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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou

zalobce: X, nar. X

statni prislusnost X

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024, ¢&. j. KRPA-181462-8/C]J-
2024-000022-ZZ2C

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti alovaného ze dne 5. 6. 2024, ¢&. j. KRPA-181462-8/CJ-2024-000022-ZZC (déle
téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byl podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Glelem predani podle ptimo pouzitelného
pravaniho predpisu Evropské unie (Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013 (dale téz ,Dublinské natizeni®). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt
ode dne omezeni osobni svobody.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namital, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je neadekvatni
. ’r_7 V.V A /N ~ /
jeho povaze a nezabyva se dostateCné konkrétni situaci zalobce. Zalobce poukazal na
i A4 M i eV _V 4 Ve v \4 M 4 4 v 4
mimoradnost institutu zajisténi a pripomnél, ze jeho délka nesmi presahnout dobu
Ve VvV / /1 4 i i 4 Ve v M
primérenou vzhledem ke sledovanému cili. V této souvislosti dale pfipomnél povinnost
zalovaného dukladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by zajisténi oduvodnovaly,
VeV v 4 v M 4 / v v Ve / i / o
pricemz uvedené skutecnosti musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem
dolozeny ve spisovém materialu.

Zalobce nesouhlasil s tim, ¥e u n&j hrozi nebezpedi téku nebo Ze by pohrdal pravnimi
predpisy CR a EU. Kdyby mu byl znim jejich obsah, nikdy by se poruseni pravnich pfedpist
nedopustil. Skute¢nost, %e na sebe Zalobce upozornil v CR, tedy ve staté, kde nema pobytové
opravnéni, podle néj potvrzuje, ze zalobci neni jeho pobytova otazka lhostejna a snazi se ji
aktivné fesit.

Zalobce si preje navratit se do Litvy, kde mu, jak doufa, bude ud&len azyl. Zalobce ma v CR
nékolik kamaradu, kteri by byli ochotni naklady na jeho cestu do Litvy uhradit. Vzhledem
k tomu, ze sam zalobce se do Litvy chce navratit, nevidi padny dtvod k jeho zajistént.

Podle zalobce porusil zalovany svym postupem ¢l. 28 odst. 1 Dublinského natizeni, nebot
neexistuji relevantni divody pro jeho zajisténi.

Zalobce vyjadiil nazor, Ye se Zalovany nedostate¢né vyporadal s moZnosti uloZeni zvl$tnich
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Stroha argumentace zalovaného se opira
pouze o skutecnost, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani a nedisponuje dostatecnymi
finanénimi prostredky. Napadené rozhodnuti v tomto sméru vykazuje znaky svévole a
rozhodovani na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu. Ve vztahu ke zvlastnimu
opatfeni podle § 123b pism. a) oznadil zalobce odivodnéni napadeného rozhodnuti za
absurdni, nebot nedisponuje-li zalobce pobytovym opravnénim, nemize byt nikde oficialné
nahladen a touto logikou by prakticky zadna osoba, na niz se vztahuje fizeni podle
Dublinského natizeni, nedosahla na uloZeni tohoto druhu zvlastniho opatfeni.

Zalobce dale namital, e ani ve vztahu ke kritériu pfiméfenosti nedostal Zalovany svym
povinnostem, nebof jeho protipravni jednani nedosahlo takové intenzity, ktera by
oduvodriovalo zajisténi zalobce, ktery se navic nepovazuje za hrozbu pro vefejny poradek ¢i
spole¢nost v CR. V této souvislosti odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
9.2.2017, & j. 5 Azs 294/2016-18, podle néjZ samotny nelegalni pobyt na tzemi Ceské
republiky nemtze byt divodem pro vylouceni pouziti zvlastnich opatteni podle § 123b a
123¢ zdkona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce zdvérem své argumentace namital, Ze neni piipustné pausalizované rozhodovani ve
vécech skupin zajistovanych cizincu, pri¢emz napadené rozhodnuti je pfikladem takového
p¥istupu. Diivodem zajidténti je podle Zalobce jen to, Ze se nachazel na Gizemi CR nelegilné a
ze se v minulosti mél dopustit toho, ze nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalobce viak v CR nepachal #adnou trestnou dinnost ani jinou protipravni ¢innost.
Zalovany tak podle Zalobce porusil nejen zakladni zasady &innosti spravnich organt uvedené
v§2odst.2a4,§3,§50 odst. 3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kterou je CR vazana.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze bylo prokazano, ze zalobce pobyval na tzemi CR bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce poiédal o udéleni
mezinarodni ochrany v Litvé. Pro zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizincu Jsou podle
alovaného splnény viechny podminky. Zalobce pobyval na tzemi CR neoprivnéné.
Podminka existence platného a Gcinného predpisu, podle kterého ma byt zalobce predan, je
splnéna ve formé Dublinského nafizeni. V pripadé zalobce nebyly podle zalovaného dany
duvody pro ulozeni mirnéjsich opatfeni za Glelem vycestovani, k cemuz odkazal na str. 5-6
napadeného rozhodnuti, kde tento zavér odavodnil. Zalovany zaroven shledal u zalobce

M M /v / v/ / Vv b 4 v/ M M .. /
existenci vazného nebezpeli utéku, nebot takove nebezpeli existuje u cizince, ktery a)

/ /. 4 4 v v V7 Vv v 4 4 4 4 4 i /

pobyval na izemi neopravnéné a drive se jiz vyhnul predani do statu vazaného Dublinskym

v/ 4 i / Vv A Ve /. / 4
narizenim, b) pokusil se o Gték anebo vyjadril tmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti

v 4 v 4 ’ 4 /4 M / v/ 4 /7 M M M 4 4
o premisténi do statu vazaného Dublinskym nafizenim nebo takovy umysl je z jeho jednani

. , . . / /1 v / v/ ’ X :

zjevny, anebo ¢) pokud cizinec, ktery ma byt predan ptimo nesousedi s Ceskou republikou,
nemuze opravnéneé samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu.
Délku trvani zajisténi, ktera byla stanovena na 30 dnt, povazuje zalovany za pfiméfenou.
Zavérem zalovany uvedl, ze dne 20. 06. 2024 doslo k propusténi zalobce ze zajisténi na
zakladé realizace jeho predani leteckou cestou do odpovédného statu, kterym je Litva.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 2. 6. 2024 zastavila hlidka policie v ramci silni¢ni kontroly vozidlo, jehoz fidi¢em byl
zalobce, jenz byl pod vlivem alkoholu a hlidce predlozil padélany tidiésky prikaz. Lustraci
bylo zjiéténo, e zalobce na tzemi CR pobyval jako Zadatel o udéleni mezinrodni ochrany,
zamitavy rozsudek Krajského soudu v Brné nabyl pravni moci dne 26. 3. 2024. Nebyla
zjidténa Zadna skute¢nost, ktera by Zalobce opraviiovala k pobytu na tizemi CR, popt.
schengenského prostoru. Pii prohlidce vozu bylo nalezeno PKP LTU, u kterého bylo
lustraci zjisténo, ze se od 9. 2. 2024 nachazi v SIS jako véc odcizena, ztracenia nebo
neopravnéné uzivana. Nasledné byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o
policii®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pfi podani vysvétleni pfed zalovanym dne 3. 6. 2024 zalobce mimo jiné uvedl, ze naposledy
pticestoval do schengenského prostoru dne 23. 9. 2023, a to letecky ptimo do CR, pti¢em?
pricestoval s platnym litevskym vizem. Nasledné pobyval v Litvé a dne 31. 12. 2023 se vratil
do CR a pobyv4 tu od té doby nepretrité. Na tzemi CR podal Z4dost o udéleni mezinirodni
ochrany. Zalobce nepracuje, Zivi ho ptatelé, u kterych na tizemi CR bydli. Je zdravy,
svobodny, bezdétny, nem4 Z4dné vazby na CR, jeho rodina se nach4zi v jeho domovském
staté, neni mu znama Z4dn4 prekizka vycestovani z CR, uvedl, %e v ptipadé navratu do X
nebo do Litvy mu nic nehrozi a v pripadé potfeby odcestuje dobrovolné.

Dne 5. 6. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym byl zalobce podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct zajistén na 30 dnu za Gcelem predani podle Dublinského natizeni.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v ptipadé zalobce doslo
k naplnéni vsech podminek zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Dne 10.
1. 2024 bylo vyvolano fizeni podle Dublinského nafizeni s Litvou, ktera souhlasila
s prevzetim Zalobce. Zalobce disponuje pobytovym opravnénim v Litvé. Naopak v CR jej
k pobytu nic neopraviiuje. Na vycestovani do Litvy nema zalobce dostatek finanénich
prostfedkt. Zalovany shledal, 7e v Litvé je dodrZovan vysoky standard ochrany lidskych
prav. Zalobce poté, co Litva akceptovala jeho prevzeti podle Dublinského nafizent, svévolné
opustil zarizeni pro zadatele o azyl pred realizaci pfedani. Z jeho jednani tak je patrné
nerespektovani pravnich predpist a opatfeni Gfadi. Zalovany po zhodnoceni skutkového
stavu dospél k zavéru, ze u zalobce existuje vazné nebezpeci Gtéku, mirnéjsi opatfeni by
v pripadé zalobce nebyla Gcinna a je nutné pristoupit k jeho zajisténi. Svij zavér zalovany
oduvodnil ve vztahu k jednotlivym formam zvlastnich opatteni za uéelem vycestovani
cizince z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizincu. Stanovenou 30denni dobu zajisténi
shledal zalovany jako pfiméfenou a odpovidajici pro predani zalobce do Litvy.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o

.. o . M \4 /v /. v/ 4 4 4 vV, * 4 o_V 4 4 v
pobytu cizinct, jelikoz Gclastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi ustnim jednani a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani za
nezbytne.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v /4 v/ 4 v 4 v \4 v
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Piedné soud konstatuje, Ze o zajisténi zalobce bylo rozhodnuto dle § 129 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct, a to za Géelem jeho predani do Litvy na zdkladé Dublinského natizeni.
Nejedna se tedy o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu
cizincl a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo se Zalobcem zahajeno fizeni o spravnim
vyho$téni. Zalobni argumentaci naznatujici zajisténi Zalobce v souvislosti se spravnim
vyhos$ténim, soud povazuje za neptipadnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zajisténti cizince je zasahem do jeho osobni svobody, a proto muze byt provedeno pouze v

souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika
4 4

vazana.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/' vV / .. v/ v v M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich dtvoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v 4 4 / / / M / v/ 4 M M /v /
jeho predani do statu vazaného Dublinskym natizenim, pouze pokud existuje vazné
v/ 7V /v 4 v/ /v M / v M .. /
nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpedi Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
/. 4 4 v v eV V7 v 4 4 4 4 4 i / v/ 4
Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného Dublinskym natizenim,
nebo se pokusil o Gték anebo vyjadfil Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
premisténi do statu vazaného Dublinskym nafizenim nebo pokud je takovy tmysl zjevay z
jeho jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan
do statu vazaného Dublinskym natizenim ptimo nesousedictho s Ceskou republikou,
nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu
/ 4
na Gzemi.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za
Ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizent, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na zakladé
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
Ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatrent.

Uvodem soud predesili, e Zalobni nimitky vykazuji velkou miru obecnosti. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze kvalita zalobnich namitek preduréuje
kvalitu jejich vyporadani soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs
113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Kde nejsou zalobni
namitky blize specifikovany, tam se k nim zdejsi soud mize rovnéz vyjadrit pouze v obecné
roviné.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze zalovanym nebyla dostate¢né a prezkoumatelné
posouzena existence vazného nebezpeci ttéku.

Otazkou existence vazného nebezpedi ttéku, tedy jednou z podminek pro zajisténi podle
ustanoveni § 129 zikona o pobytu cizinct, se zalovany zabyval zejména na stranach 3-5
/4 4 . . . 4 Y 4 v/ /v v / .
napadeného rozhodnuti. V souvislosti s existenci vazného nebezpeci utéku zalovany nejprve
ocitoval znéni ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Dile k této otazce uvedl, Ze nemtze dopustit, aby se na tzemi CR svévolné pohybovaly
/4 /. 4 / 4 4 v 4 v/ v 4
osoby, které pobyvaji na izemi bez opravnéni k pobytu, popripadé bez povoleného pobytu
na Gizemi, bez pobytové adresy, na které by mohly byt kontrolovany a zastizeny, které navic
nespolupracuji se statnimi organy a nerespektuyji jejich rozhodnutl, a tyto osoby by v pripadé
Gkrytu spravni organ nemohl dohledat. Zalovany dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim
v/ v . . /v 4 v/ /s vV v Vev \4 4 v . v 4
pripadé existuje vazné nebezpeci utéku zalobce, pricemz tento zavér je podporen dosavadnim
M 4 4 4 / 4 v 4 v M v/ 4 4 . ’ 4
jednanim zalobce, ktery svévolné a nelegalné opustil zafizeni pro zadatele o mezinarodni
ochranu pred realizaci pfedani do Litvy. Zalobce nema finance k vycestovani, v CR chce
zustat, protoze se mu zde libi, jiny ddvod neuvedl. Zalobce nemél v CR povolen pobyt,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pobyval zde neopravnéné, ¢imz v zalovaném ve spojeni s opusténim azylového zarizeni
vzbudil divodnou pochybnost, ze se podrobi rozhodnuti pfislusného spravaiho organu,
ktery povede rizeni o predani zalobce zpét na Gizemi prislusného ¢lenského statu k posouzenti
zadosti o mezinarodni ochranu nebo jeho zpétvzeti.

Stimto posouzenim uvedené podminky, které soud povazuje za dostatecné a
prezkoumatelné, se soud ztotoznil. Soud ma za to, ze zalobce svym shora popsanym
jednanim oslabil svoji davéryhodnost, ¢imz vyvolal pochybnost, Ze se nepodrobi povinnosti
ulozené pfislusnym spravnim organem. Svym svévolnym opusténim azylového zatizeni
demonstroval sviij postoj k pravnim predpisim CR. Obecny disrespekt k pravnim normim
byl jen podporen dal$im protipravnim jednanim zalobce, kdyz fidil automobil pod vlivem
alkoholu a hlidce policie provadéjici silnicni kontrolu se prokazal ridiéskym prukazem X,
ktery byl podle odborného vyjadreni policie, které je soucasti spisového materialu, celkovym
padélkem, ¢imz spachal precin padélani a pozménéni verejné listiny, za coz mu byl vydan
trestni prikaz. Tyto skutenosti lze pricitat jen k jeho tizi. Na uvedeném zavéru pak nic
neméni ani zalobni tvrzeni, ze zalobci neni jeho pobytova otazka lhostejna a snazi se ji
aktivné fesit.

Soud tak k posuzované zalobni namitce konstatuje, ze se zalovany dostateCnym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal sotazkou existence vazného
nebezpeci Gtéku zalobce, a to se zohlednénim veskerych individualnich okolnosti jeho
ptipadu.

Zalobce namital ze se zalovany nedostatené vyporadal s moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni za ulelem vycestovani. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu lze
cizince zajistit tehdy, nelze-li uplatnit zvlastni opatfeni. Moznosti ulozit zalobci zvlastni
v 4 4 **V_V 4 v / / 4 / 4
opatfeni namisto zaji§téni se zalovany zabyval na stranach 5-6 napadeného rozhodnuti, kde
konstatoval, ze se neztotoznuje s tim, ze by zalobce plnil povinnost zdrzovat se v misté
urceném policil a ve stanovené dobé byt vtomto misté pritomen za Ucelem provedeni
/ v i I’V 4 v 4 . v 7/ 4 Ve
pobytové kontroly. Moznost aplikace zvlastniho opatteni formou finanéni zaruky vyloucil
o v v/ /7 vV 4 v 4 4 4 V1°* \4 \4 4 4 4
v prubéhu fizeni zalobce sam, kdyz spravnimu organu sdélil, ze ke slozeni zaruky nema
finanéni prostredky. Zalobce nema na tzemi CR opravnéni k pobytu, nedisponuje
pobytovou adresou. Navic existuje predpoklad, ze zalobce nebude chtit spolupracovat
s prislusnymi spravnimi organy, coz zalovany dovozoval z predchoziho nepovoleného
odjezdu zalobce. V disledku Zalobcova prfedchoziho jednani se Zalovany obaval, ze by se
zalobce mohl skryvat ¢ jinak vyhybat pfedani do Litvy. Tvrzeni, ze ma zalobce v CR
nékolik kamaradq, ktefi by byli ochotni naklady na jeho cestu do Litvy uhradit, uplatnil
zalobce poprvé az v zalobé. V ramci podani vysvétleni na dotaz zalovaného uvedl toliko, ze
/ /N7 . v 7 ~ / v / / J v
sam nema zadnou finanéni hotovost. Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, kdyz
\4 . Ve 4 Vev/ v 4 / Vv 4 4 4 . o
zalobci neulozil mirnéjsi opatreni za icelem vycestovani. Soud namitku neshledal divodnou.

Lze nepochybné souhlasit s nizorem zalobce, Ze je vyloudeno pausalizované rozhodnuti ve

v . *eV) / .. o v Ve v Ve 4 . v 4 4
vécech skupin zajistovanych cizinca. Nelze vsak prisvéd¢it namitce, ze napadené rozhodnuti
je prikladem takového ptistupu. Dtvodem pro zajisténi zalobce je jeho predani podle primo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, Dublinského natizeni. Zalovany pfitom na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti (nikoli pausalizované, jak namita zalobce)
uzavrel, ze u zalobce doslo k naplnéni vSech podminek pro zajisténi podle § 129 odst. 1

/ [ o >V / vV oV / / 7 A . v/ v
zakona o pobytu cizincu, nebot zalobce neopravnéné pobyval na tzemi CR a v jeho pripadé
nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni za Ulelem vycestovani, a rovnéz ¢l. 28 odst. 2
Dublinského natizent, resp. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinc, nebot v pripadé zalobce
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existuje vazné nebezpeci utéku. Soud neshledal ani namitany rozpor napadeného rozhodnuti
s Clankem 28 odst. 1 Dublinského natizeni, nebot zalobce, jak je uvedeno vyse, nebyl zajistén
pouze proto, ze se na néj vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni.

Nelze prisvédcit ani namitce, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméfené opatfeni.
V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu pro
**V_V 4 /v M v 4 4 o 4
zajisténi za UCelem jeho predani nebo pravozu. Soud neshledal rozpor napadeného
rozhodnuti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, &. j. 5 Azs 294/2016-
18, na ktery odkazoval Zalobce a podle kterého ,samotny nelegilni pobyt na ivzemi Ceské
republiky tak nemiize byt divodem pro vylouceni pouZiti zvldstnich opatveni podle § 123b a 123¢
zakona o pobytu cizinci.“ V pripadé zalobce se totiz nejednalo pouze o nelegalni pobyt, ale i
o dalsi protipravni jednani, které bylo popsano vyse, v dusledku kterého zalovany shledal,

v M M /v / v/ /v Ve i *V_V /7 Vv Vev v 4 4
ze existuje vazné nebezpeci utéku, a pristoupil k zajisténi zalobce, pri¢emz soud s pravnim
nazorem zalovaného souhlasi a namitku nepovazuje za divodnou.

Doba zajisténi byla zalovanym v napadeném rozhodnuti téz dostatecnym zptsobem
oduvodnéna a nijak nevybolila ze zakonnych limitd § 125 odst. 1 véty prvni zakona o
pobytu cizinct, podle kterého doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se od okamZiku
omezeni osobni svobody. Soud tedy neshledal nepfiméfenost zajisténi, ani pokud jde o jeho
stanovenou délku 30 dni od omezeni osobni svobody zalobce. Byla stanovena s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy predani. Bylo téz prihlédnuto k casové potrebé pro
obstarani pottebnych prepravnich dokladd, komunikaci s dotéenym statem a zabezpeceni
policejni eskorty k mistu predani cizince. Nalezitosti spojené s predanim je povinen zajistit
pHislu$ny spravni organ, tj. MV CR OAMP.

Rozhodné pak neni pravdou, Ze %alobce v CR nepéchal Zidnou trestnou &innost ani jinou
protipravni ¢innost, jak tvrdil v podané zalobé. Trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 byl zalobce uznan vinnym z predinu padélani a pozménéni verejné listiny podle §
348 odst. 1 alinea prvni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot se hlidce policie pti silniéni kontrole prokazal padélanym ridicskym
prukazem, a k tomu fidil automobil pod vlivem alkoholu.

V zalobé namitané poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu, zakona o pobytu
cizincd, Listiny zékladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich
svobod soud neshledal. V této souvislosti soud povazuje za vhodné upozornit na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne, ze pouhy vydet ustanoveni spravniho fadu,
které mél zalovany porusit a obecné tvrzeni, Ze zalovany nedostal zasadam spravniho fizent,
nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, &. j. 4 Azs 47/2016-41).

V daném ptipadé tedy lze uzaviit, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem,
proporcionalné, transparentné a v souladu se zasadou individualizace. Napadené rozhodnuti
reflektuje vefejny zajem a odpovida okolnostem daného ptipadu, ptiCemz stanovena doba

**V_V 4 4 .. . 7 Ve Ve vV 4 4 4 7V .
zajisténi neni nijak excesivni ¢i neprimérena. Na napadené rozhodnuti nelze pohlizet jako
na rozhodnuti nepfezkoumatelné.

VL
Zavér a naklady rizeni

Soud neshledal dtvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto ji jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v
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zakonné lhuté, ktera je kratsi, nez lhuta zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na
Ve 4 4 /4 / Ve \4 v eV v 4 Ve /4 4
priznani odkladného G¢inku zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani

odkladného 4¢inku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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