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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D., ve véci

zalobkyné: Podpora - podnikani s. r. o.
sidlem Na Luhach 629/10b, 742 21 Kopfivnice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2019, ¢&. j. 32222/19/5300-21442-712243
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu naklad® Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 24. 10. 2019 domahala zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



2 22 Af 47/2019

Finan¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 16. 8. 2018, a to dodate¢nému
platebnimu vyméru ¢. j. 3074452/18/3213-50524-809845, jimz byla zalobkyni za zdariovaci
obdobi tnor 2014 domértena vlastni dan z pridané hodnoty ve vysi 628 661 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 125732 K¢, dale dodateénému platebnimu vyméru ¢. . 3074452/18/3213-
50524-809845, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi srpen 2014 dométena vlastni dan
z pridané hodnoty ve vysi 595 418 K¢ a stanoveno penale ve vysi 119 083 K¢, dale platebnimu
vyméru C.j. 3074707/18/3213-50524-809845, jimz byla zalobkyni za zdarovaci obdobi
listopad 2014 vymétena vlastni dan z pridané hodnoty ve vysi 908 245 K¢ a dale platebnimu
vyméru ¢. j. 3074801/18/3213-50524-809845, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi leden
2015 vymérena vlastni dan z pridané hodnoty ve vysi 938 767 K¢.

Zalobkyné si za uveden zdaiovaci obdobi narokovala odpodet DPH, a to v souvislosti
s pofizenim zbozi - tonert do laserovych tiskaren - od dodavatelt PPRICE s. r. o. (dale jen
+,LPRICE“), REDMAC FOX s. r. o. (dile jen ,REDMAC“) a PYROLINE

TECHNOLOGY . r. o. (dale jen ,PYROLINE®). Zalovany narok na odpoéet odeptel,
nebot dospél k zavéru o existenci podvodu na DPH.

Zalobkyné zdtraznila, %e Zalovany nespravné identifikoval chybéjici dati a neprokazal, Ze
ptipadné nedovedeni dané je dusledkem podvodu na DPH, tedy neprokazal pfi¢innou
souvislost mezi nedovedenou dani a narokem na odpocet uplatnénym zalobkyni. Konkrétné
pak ke spole¢nosti PPRICE uvedla, ze tato spolecnost podala danové priznani za zdarovaci
obdobi Gnor 2014, ve kterém priznala uskutecnéné zdanitelné plnéni pro zalobce a vykazala
dariovou povinnost, kterou neuhradila. Tehdejsi jednatel spoleénosti, M. P., byl spravcem
dané poprvé predvolan ke svédecké vypovédi na 11. 5. 2016; jelikoz se tento ani po druhém
predvolani nedostavil ke spravci dané, pozadal spravce dané o jeho predvedeni PCR, které
se podarilo zjistit adresu, na které se M. P. az do nedavné doby zdrzoval, avsak nasledné se
odst¢hoval na nezndmou adresu. Zalobkyné podotkla, Ze datiova kontrola byla zah4jena dne
9. 9. 2015 a pokud by spravce dané postupoval bez zbyteénych prutaha, mohl byt svédek
jesté k zastizeni; v této souvislosti zalobkyné pfipomnéla, ze vyzva k poskytnuti udaji byla
PPRICE zaslana jiz 13. 11. 2015. Nadto, zalobkyné spravci dané poskytla dne 22. 11. 2016
Udaje 0 mozném pobytu uvedené osoby, které vsak spravce dané zadnym zptsobem
neprovétil. Jelikoz lezelo dikazni bremeno na spravci dané, potazmo zalovaném, bylo
nezbytneé, aby byl vyslech svédka Polhose proveden a aby byl tento dotazovan na dtvod
neuhrazeni danové povinnosti spole¢nosti PPRICE.

Ke spolecnosti REDMAC zalobkyné zduraznila, ze tato spole¢nost podala danové priznani
k DPH za zdanovaci obdobi lervenec a srpen 2014, ve kterém priznala uskutecnéné
zdanitelné plnéni pro zalobkyni a zaroven si spolecnost uplatnila narok na odpocet
z ptijatych plnéni, ¢imz ji vznikly nizké dariové povinnosti, které spole¢nost uhradila. Avsak
mistné prislusny spravce dané v dafiovém rizeni u této spoleCnosti uzavrel, ze spole¢nost
4 4 v v v / . 4 M / v ./ VVe
neprokazala narok na odpocet dané a dodate¢nymi platebnimi vymeéry ji doméril mnohem
vyss$i daniovou povinnost, kterou jiz REDMAC neuhradila. Z toho je ovSem zfejmé pouze
tolik, ze k doméreni DPH doslo z duvodu procesni pasivity spolecnosti v prubéhu danové
kontroly, resp. v dusledku nesplnéni hmotnépravnich podminek na odpocet DPH,
4 4 v . vV 4 v/ 4 o V) 4 . /4
nevypovida to ovsem nic o danovém podvodu. V fizeni vibec nebylo zjistovano, z jakého
duvodu nebyla uhrazena chybéjici dan, a to presto, ze nebylo na misté konstatovat faktickou
nemoznost uvedené zjistit a oveéfit. Spravce dané totiz vyslechl tehdejstho jednatele
REDMAG, P. D., kterého se vsak v prubéhu svédeckého vyslechu na okolnosti domérenti
dané ani dtvod jejtho neuhrazeni nedotazoval. Svédek D. navic sdélil, ze mu nevysel
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podnikatelsky zamér, mél pajcené penize, prosté to nebylo ono. Podle zalobkyné tedy
v fizeni nebyla prokazana existence pricinné souvislosti mezi neodvedenou dani na strané
spolecnosti REDMAC a narokem na odpocet u zalobkyné. Uplatnénim naroku na odpocet
zalobkyni nedoslo k naruseni neutrality dané, jelikoz REDMAC v souvislosti
v v / i 4 v 4 v Ve v / v 4
s uskuteénénym zdanitelnym plnénim pro zalobce pfiznala dan na vystupu. K naruseni
neutrality mohlo dojit u spolecnosti REDMAC tim, Ze si neopravnéné uplatila narok na
odpocet na vstupu a priznala dan na vystupu. Téchto plnéni se ale zalobkyné neddastnila.

Pokud se jedna o spolecnost PYROLINE, tato podala za zdariovaci obdobi leden 2015
priznani k DPH, ve kterém ptiznala jak pofizeni zbozi od spolecnosti CANTICOSA s. r.
0., tak i jeho dodani zalobci. V ramci dariové kontroly u této spolecnosti tato spole¢nost
spolupracovala a predlozila fadu dikaznich prostfedkd a ve vztahu k faktickému pfijett,
resp. uskuteénéni deklarovanych plnéni své dikazni bfemeno unesla. Mistné ptislusny
spravce dané spolecnosti PYROLINE odeprel narok na odpocet, nebot dovodil Gcast na
podvodu na DPH, a to nejspise na strané dodavatele spolecnosti CANTICOSA, spole¢nosti
TEMPO CINK s. r. 0. Vyméfenou danovou povinnost spolenost PYROLINE neuhradila.
Ze zpravy o danové kontrole u spoleénosti PYROLINE, z niz vychazel spravce dané
v projednavané véci, vyplyva, ze mistné prislusny spravce dané dospél k zavéru o chybéjici
dani u spole¢nosti TEMPO CINK, a to v retézci TEMPO CINK — CANTICOSA —
PYROLINE — PODPORA PODNIKANI. Prestoze spravce dané, potazmo Zalovany,
zuvedené zpravy o darnové kontrole vychazi, neprevzal zjisténi tykajici se celého
dodavatelského fetézce, nybrz jen Gcelové vybranou ¢ast PYROLINE — PODPORA
PODNIKANL.

Podle spravce dané se tak podvodu méla dopustit spole¢nost PYROLINE a z duvodu
domnélé ucasti zalobkyné na tomto podvodu byl zalobkyni odepfen narok na odpocet.
Skutkové a pravni zavéry spravce dané, potazmo zalovaného, jsou vsak v rozporu se zavéry
mistné pfislusného spravce dané, pricemz zalovany se s témito rozpory ani nevyporadal. Pro
uvedené jsou zprava o danové kontrole, jakoz 1 napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Podle zalobkyné doslo k nepripustné multiplikaci vybéru dané.

Zalobkyné nadto namitd nepouZitelnost pravnich zivért ze zpravy o datiové kontrole
spolecnosti PYROLINE, kdyz v ni absentuje ivaha o chybéjici dani u spoleénosti TEMPO
CINK, o tom, ze Gdajné chybéjici dan je dusledkem spachani podvodu na DPH, ze existuji
relevantni okolnosti dovozujici védomost PYROLINE o ucasti na podvodu a predevsim, ze
nebyla v dobreé vite, ze se zadného podvodu netcastni.

Spravce dané, resp. zalovany vibec nezjistoval, zjakého divodu nebyla chybéjici dan
uhrazena. Spravce dané pfitom vyslechl byvalého jednatele PYROLINE, M. ]., které¢ho se
vSak na divod doméfeni dané resp. jejiho neuhrazeni nikdo nedotazoval.

I pokud by zprava o danove kontrole u spole¢nosti PYROLINE byla pouzitelnym dikazem,
vyplyvalo by spachani podvodu u vzdaleného ¢lanku fetézce, u néhoz absentuje jakakoli
vazba na zalobkyni. Uplatnénim naroku na odpocet ze strany zalobkyné tak nemohlo dojit
k naruseni danové neutrality.

Zalobkyné dale v zalobé obsahle argumentovala ve vztahu k jednotlivym zalovanym
vyjevenym objektivnim okolnostem a dal$im skuteénostem svédcicim o existenci podvodu
na DPH a o védomosti zalobkyné o Gcasti na ném. Zavérem zalobkyné vznesla namitku
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prednostni aplikace  § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
,ZDPH¥).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné a odkdzal na odtvodnéni svého
rozhodnuti. Zrekapituloval jim v napadeném rozhodnuti popsané nestandardni okolnosti
svédcici o existenci podvodu na DPH a v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti
argumentoval také ve vztahu k ostatnim zalobnim namitkam. K namitce prednostni aplikace
§ 109 ZDPH odkazal na zavéry ptijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2018, ¢. 5. 7 Afs 8/2018-56.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predevsim zdarazruje, ze ve véci jiz opakované rozhodl, a to nejprve
rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Ke kasacni stiznosti zalovaného v$ak byl citovany rozsudek zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 10 Afs 22/2021-57. V ném
dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavéram:

»INSS posoudil napadené dariové rozhodnuti a zjistil, Ze Zalovany dostatecné a zvetelné popsal jak
chybéjici dari, tak podezrelé okolnosti. Tim prokazal, Ze dari nebyla zaplacena v diisledku prostého
podnikatelského selhani, ale za vicelem ziskat neopravnénou dariovou vybodu.

Podle napadeného rozhodnuti se zalobkyné v sinoru, srpnu a listopadu 2014 a lednu 2015 zapojila
do obchodnich Tetézci: Pprice — Zalobkyné, Redmac - Zalobkyné a Pyroline - Zalobkyné. Tito
dodavatelé vsak neodvedli dar, jejiz odpocet Zalobkyné nyni poZaduje:

Dodavatel Pprice dari priznal, avsak neuhradil.

Dodavatel Redmac dari priznal a ubradil. Dariové organy pozdéji ovsem zjistily, Ze dodavatel nep¥iznal dari ve
spravné vysi, a dari mu proto domérily. Domé¥enou dari uZ dodavatel nezaplatil.

Dodavatel Pyroline také nepriznal dari ve spravné vysi. Dariové organy mu proto dari doméfily, dodavatel ji ale
nezaplatil.

V kontrolovanych retézcich nebyla ubrazena stanovend dan, a jde tedy o chybéjici dari. Pojem
chybéjici dari potom nelze vyklddat sizce, jak to ¢ini krajsky soud. Chybéjici dani totiz miiZe byt
nejen dari, kterou néktery z clankii Tetézce priznal a nezaplatil, ale i dari, kterou dariovy subjekt
vitbec neptiznal, nebo ji priznal v nespravné vysi a pozdéji domérenou dari nezaplatil.” Zavéry ve
véci F. - podle nichz nelze doméfenou darn povazovat za davi chybéjici v diisledku dariového
podvodu? - byly vysloveny v situaci, kdy se tvrzeny podvodny vetézec rozpadl (to v nynéisi véci
nenastalo). Krajsky soud nepostupoval spravné, pokud za jinych skutkovych okolnosti zaujal stejny
zdvér jako citovany rozsudek.

Nejde tu ani o situaci, kdy by dodavatelé svou dariovou povinnost uznali a projevili simysl ji
zaplatit.? Ostatné jednatelé dodavateli Redmac a Pyroline, které se spravci dané podatilo
vyslechnout, neuvedli nic o imyslu dluZznon dari zaplatit. Oba dodavatelé navic vstoupili do
likvidace (dodavatel Redmac v cervnu 2016 a dodavatel Pyroline v listopadu 2017). V likvidaci
bylo zjisténo, Ze dodavatelé nemaji Zadny majetek. Dluznou dari by ani tak zrejmé nebyli schopni

U Autodoprava K & K, bod 25, nebo ExaSoft Holding (¢. 5 Afs 239/2020-46), bod 34.
2 Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 1 Afs 493/2019-32, Filik, body 30 a 31.
3 Autodoprava K & K, bod 25.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



13.

5 22 Af 47/2019

zaplatit. Dodavatel Pprice byl pak po celou dobu dariového ¥izeni nekontakini a jeho jednatele se
nepodarilo vyslechnout. Ani u néj proto nelze ocekdvat, ze by dluznou dari planoval zaplatit.
Dluznou dari Ize tedy povaZovat za dari chybéjici v dusledku dariového podvodu.

Na tom nic neméni ani tvrzeni Zalobkyné, Ze nelze zjistit vimysl dodavateli, protoZe se spravce
dané vyslovné nezeptal jejich jednateln, zda hodlaji dani zaplatit. Ackoliv soud soublasi s tim, Ze
by primy dotaz na shradu dané mobl byt uZitecny, neni chybou, pokud se na to spravce dané
nezeptal (predevsim priblédne-li soud k tomu, Ze Zalobkyné v té dobé nic takového nenamitala
a sami jednatelé se o ithradé viibec nezmiriovali).

Opodstatnény neni ani poZadavek Zalobkyné, aby dariové organy detailné zduvodnily, pro¢
domérily dodavateliim dani. Dariovd ¥izeni vedend se Zalobkyni a s dodavateli jsou totiZ vizeni
samostatnd. Jejich wvysledky se tak mobou lisit podle toho, jak budou jednotlivé subjekty
spolupracovat s dariovymi organy.*

Zalovany také popsal, jak chybéjici dari souvisi s podvodnym jednanim. Obchodni retézce totiz
vykazovaly znaky, které nasvédcovaly tomu, Ze transakce nebyly standardni. Zalovany za
podezrelé oznacuje napriklad to, Ze:

- Dodavatelé méli jen fiktivni sidla a nevyuZivali Zadné provozovny ani sklady. Nebylo proto jasné, kde skladovali
doddvané zboZi. Slo o spoletnosti s krdtkou obchodni historif, které nemély své webové stranky. Podnikaly
s tiskovym spotrebnim zboZim, které je povaZovino za rizikové, nebot se u néj cCasto vyskytuji padélky &
nelegilni napodobeniny. Zalobkyné presto k plnéni neuzaviela Zddné pisemné smlonvy, s dodavateli osobné
nejednala, veskerou komunikaci vedla e-mailem.

- Dodavatelé byli dloubodobé nekontakini a neplnili své dariové povinnosti. Dariové organy proto zrusily
dodavatelim Pprice a Redmac registraci k dani a dodavateli Pyroline p¥idélily status nespoleblivébo platce.

- Zalobkyné ubradila dodavateli Redmac o 7200 EUR méné, ne? (podle faktury) méla. Jednatel dodavatele
Redmac ovsem tvrdi, Ze byla faktura ubrazena v plné vysi.

- Dodavatelé Pprice a Redmac zménili v priibébu transakci jednatele nebo spolecnika.

Tyto znaky nejsou samy o sobé podezrelé ani nezakonné. Ve svém soubrnu vsak svédci o tom, Ze
neslo 0 bézné obchodni transakce, ale o transakce za vicelem ziskat neopravnénou vyhodu.” Na
chybéjici dari je proto nutné nahliZet tak, Ze nebyla ubrazena pravé kvili podvodnému jednani.
Zavér krajského soudu, zZe Zalovany nedostatecné popsal souvislost mezi chybéjici dani a snahou
ziskat neopravnénou dariovou vyhodu, tak neni spravny.

Soud dile poznamendva, Ze nejde o dvoji zdanéni, pokud dariové orgamy odeprou ndrok na
odpocet dané kvili sicasti na dariovém podvodu. Narok totiz neni odepren s cilem trestat dariovy
subjekt, ale s cilem dari vybrat, a obnovit tak neutralitu DPH.® V této véci navic ani nenastala
situace, kdy by byla dluzna dari ubrazena jesté pred vyddanim napadeného dariového rozhodnuti’,
coZ ani Zalobkyné nenamitd.“

Témito zavéry je krajsky soud v dalsim tizeni vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.

* ExaSoft Holding (&. 5 Afs 239/2020-46), bod 36.
> ExaSoft Holding (¢j. 1 Afs 304/2019-33), bod 31.
6 Fast Money, bod 24.
7 Fast Money, bod 27.
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Krajsky soud v dal$im fizeni, vazan zavéry vyslovenymi v kasa¢nim rozsudku, rozhodl
rozsudkem ze dne 10. 3. 2023, kterym zalobu zamitl. Vzhledem k tomu, ze byl krajsky soud
4 4 4 v v M 4 /4 VO v v / v v 4 v/ v
vazan zavérem o tom, ze vV projednavané veéci byla v predmeétnych retézcich radné
identifikovana chybéjici dan a dale, Ze zalovanym uvedené znaky svéd¢i o tom, ze neslo
Vv 4 4 /v 4 4 v / \4
o bézné obchodni transakce, ale o transakce za tcelem ziskat neopravnénou vyhodu a ze
tedy na chybégjici dan je proto nutné nahlizet tak, Ze nebyla uhrazena pravé kvuli
/4 M 4 4 / v/ v/ 4 v / eV _V / M . i 4 i
podvodnému jednani, zabyval se v dals$im rizeni zalovanym zjisténymi objektivnimi
okolnostmi a namitkou zalobkyné o nevédomosti o existenci danového podvodu a téasti na
ném, potazmo namitkou smeétujici do ptijeti rozumnych opatfeni k zabranéni Glasti na
danovém podvodu.

Oduvodnéni citovaného rozsudku v tomto sméru vsak neobstalo v prezkumu kasacnim
soudem; INSS totiz rozsudkem ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 10 Afs 83/2023-105 uvedeny rozsudek

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Konkrétné krajsky soud pochybil podle NSS nasledovné.

Podle NSS krajsky soud védomost zalobce o datiovém podvodu ,posuzoval tak, Ze heslovité
v odrazkdch vymezil objektivni okolnosti, na jejichZ zdikladé mobla stéZovatelka pojmout
podezieni, Ze se zapojila do podvodného 7etézce. Poté bez dalsiho posouzeni wvedl, Ze tyto
okolnosti svédci o tom, Ze stéZovatelka mohla a méla o podvodu védét, a prisvédcil hodnoceni
Zalovaného. Krajsky soud tak nevysvétlil, pro¢ dospél k uvedenému zdvéru, ani nereagoval
na stézovatel¢iny namitky.”

NSS ma dale také za to, ze ,,za 7ddné odivodnéni nelze povazovat heslovity vycet objektivnich
okolnosti v bodé 19 rozsudku. I kdyZ je takovy vycetr obvykle uZitecny (a jeho vhodnd grafickd
viprava, jakou zvolil krajsky soud, pomdhd zpreblednit text odivodnéni), vZdy jej musi doprovizer
konkrémi  hodnoceni takto vypoctemyjch objektivnich okolnosti. Takové hodnoceni
ale v napadeném rozsudku chybi. Hodnoceni p¥itom nemusi byt nijak dloubé, aby bylo
prezkoumatelné. Musi vsak reagovat na jednotlivosti pripadu, tj. posuzovat objektivni okolnosti
nejen jednotlivé, ale i ve vzajemnych souvislostech, a predevsim se musi vyporadat s konkrétnimi
Zalobnimi namitkami tykajicimi se téchto objektivnich okolnosti. Dostatecnym odiivodnénim
nebyl ani soublas se zavéry Zalovaného, ktery krajsky soud vyslovil v bodé 20 rozsudku: tj. soublas
s tim, Ze si stéZovatelka pocinala neopatrné, pokud uzavirala obchody v ¥ddech milionii korun
s dodavateli s kratkou obchodni historii a virtualnim sidlem; Ze stéZovatelka rezignovala
na zdkladni kontrolni mechanismy; nebo Ze transakce byly rizikové vzhledem k typu zboZi,
rozsahu doddvek a nizké moznosti kontroly. Ani tato tvrzeni - i kdyz alespori v hrubych obrysech
vysvetluji, proc stéZovatelka o podvodu mobla a méla védét - nereaguji na konkrétni Zalobni
argumentaci. Krajsky soud sije prisvojuje prostym soublasem, aniz by je néjak hodnotil
nebo s jejich pomoci vyvracel dilci stéZovatelciny Zalobni namitky. Uvedend tvrzeni proto nejsou
ani tak vlastnim oddvodnénim krajského soudu jako spise rekapitulaci zavéri Zalovaného.
Z oduvodnéni pak neni patrné, jak je krajsky soud prezkoumal a pro¢ s nimi soublasi. Prezkum
spravniho rozhodnuti je pritom podstatou spravnibo soudnictvi. Ukolem spravnich soudsi je
jednak ovéfit, zda spravni organy rozhodly v souladu se zikonem, jednak o tom presvédcit
i ticastnika, ktery tento predpoklad zpochybnil. Z odiivodnéni jejich rozsudkii tak musi byt ziejmy
nejen vysledek prezkumu, ale i argumentacni cesta, po niz soud ke svému vysledku dospél. Tato
argumentace ovsem v napadeném rozsudku chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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NSS dale posoudil také to, jak se krajsky soud vyporadal s namitkami o ptijatych opatfenich
a o ruleni podle zakona o dani z ptidané hodnoty:

»V bodé 23 rozsudku krajsky soud reagoval na namitku tykajici se ruceni (body 126 az 129
Zaloby). Podle NSS vsak jeho vyporddani neodpovidd na to, na co se stézovatelka ptala, a tim je
i neprezkoumatelné. Je nesporné, Ze ruceni prijemce zdanitelného plnéni neni specialni sipravou
Vi1 odepreni ndroku na odpolet dané kvili ucasti v podvodném vetézci; tam ale Zalobni
namitka nesmérovala. StéZovatelka nepovazovala tyto dva instituty za obecny a specidlni,
ale chtéla zndt odpovéd’ na to, zda si spravce dané z téchto dvou zpusobi mize volné vybirat,
i kdy? cesta odepreni naroku s sebou nese iirok z prodleni a trest v podobé pendle. Pravé na tuto
otazku by ji mél krajsky soud odpovédét (a k tomu miiZe jisté vyuzit i zavéri judikatury NSS,
z niz by ale mél vybirat odpovédi priléhavé, nikoli jen obecné vyznivajici pravni véty, které nikdo

nezpochybnil).

Naproti tomu povazoval za prezkoumatelné zavéry krajského soudu k tématu ptijatych
opatreni. Uvedl, ze reakce soudu ,také neni dlouba, je ale vystizna: z bodu 22 rozsudku jsou
zrejmé konkrétni divody, pro¢ krajsky soud nepovazuje tyto namitky za divodné. Tato pasaz je
dostatecnd i s obledem na to, Ze sama stéZovatelka pojala body 112 aZ 115 své Zaloby (nezvykle
a chvalyhodné) strucné: zopakovala konkrétni skutkové okolnosti, které podle ni svédci o jeji
opatrnosti — a krajsky soud ji vysvétlil, Ze nejde o Zddnd zvlistni opatieni, nybrz o bézny
obchodnicky postup, ktery by mél automaticky dodrZovat kazdy profesiondl. V pasiZi o p¥ijatych
opatrenich je tedy rozsudek krajského soudu prezkoumatelny.”

Krajsky soud proto nasledné prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.)
napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. Pti prezkumu soud vychazel
z obsahu spravnich spist s tim, ze vUci jejich obsahu nebyly vzneseny ze strany zalobkyné
namitky.

Krajsky soud se tedy opétovné vzhledem k tomu, ze je vazan zavérem o tom, ze
v projednavané véci byla v predmétnych retézcich radné identifikovana chybéjici dan a dale,
v v / 4 v v/ v v vV / 4

ze zalovanym uvedené znaky svéd¢i o tom, ze neslo o bézné obchodni transakce, ale
o transakce za GCelem ziskat neopravnénou vyhodu a Ze tedy na chybéjici dan je proto nutné
nahlizet tak, ze nebyla uhrazena pravé kvili podvodnému jednani, zabyval v dal$im fizeni
opétovné zalovanym zjisténymi objektivnimi okolnostmi a namitkou zalobkyné o
nevédomosti o existenci danového podvodu a ucasti na ném.

Krajsky soud povazuje za potrebné predeslat, ze Nejvyssi spravni soud se problematikou
podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval, pficemz vychazel
predevsim z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEUY), zejm. z
rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ze dne 21. 2.2008, ve véci C-271/06,
Netto Supermarkt, ¢i rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11, Mahagében kft a P. D. Z této judikatury plyne, ze prokaze-li dafiovy subjekt prijeti
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
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dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo
zneuziti prava.

Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnika
fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za lelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Gelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty). Disledkem
danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud
v bodé 25 rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018-43, s tim, Ze tento pojem: ,nevnimd
omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clanki retézce jednoduse v urcitém okamZiku v
minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at jiZ povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé,
nebo dari zaplatit). PakliZe ze zjisténych okolnosti vyplyvd, Ze dani sice nebyla priznina a
zaplacena, aviak (pravdépodobny) dariovy dluznik, ktery inkasoval p¥i poskytnut! plnéni istku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni a neni vylouceno, Ze se podari mu dari
domérit a tato bude nasledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim predcasné.

Ve vztahu k existenci podvodu tedy musi dafiové organy vysvétlit, v Cem tkvéla jeho
podstata, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo (bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63). Spolecnym typickym znakem podvodu na dani z
pridané hodnoty je casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni
dané, stejné jako organizatoru a beneficienti podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odtvodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vSechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze k podvodnému jednani doslo,
a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou ptipadné predstavovat dostateény
podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

Z citované judikatury dale vyplyva, ze uzivané spojeni ,existence danového podvodu®,
ptipadné ,prokazani existence daniového podvodu®, mize byt v uréitém smyslu zavadéjici,
nebot v zasadé nebude mozné existenci darového podvodu nad veskerou pochybnost
prokazat; presnéjsi je tedy pravdépodobné hovotit o davodné domnénce danového podvodu
(bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33). Neni
vSak povinnosti darnovych organt ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zptisobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod. V danovém ftizeni vSak musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS).

Okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit svij ptvod
v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavteni transakce
(nestandardni obchodni podminky), i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (napft.
nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukondeni ¢innosti, nasledné nestandardni
penézni toky mezi dotCenymi osobami, k tomu srov. rozsudek ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod
27).

Na citovana obecna vychodiska navazala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, dle niz se
podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy unik, mtze dopustit kterykoli
¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Chybgjici dan (dantiovy dnik) u jednoho z {lankt v dodavatelsko-odbératelském fetézci
proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoltu z plnéni v tomto
fetézci prijatém. Danovy Unik se ani nemusi tykat pfimo potizovaného plnéni. Podstatné
je, ze subjekt uplatnujici narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, ze se pfijetim plnéni
Ucastni obchodniho retézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto mozné lpét na tom,
aby v kazdém ptipadé byl darfiovy podvod zcela jednoznacné identifikovan (ptesné vycislen
a prifazen ke konkrétnimu ¢lanku casto spletitého obchodniho retézce); ostatné v radé
situact to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravct dané je postavit najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Nelze opomenout, ze
napriklad pozadavek na presné ovéreni vyse neodvedené dané primo u dotceného subjektu
v pozici missing trader by v zasadé branilo postihu daniovych podvodd, a proto je tfeba jej
odmitnout (napf. rozsudky ze dne 18.3.2021, ¢.j.9 Afs 160/2020-49, ze dne 28. 8.
0. j. 8 Afs 232/2018-45, ¢i ze dne 2. 12. 2021, ¢. 5. 1 Afs 262/2021-40).

30. Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu ve vyse popsaném smyslu doslo, je

31.

32.

treba dale pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky ddasti konkrétniho danového
subjektu na tomto podvodu. V rozsudku ve véci Oprigen totiz SDEU zduraznil, zZe narok
na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo
4 4 /v v M /4 4 4 oV v v

nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do verejného rozpoctu. Je proto na dafovém organu, aby dostate¢né
prokazal objektivai okolnosti svédéici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét,
\4 v 4 Vv 4 o v 4 4 v v/ 4

ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (shodné
rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama
o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuize byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (rozsudek ve véci Optrigen, bod 47). Zasada danové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou
% ’ i ’ ’ . ’ v v , P v P
veskera opatrent, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, zZe jejich
v s . v/ 7 . ’ e s
plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
4 4 v o VvV .V / v 4 *V M 4
podvody, musi mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (rozsudek ve véci Kittel, bod 51). Narok
na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl,
\4 / 4 / V 4 v 4 I v/ 4
ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Krajsky soud dale pfipomina, ze SDEU v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-
596/21, Finanzamt M, uvedl, ze nevédomost o existenci danioveho tGniku predstavuje
implicitni hmotnépravni podminku naroku na odpocet. Osobé, ktera ji nesplnuje, musi byt
narok na odpodet odepten v plném rozsahu. Cilem povinnosti finanéni spravy a soudu
odeprit narok na odpodet je zejména ulozeni povinnosti fadné péce osobam povinnym k
dani. Povinnosti radné péce se rozumi pozadavek, aby se pfi kazdém hospodaiském plnéni
yjistily, ze plnénimi, ktera uskutecniuji, se nebudou podilet na danovém tniku. Takového
cile by ptitom nemohlo byt G¢inné dosazeno, pokud by odepteni naroku na odpocet
bylo Umérné omezeno pouze na tu last Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, ktera
odpovida dastce, jez je predmétem danového uniku. Jinak by tim byly osoby povinné k
dani pouze nabadany k pfijeti vhodnych opatfeni za uéelem omezeni dasledkt pripadného
danového tniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti opatfeni umoznujicich se ujistit, ze se
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plnénimi, ktera uskutecniuji, nebudou podilet na danovém tniku nebo jej usnadnovat.
Skutecnost, ze osoba povinna k dani pofidila zbozi nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla
védét, Ze se tim Ucastni plnéni, které je soucasti danového Gniku spachaného na vstupu,
postatuje k zavéru, ze se tato osoba povinna k dani podilela na tomto Gniku. To je
dostateCnym diavodem pro zbaveni této osoby naroku na odpocet, aniz by bylo nezbytné
prokazat, ze hrozi ztrata na daniovych pfijmech.

Uéelem odep¥eni naroku na odpodet dané z dtivodu zasa¥eni obchodniho Fetézce datiovym
podvodem tedy neni vyrovnani chybéjici dané ve vefejném rozpoctu, ale ochrana systému
DPH pred podvody. Toto opatfeni predstavuje primarné prevenci daniovych podvoda, z
Cehoz vyplyva, ze se vyznaluje jistym odstrasujicim charakterem. Prevence by nebyla
G¢inna, kdyby mohla byt chybéjici dan doméfena jen u jednoho ¢lanku podvodného
fetézce. Je tedy treba vychazet z predpokladu, Ze narok na odpocet vibec nevznika u
zadného ze subjektu, které se védomé Gcastnily dariového podvodu. Kdyby finanéni sprava
limitovala odepteni odpoctu pouze vybérem chybéjici dané, postupovala by diskrimina¢né,
a to jednak vuéi subjektu, kterému dan doméfi (subjekt ponese odpovédnost za Gcast na
podvodu, aniz by byly postizeny i ostatni ¢lanky tohoto retézce, které o podvodu rovnéz
mohly védét), jednak viéi subjektim poctivym, které by byly timto postupem neddvodné
znevyhodniovany oproti subjektim nepoctivym. Z uvedeného plyne, ze financni sprava
muze odepfit odpocet u vsech ¢lankt podvodného fetézce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, ze dne 26. 1. 203¢. 5. 1 Afs
164/2021-52, ze dne 29.3.2023, ¢.j.2 Afs 298/2021-69, ze dne 27.4.2%¢.5.7
Afs 160/2021-89, ze dne 25.10.2023, ¢.j.1 Afs 1/2023-71, nebo ze dne 7.9. 221 ;.
6 Afs 158/2019-63).

Pfi posuzovani subjektivni stranky judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfipousti
moznost prokazat Gcast na podvodu (af uz nedbalostni ¢i védomou) i prostfednictvim
nepfimych dikazd. O védomeé Ucasti na podvodu pfitom muze za uréitych okolnosti
svéd{it 1 skutecnost nastala az po skonceni danového podvodu (rozsudek ze dne 6. 9. 2022,
¢.y.7 Afs 225/2020-79, bod 31). Zavér o védome (nikoliv nedbalostni) Gcasti na podvodu na
DPH lze pak ucinit jen tehdy, pokud se dariovy subjekt k Gclasti na podvodu sam dozna,
anebo tehdy, kdy jedinym logickym vysvétlenim jeho poéinani je, ze o podvodu musel
védét. V takovém pripadé nemuze byt tento subjekt v dobré vite, a je proto nadbytecné
posuzovat, zda prijal dostateCna preventivni opatfeni k zamezeni Ucasti na takovém
podvodu (rozsudky ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17 a ze dne 29. 11. 2023,
C. . 8 Afs 80/2021-186, ¢. 4576/2024 Sb. NSS, body 57 az 60).

Krajsky soud dale pripomina, ze pokud danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet dané
védomé (tedy alespon ,mohl védét“) navazal bezprostredni obchodni spolupraci s
obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcujici podezreni o zapojeni do podvodu
na dani, vznika tim souvislost mezi timto dafiovym subjektem a subjektem, ktery neodved]
dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzajem jinak zcela neznameé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79).

Optikou vSech uvedenych vychodisek neni mozné priznat zalobnim namitkam
duvodnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil nasledujici objektivni okolnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



38.
39.

40.

41.

42.

11 22 Af 47/2019

- Zalobkyné zacala obchodovat se spole¢nostmi, které nemély skutecné sidlo, byly nové
zalozené a nemély internetové stranky s nabidkou svych sluzeb ¢i recenzemi od dalsich
zakaznika

- Dodavatelé nezverejnovali uletni zavérky, neplnili tudiz zakonné povinnosti

- Zalobkyné obchodovala s tonery, coz je zbozi, o kterém se vi, ze byva ¢asto padélano a
nakupovala zbozi v hodnotach nékolika miliona korun za jednu dodavku

- Zalobkyné nakupovala zbozi bez pisemné smlouvy, ktera by zakotvovala prava a
povinnosti smluvnich stran

- Zpusob objednavani zbozi - od spole¢nosti PPRICE dostala zalobkyné emailem nabidku
zbozi, na to odpovédéla, ze zbozi vezme, pokud je dodavatel schopen se dostat na
zalobkyni stanovenou cenu, kdy zaroven uvedla, na kterou adresu ma byt zbozi
dorucovano. Na to uvedeny dodavatel poslal jiz emailem fakturu s dodacim listem.
Dodavatel ani nepotvrdil, ze dodavku zvladne a ihned zasilal darfiovy doklad a dodact
listy a do dvou dnu dorudil zbozi.

- Trh s tonery lze oznacit za rizikovy, Casto se jedna o padélky.
- Zalobce nefesil pojisténi predmétného zboZi.
Krajsky soud posoudil jednotlivé okolnosti optikou zalobnich namitek nasledovné.

Pokud se tyce toho, ze zalobkyné zacala obchodovat se spolecnostmi, které nemély skutecné

4 v v / v M /4 4 4 / v Ve i
sidlo, byly nové zalozené a nemély internetové stranky s nabidkou svych sluzeb ¢i recenzemi
od dalsich zakaznikd, je tfeba pfipomenout, ze tuto okolnost zalovany identifikoval ve
vztahu ke spolecnostem PPRICE a REDMAC. Zalobkyné pfesto ktéto otazce

4 \4 v 4 4 .. i v 4 o v

argumentovala tim, ze danové organy nezjistily skuteCnou povahu sidel dodavatelu, kdyz ve
vztahu ke spolecnosti PYROLINE plyne ze zpravy o danové kontrole za zdarovaci obdobi
leden 2015, ze spolecnost teprve po realizaci predmétné transakce zménila sidlo na tzv. office
house, kde ovsem méla pronajatou kancelar, ve které byla vedena jednani ve véci danové
kontroly této spolecnosti. Je tedy zjevné, ze tato argumentace zalobkyné sméfuje mimo
rozhodovaci divody napadeného rozhodnuti.

Pokud nasledné zalobkyné argumentovala zavéry judikatury a obecnou argumentaci
k otazce tzv. virtualnich sidel, nezbyva krajskému soudu nez pripomenout, ze virtualni sidlo
{1 neexistence internetovych stranek dodavatele byly akceptovany jako objektivni okolnosti
naprt. v rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42.

Jisté po zalobkyni nikdo nepozaduje, aby si najimala detektivni kancelai a nahrazovala
- . o v , R o ; .
¢innost statu; jde totiz o to, ze uvedené okolnosti mély vzbudit v zalobkyni pochybnosti o
dodavatelich a o tom, ze transakce s témito dodavateli mohou byt zasazeny podvodem.

Obdobné 1ze odmitnout argumentaci zalobkyné tykajici se kratké obchodni historie. Pravé
proto, ze zalobkyné obchodovala se zbozim v fadech miliond korun a jednalo se o zbozi,
které lze oznalit za rizikové, méla zalobkyné byt co nejvice obezfetna pti sjednavani
predmétnych transakci. Kratka obchodni historie ve spojeni s obchodovanim rizikového
zbozi ve velkém mnozstvi svédci o zasazeni transakei danovym podvodem (viz zavéry NSS
v prvaim kasa¢nim rozsudku). Tato okolnost tedy opét méla v zalobkyni vzbudit zasadni
pochybnosti o dodavatelich a transakcich samotnych.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Také skuteCnost, ze dodavatelé nezverfejniuji Gletni zavérky, sama o sobé neznamena
poruseni povinnosti dodavateli, nicméné pfi souhrnu vsech okolnosti je nutné opétovné
zduraznit, ze se jedna o dalsi zindicii, které mély v zalobkyni vzbudit opravnéné
pochybnosti o pfedmétnych transakcich.

Pokud se jedna o zalovanym zdaraznovanou rizikovost obchodované komodity, i v této
Casti neshledal krajsky soud zalobni namitky za davodné. Podle krajského soudu totiz
rizikovost komodity tiskového spottebniho materialu vychazi jiz ze samotné podstaty této
komodity. Jedna se totiz o zbozi, které se zpravidla obchoduje ve velkych objemech, pfi¢emz
identifikace kazdého jednotlivého produktu (toneru) je, kdyz ne vyloudena, tak snizena na
naprosté minimum. Kontrola obchodovaného zbozi tak zpravidla pfi obchodovaném
velkém objemu spociva pouze ve vizualni kontrole objemu a druhu zbozi, nikoliv vsak toho,
ze veskeré dodané produkty odpovidaji objednavce.

O to vice je poté nutné dbat na zaji$téni transakci napt. uzavrenim pisemnych smluv se
smluvnim zajiSténim pro pripad poruseni povinnosti dodavateli, na coz zalobkyné

M 4 4 VR /' VvV . Vv / o . 4 4 4 4
v projednavané véci taktéz rezignovala. Ostatné, o nedbalém zptsobu sjednavani transakci
ve vztahu k zabranéni Gclasti na daniovéem podvodu svédéi také zalovanym zddraznény
zpusob navazani spoluprace, kdy zalobkyné od spolecnosti PPRICE dostala emailem
nabidku zbozi, na to odpovédéla, ze zbozi vezme, pokud je dodavatel schopen se dostat na
\4 /’ 4 \ / / N4 Vv /
zalobkyni stanovenou cenu, kdy zaroven uvedla, na kterou adresu ma byt zbozi doruc¢ovano.
Na to uvedeny dodavatel poslal jiz emailem fakturu sdodacim listem. Dodavatel ani
nepotvrdil, ze dodavku zvladne a ihned zasilal danovy doklad a dodaci listy a do dvou dna
dorudil zbozi.

Podle krajského soudu nemuze obstat ani argumentace zalobkyné, ze absenci pisemnych

J'A .. / M v 4 M v / M 4 v v v i
smluv vyvazila jinymi opatfenimi (ke kazdé objednavce meéla zalobkyné emailovou
korespondenci, fakturu vydanou dodavatelem, potvrzeni o ptijmu zbozi na sklad atd.),
nebot uvedena ,opatfeni“ nejsou skutecnymi opatfenimi, ale béznou praxi, oéekavatelnou
v ramci obchodovani s urcitym zbozim. Jedna se v zasadé o doklady, které by mél mit
obchodnik v drzeni vzdy. Z jejich existence pfitom nevyplyva zadna skutecnost, ktera by
byla s to snizit riziko obchodovani.

Krajsky soud ma za potfebné se vyjadrit také k namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti

4 .V 7 4 \4 v 4 *eV_V 4 /v / Ve M **V_V 4
trpi vnitrni rozpornosti, kdyz totozna zjistént, ktera zalovany ucinil ve vztahu ke zjisténi
existence danového podvodu, oznacil zalovany za okolnosti svédéici o védomosti zalobkyné
0 Ucasti na podvodu.

Podle ustalené judikatury SDEU i NSS je totiz pfi zkoumani objektivnich okolnosti nutné
na tyto okolnosti hledét jako na celek indicii. Objektivni okolnosti ve smyslu 2. podminky
odepreni odpoctu lze chapat jako takové okolnosti (nestandardnosti), které alespon ve
svéem souhrnu objektivné vzbuzuji podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu
(srov. rozsudek SDEU ve véci Mahagében, bod 60, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2024, ¢. 5 Afs 11/2022-47, a v ném citovana judikatura). Tyto objektivni
skutecnosti tvori dil¢i indicie. Ackoliv kazda indicie sama o sobé nemusi byt nezakonna, ve
svém souhrnu vice indicii tvoti logicky a uceleny soubor vzajemneé se doplrujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dukazl, které spolehlivé a jednoznalné prokazuji skutecnost, ze
danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34). Objektivni okolnosti tedy nelze
posuzovat izolované, ale v souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mize mit
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dostateCnou vypovidajici schopnost o povédomi dariového subjektu o podvodu na DPH (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58). Neni totiz
mozné objektivni okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjisténych skutecnosti tkvi
pravé v jejich komplexnosti (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢&. j. 10 Afs
182/2018-42, ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 161/2022-31 atp.).

Krajsky soud pfitom s ohledem na judikaturu zdtraznuje, ze jak je tomu i v nyni projednavané

N , L, .. .y . . )
vécl, nékteré okolnosti maji relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak 1 pro

Vv 4 \ ’ . Ve / V . Vv 4 Vv . 4 Vs ’
védomi danového subjektu o podvodu ¢i i¢asti na ném, pripadné i pro vylouceni jeho dobré
viry (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.9.2021, ¢. 5. 8 Afs 162/2019-
79, aze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42); neni proto chybou s vlivem na zakonnost
rozhodnuti, smisi-li spravci dané nékteré okolnosti v pasazich vénovanych jednotlivym
kroktim védomostniho testu, pokud z nich zalovany dovodi spravné zavéry ve vztahu k
témto kroktm.

Krajsky soud tedy posoudil jednotlivé okolnosti a dospél k zavéru, ze ackoli jednotlivé
. ’ . . / . v v v v ’ vV (Ve o e
citované objektivni okolnosti samy o sobé o védomosti zalobkyné nemusi svédcit, v jejich

eV 4 ./ /4 M 4 /7 v v 4 M v o 4 \4 v v
souhrnu jiz vypovidaji o takovém jednani zalobkyné, ze kterého je zfejmeé, ze zalobkyné
minimalné mohla a méla védét o existenci podvodu na DPH a o svém zapojeni do néj. Lze

Ve v Ve v /4 v v v i v/ . v v v
prisvédcit zalovanému, ze zalobkyné si pocinala zjevné neobeztetné, pokud vstupovala do
obchodnich transakei v radech miliona korun se spole¢nostmi s kratkou obchodni historit,
které nadto maji zapsano tzv. virtualni sidlo, a to bez toho, aby méla o dodavatelich blizsi
informace (které nemohla zjistit z internetovych strinek dodavateld). O rezignaci na
zakladni kontrolni mechanismy svéd¢i také predevsim zpusob sjednavani transakei -
M 4 / A% 4 4 vV _V 4 4
emailem, bez pisemnych smluv a tudiz bez relevantniho smluvniho zajisténi prav a
. ’ v . . ’ . ’ v ’ ’
povinnosti stran. Ackoli se krajskému soudu jevi ne zcela vhodné a podlozené tvrzeni
v 4 v 4 v / 7V V17 M 4 v
zalovaného o tom, ze o tonerech se vi, ze byvaji casto padélany, lze souhlasit s tim, ze
s ohledem na typ zbozi, rozsah dodavek a nizkou moznost kontroly jednotlivého zbozi lze
konstatovat, ze transakce stimto zbozim je mozné oznalit za rizikove, resp. samotnou
obchodovanou komoditu 1ze oznalit za rizikovou.

Ve vysledku se tedy krajsky soud ztotoznuje shodnocenim jednotlivych popsanych
objektivnich okolnosti a jejich vlivu na posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH
provedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Pokud se tyce otazky opatreni, které méla zalobkyné ptijmout k zamezeni ucasti na
podvodu na DPH, lze shrnout, ze z objektivnich okolnosti zjisténych zalovanym vyplyva,
ze zalobkyné zadna relevantni opatfeni k zamezeni své Ucastni na podvodu na DPH
nepiijala. Za takova pritom nelze oznalit ta, ktera vymezila zalobkyné v zalobé v bodech
112-116, nebot se nejedna o opatrenti, ktera by mohla byt dostatecna. At uz se jedna o
yanalyzu® zakladnich Gdajt - tedy bézneé zjisténi vefejné dostupnych tdaju o dodavatelich,
dokumentaci k obchodtim - faktury, dodact listy, potvrzeni skladovatele o dodani zbozi, coz
jsou zakladni listiny, které by mél kazdy obchodnik mit v drzeni, ¢i o platby na
transparentni ucty, coz lze povazovat pti obchodech, které podléhaji DPH, za samoziejmost.

Zavérem, k namitce zalobkyné stran neaplikace institutu ruceni podle § 109 ZDPH, je treba
odkazat na zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. ;.
7Afs 8/2018-56, Sb. INSS 3844/2019, podle kterych ,Procesni siprava pro aplikaci dariového
rucent je obsazena v § 171 dariového vadu, v hlavé V - Placeni dant, dilu IV - Zajisténi dani.
Toto ustanoveni wvddi, Ze: ,Nedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu zikon
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povinnost ruceni ukldda a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou ruct,
a soucasné jej vyzve k sihradé nedoplatku ve stanovené lhité. [...]Vyzou ruciteli lze vydat, pokud
nebyl nedoplatek ubrazen dluznikem, ackoliv ten byl o jeho sthradu bezvysledné upomenut, a
nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymahbani, pokud neni ziegmé, Ze vymahdni na ném by bylo
prokazatelné bezvysledné |...].“ Uvedené podminky musi byt splnény kumulationé.

Zoldstni vprava rucenti je pak obsaZena v § 109 zdkona o DPH. Odstavec 1 toboto ustanoveni
uvadi, Ze: ,Platce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym
platcem nebo poskytne viplatu na takové plnéni (ddle jen ,,prijemce zdanitelného plnéni®), ruci za
nezaplacenou dani z tohoto plnéni, pokud v okamZiku jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a
mobl, Ze a) dari uvedend na dariovém dokladu nebude simysiné zaplacena, b) platce, ktery
uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi siplatu na takové plnéni (dale jen ,poskytovatel
zdanitelného plnéni®), se vimysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemiize dari zaplatit,
nebo ¢) dojde ke zkrdceni dané nebo vylikini dariové vyjhody“ (ditraz priddn).

Z vyse uvedeného je zieimé, Ze institut rucent systematicky spadd do faze placeni dani (dGraz
ptidan). V ramci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsididrni prostiedek
zajisténi dthrady dané jiZ stanovené jinému dariovému subjektu (odbornd literatura v této
souvislosti wvddi, Ze ruceni mir{ na nedoplatek, tedy na stanovenou, splatnou a neubrazenou dar
— srov. Baxa, J., Drdb, O., Kaniovd, L., Lavicky, P., Schillerovd, A. a Simek, K. Dariovy 74d.
Komentd?. 1. vyd. Praba: Wolters Kluwer CR, 2011).

Na prinaleZitost ruceni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny platebni (resp. na nutnost
odlisovani téchto dvou fazi dariového 7izeni) upozorriuje i saim zdikonodarce, ktery v ditvodové
zpravé k § 172 dariového vadu wvddi ndsledujici: ,Nutno pripomenout, Ze dariové ¥izeni probiha
ve dvou fazich. Cilem proni faze je dari zjistit a stanovit (faze nalézaci). V drubé fazi je nutné
zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebnsi). Ve fazi nalézaci je dariové ¥izeni vztahem mezi
dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v tomto pripadé nema postaveni dalsiho ncastnika
Yizent, coZ odpovidd zejména zdsadé procesni ekonomie i zdsadé primérenosti, nebot’ opacny
pristup by vedl k tomu, Ze by se veskerd komunikace musela vést jak s dariovym subjektem, tak s
rucitelem, pricemz rucitele se vysledek tohoto Fizeni bude p¥imo tykat pouze v nepatrném procentu
pripadii (tehdy, kdy dariovy subjekt nesplni svou platebni povinnost). To by ve svych diisledcich
vedlo k nebospoddarnému zatézovani ruciteli, kterym by tak byly zasiliny pisemnosti ze strany
financnich urvadi, které se jich primo netykaji. Rucitele se tak primo dotykd aZ faze platebni, a to
pouze v pripadé, kdy nastanou podminky nvedené v § 171.“

Dile Ize poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, . 5 Afs 78/2017-
33, & 3706/2018 Sb. NSS, podle néhoz [i] pro ruceni zakotvené v § 109 zikona o dani z pridané
hodnoty plati obecnd vychodiska pravni teorie. Je institutem zajistovacim a pristupuje k hlavnimu
zavazku, md akcesoricky charakter, a proto je existencné vdzan na zajistény blavni zavazek a
sleduje jeho osud; rozsah ruceni je odvozen od hlavniho zdvazku; zanikd spolecné se zdvazkem
hlavnim, neni-li zakonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 dariového ¥ddu). Dalsim znakem ruceni
je jebo subsididarni povaha; miiZe nastoupit az v okamziku, kdy dluznik nesplni svij dlub (nebo
jeho Cist), ktery je rucenim zajistén.“(...)

Podpiirné lze poukdzat i na rozsudek ze dne 30. 1. 2018, &. 5 Afs 60/2017-60, & 3705/2018 Sb.
NSS, v némz Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze ,odepreni ndaroku na odpocet dané je treba
strikiné odlisovat od ruceni za dariovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, tak i ruceni totiz

podléhaji riiznym podminkdm a ustanovenim smérnice o DPH.“ Uvedeny zivér patého sendtu
byl vyjadren i ve stanovisku Generdlni advokdtky SDEU Juliane Kokott predneseném dne 19. 12.
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2013 ve véci C-107/13, FIRIN OOD proti Direktor na Direkcia ,,ObZalvane i danacno-
osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno upravienie na Nacionalnata agencia za
prichodite. V rozsudku SDEU v uvedené véci ze dne 13. 3. 2014 pak soud oznacil ruceni a ndarok
na odpocet dané odvedené na vstupu za ,,dva riizné aspekty pravni sipravy DPH® (viz bod 28).

Na vyse uvedeném nic neméni to, Ze § 109 odst. 1 zakona o DPH nevize vznik rucitelského
zdvazku pouze na nezaplaceni dariové povinnosti na strané osoby, za kterou rucitel ruct, nybrz i
na to, ze subjekt védél, nebo védét mél a mohl o zakonem vyjmenovanych situacich wvedenych v
§ 109 odst. 1 zdkona o DPH (stran § 109 odst. 2 zikona o DPH viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, &j. 5 Afs 78/2017-33). Podminka, Ze dariovy subjekt védél
nebo védét mél a mobl, nezaklada srovnatelnost rucent s doktrinou odepreni naroku na odpocet
dané, nybrz je .pouze” dalsim predpokladem pro aplikaci ruceni (predpokladem vychdzejicim
zejména ze zdsady pravni jistoty a ze zdasady proporcionality — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. 5 Afs 78/2017-33).(dtiraz ptidan)

Jinak 7eceno, soucasnd podoba § 109 odst. 1 zikona o DPH predstavuje ,,pouby“ zvldstni pripad
rucent jako zajistovaciho institutu majiciho své misto v dilcim dariovém ¥izeni p¥i placeni dani,
nikoliv obecnou sipravu reakce na veskeré myslitelné dariové podvody (k tomu viz stanovisko
Generdlniho advokata Colomera ke spojenym vécem Kittel, C-439/04 a C-440/04, podle kterého
existuji podvodné varianty tak neobuvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji).

Ostatné ani z diivodové zpravy nevyplyvd, Ze by bylo simyslem zdkonodarce zavést do pravniho
7adu s icinnosti od 1. 4. 2011 (kdy nabyl tiéinnosti zakon & 47/2011 Sb., kterym byl do zakona
o DPH vloZen § 109) novd pravidla pro postibovini jedndni, které je organy financni spravy
vytykano Zalobci v nyni posuzované véci (tj. védomé zapojeni do podvodu na dani z pridané
hodnoty), resp. osvobodit ncastniky takového jedndni od prislusenstvi, jak tordi Zalobkyné.
Zakonoddrce v diivodové zpravé uvedl, Ze institut rucent je zavidén jako dals? z ndstrojii v boji
proti dariovym vinikim na zdakladé clanku 205 smérnice 2006/112/ES, o spolecném systému dané
z pridané hodnoty. (...)

Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravce dané nemohl volné vybirat mezi doméfenim dané,
resp. odmitnutim naroku na odpocet DPH pro cast na zalobkyné na darfiovém podvodu a
mezi aplikaci ruceni. Tato namitka tudiz také neni davodna.

Zdvér a naklady ¥izeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodt vyplyva, ze zalobni namitky vznesené zalobkyni nebyly
shledany dtvodnymi, a proto soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 4 Ve 4 4 /4 o V/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou urfedni ¢innost.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.
Ostrava 18. Cervence 2024

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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