4 Azs 101/2024-38

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissove v pravai véci zalobkyné: B. T. T., zast. Mgr.
Ondfejem Fialou, advokatem, se sidlem Vaclavske namésti 808/66, Praha 1, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 18. 3. 2024, &. j. CPR-2089-6/C]J-2024-930310-
V242, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.5.2024, ¢.j. 19 A 12/2024-27, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny Glinek vidi rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 19 A 12/2024-27, a vici rozhodnuti zalované ze dne
18. 3. 2024, ¢. j. CPR-2089-6/CJ-2024-930310-V242.

Odtuvodnéni:

[1]Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024, ¢&. j. CPR-2089-6/C]J-2024-930310-V242, podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad“), zménila rozhodnuti Krajskeho rfeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 14.
11. 2023, & j. KRPA 62529-28/CJ-2022-000022-SV (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®),
tak, ze upfresnila, ze pocatek doby zakazu vstupu zalobkyné na Gzemi clenskych stata se
stanovi ode dne, kdy zalobkyné vycestuje z 4zemi Clenskych stata Evropské unie, a nikoliv
z Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Ve zbylé &sti zalovana podle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrdila prvostupnové rozhodnuti, kterym bylo zalobkyni ulozeno podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni do 31. 8. 2022 (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu pobytu v délce dvou let a zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z izemi do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

[2]Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 19 A 12/2024-27, zamitl.

[3]Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
spoleCné s navrhem na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Stézovatelka jej
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odtvodnila tak, ze splnila obé podminky stanovené v § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). V dusledku rozhodnuti
v 4 v v M / /7 Vv / /.0 / i VeV v
zalované by musela bezprostredné opustit uzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, pri¢emz by
se nemohla vratit po dobu dvou let. Dale zdaraznila spoleCenské a kulturni vazby, které si
za dobu pétilettho pobytu v Ceské republice vybudovala. Konstatovala, ze z vlasti
odcestovala s vidinou lepsitho vydélku, a i nadale je podle jejiho nazoru zaméstnana u
spolecnosti DZ Klatovy, jelikoz jeji pracovni pomeér nebyl dosud platné ukonéen, coz je
podstatou jeji kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu. V této souvislosti
zduraznila, Ze je tato skutecnost dulezita rovnéz z hlediska pozadavku, aby zameéstnavatelé
dodrzovali platna ustanoveni pracovnépravnich predpist tykajici se zaméstnavani cizinct.
V pripadé, kdy by se svou kasacni stiznosti uspéla, resp. by Nejvyssi spravai soud potvrdil,
ze pracovni pomér stézovatelky u spole¢nosti DZ Klatovy dosud platné nezanikl, pficemz
Vv 4 /. /v / o) 4 M v
stézovatelka by byla nucena nyni odcestovat z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, doslo
by k nepomérné vétsimu zasahu do pomért stézovatelky. S ohledem na komplikovanou
i M Ve M 4 4 4 4 4 b v/ / / v ./ v 7/
situaci pfi sjednavani terminu na velvyslanectvi v Hanoji by pfipadny Gspéch jeji kasacni
stiznosti v podstaté znamenal pouze akademicky vyrok. Pfiznanim odkladného Gcinku
ptitom nevznikne zadna Gjma tfetim osobam. Podle stézovatelky nedojde k zasahu do
verejného zajmu, jelikoz po celou dobu svého pobytu v Ceské republice nijak dulezity
vV s 7 7. Ve . . VvV ’ ’ .

verejny zajem nenaru$ila ani neohrozila. Stézovatelka dale poukadzala na pravidla
spravedlivého procesu spocivajici v moznosti aktivné se Ucastnit soudniho procesu a
komunikovat se svym zastupcem. V této souvislosti citovala usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS.

[4]Zalovana ve vyjadreni k navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti konstatovala, ze zasahem do prava na spravedlivy proces nelze obecné oduvodnit
ptiznani odkladného Uc¢inku kasac¢ni stiznosti, resp. dalsi legalizaci pobytu stézovatelky na
Uzemi Ceské republiky. Takové rozhodnuti by navic bylo v rozporu s dilezitym verejnym
/. X / . / . s e . v/ VA" / / /
zajmem, aby v Ceské republice pobyvali pouze ti cizinci, ktefi respektuji ceské pravni
predpisy. Stézovatelce ostatné byla jiz jednou stanovena lhtta 20 dni k opusténi tzemi,
kterou nedodrzela a nadale pobyvala na tzemi Ceské republiky. Ani zajem stézovatelky na
osobni Gcasti na fizeni neodtvodriuje priznani odkladného tGcinku jeji kasaéni stiznosti. Aby
bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi G¢innym opatfenim, musi jeho alinky nastat co
* 1V’ 4 4 4 i 4 4 M 4 4 4 4 4 vV / 4
nejdrive po spachani protipravniho jednani. Povolenim setrvani stézovatelky na Gzemi
Ceské republiky mize nadto dojit k tomu, ze si zajisti dGvodnost aplikace § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl pro neptfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
4 4 N 4 A . vv/ 4 4 v_ 7/
jejtho soukromého a rodinného zivota. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

[5]Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
byl podan véas a osobou k tomu opravnénou. Ptistoupil proto k jeho vécnému posouzeni
podle § 73 ve spojeni s § 107 s. f. s.

[6]Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej v§ak mtze na navrh
stézovatelky priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s.
lze ptiznat odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dudlezitym vefejnym
zajmem.
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[7]1Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v V.V’ /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Odkladny uéinek
ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan
M v 4 4 vV M /v i v/ 4 v Ve / /
jako dodasna procesni ochrana stézovatelky jako tcastnice rizeni pred okamzitym vykonem
pro ni neptiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; priznanim odkladného 4éinku

je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38).

[8]Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval prvni podminkou, tj. zda vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatelku znamenaly Gjmu. Jiz v usneseni ze dne
21.5.2014, ¢. . 6 Afs 73/2014-56, uved], ze ,,vyznamnou bude syma (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) spise
tehdy, nebude-li mozno v p¥ipadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledino
nezikonnym a zruseno, v podstatnych obledech navratit v piivodni stav jim zpisobené ndsledky
& dopady. Vyznamnou bude téZ spise tehdy, pijde-li sice pti uplatnéni rozhodnuti o ndsledky
vratné &i napravitelné, avsak takového razu, Ze zpisobi Zadateli vaziné obtiZe i vyznamné
poruchy v jeho Zivoté, fungovdni, innosti apod.

[91V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovatelce Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi Gymy stézovatelce oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatelky a jeji konkrétni situaci. Ma-li byt navrh
na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti Gspésny, musi stézovatelka tvrdit a osvédéit
realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpéla.
Takova (jma muze mit povahu napfiklad zasahu do rodinného zivota stézovatelky
(dlouhodobé odlouceni od blizkych pfibuznych) ¢i zasahu do ustaleného soukromého zivota
(plné integrovany cizinec zijici dlouhodobé na tzemi Ceské republiky, ktery jiz v zemi
puvodu postrada jakékoliv zazemi), mize mit povahu zasadnich zdravotnich davoda (napt.
/ /4 4 a4 4 A M Ve /I Ve 4 M o ..
vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu ¢i nelécitelné v zemi ptvodu s rizikem progrese)
nebo vyjimecnych ekonomickych divodld (ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot
v dusledku odjezdu spojena s existen¢nimi obtizemi v zemi puvodu, tézky nedostatek
prostredku pro navrat v pripadé aspéchu kasa¢ni stiznosti). Rozhodné okolnosti v$ak musi
VvV M /4 v M /4 VeV / o Ve
stézovatelka nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patricnym zpusobem dolozit.

[10] Z podklada, jez jsou soucasti predlozenych spist, 1ze dovodit, ze spravni vyhosténi se
zakazem vstupu na dva roky by vyznamnym zpusobem zasahlo do stézovatel¢ina prava na
soukromy zivot, nebot na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz déle nez pétlet. Tvrzeni
stézovatelky, ze si zde za tuto dobu jiz vybudovala zazemi, pritom s ohledem na délku
v Vv, VoV 7 / . o . v / 7 A /
pobytu lze povazovat za zcela presvédéivé. Dale je nutno zduraznit, ze se na uzemi Ceské
republiky nachazi stredisko spolecenskych, kulturnich a ekonomickych hodnot
stézovatelky. Bez povsimnuti nelze ponechat ani vyssi vék stézovatelky. Se stézovatelkou lze
vV M v v/ v /. v M4 V4 A% i v M4
rovnéz souhlasit, ze v pfipadé dspéchu jeji kasacni stiznosti by byla moznost jejiho
v / / ~ / . vV N > v . . . v /e
opétovného navratu do Ceské republiky znaéné ztizena, at uz v souvislosti s finan¢nimi
prostredky, které by musela stézovatelka na opusténi tzemi vynalozit, tak s delsi casovou
M o/ 4 bl A 4 v Ve 4 4 4 / Ve v 7
perspektivou jejiho navratu. Byt ma zalovana za to, ze priznani odkladného tGcinku kasaéni
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stiznosti nelze obecné odavodnit pozadavkem na dodrzeni pravidel spravedlivého procesu,

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na vyse uvedené okolnosti i skutecnost, ze
Vv v 4 4 V_V 4 M / i 4 v 4 vV, Vv 4

stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi spojené s povinnosti bezprostredniho opusténi

Gzemi Ceskeé republiky, je nutno pti posuzovani navrhu stézovatelky vzit v potaz 1 moznost

zachovani jeji osobni UCasti na fizeni. V opacném pripadé by pfipadny uspéch kasacni
A% i Vv v i 4 4

stiznosti stézovatelky mohl predstavovat pouze fakticky nepodstatné rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud ma proto za dostate¢né osvédéenou hrozici vaznou Gjmu
spocivajici v zasahu do soukromého zivota stézovatelky. Dospél tedy k zavéru, ze zamitnuti
jejtho navrhu a nepfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti by pro ni nepochybné
znamenalo vétsi 4jmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam. Z4dnym jinym osobam totiZ 4jma nevznika (srov. usneseni Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 25.6.2022, ¢.j.4 Azs134/2020-46, ¢ ze dne 4. 11.2020,
¢.j. 1 Azs 302/2020-39).

[12] Soucasné vyhovéni navrhu neni v rozporu se zadnym dulezitym vefejnym zajmem.
Zalovana povazuje priznani odkladného ulinku v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem,
ktery spatfuje v pozadavku, aby se na Gzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci
N4 / VA 4 i v / 4 v/ J b v v/’ 7/
respektujici pravni rad. Z obsahu soudniho spisu vSak nevyplyva zadna indicie svéddict
o tom, ze by se zde stézovatelka dopoustéla jakékoli trestné ¢innosti ¢i jinak narusila ¢i
ohrozila dulezity vefejny zajem. Po pomeéreni intenzity hrozictho zasahu do soukromého
zivota stézovatelky a intenzity zalovanou namitaného naruseni verejného zajmu Nejvyssi
4 4 v /4 v v v o / /. M 4 / v . v v . 7 7
spravni soud dospél k zavéru, ze verejny zajem v projednavané véci neprevazuje nad hrozici
vyznamnou ujmou stézovatelce. Stézovatelka neptedstavuje pro Ceskou republiku
bezpecnostni riziko a jeji pobyt po dobu rizeni o kasaéni stiznosti 1ze s ohledem na jeji
dosavadni bezproblémovy zivot na Gzemi tolerovat. Pfi zvazovani intenzity naruseni
verejného zajmu Nejvyssi spravni soud dale zohlednil, Ze priznany odkladny Gcinek kasa¢ni
stiznosti neznemozni budouci vykon spravniho rozhodnuti (atedy prosazeni vyse
/4 Vo / [ / Ve /4 4 717 v
popsaného vefejného zajmu), pouze se ulinky napadeného rozhodnuti oddali v Case
eV /v . 4 4 . vv/ 4 4 v/ v v 4 4
(srov. jiz vyse citovana usneseni Nejvyssiho spravniho soudu). Iv pripadé, ze spravni
rozhodnuti je vydano ve verejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho Gcéinka rozpor
s takovymto vefejnym zajmem. K naplnéni verejného zajmu totiz muze postacovat
1 pozdéjsi nastoupeni ucinku spravniho rozhodnuti.

[13] Intenzita 4ymy vzniklé stéZovatelce neodlozenim pravnich Glinkd rozsudku méstského
soudu a rozhodnuti Zalované tak prevazi nad potencialnim dotéenim vefejného zajmu, a je
proto splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[14]Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél a jeji kasaéni
stiznosti priznal odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti
o kasacni stiznosti se tak pozastavuji Gcinky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2024, ¢.j. 19 A 12/2024-27, a rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. CPR-2089-
6/CJ-2024-930310-V242.

[15] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Géinku
. 4 4 Ve /v M o v v/ 4 \4 Ve 4 4 /4

1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
Géinku nebyly davody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojenti
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s§ 107 odst. 1s.f.s.). Z usneseni o priznani ¢i nepfiznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



