¢.j. 6 A 41/2021-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobce: X. X
bytem X.
zastoupen JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2

proti

zalovanému: Policejni prezidium
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2021 &j. PPR-24573-18/CJ-2017-990450

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2021 &j. PPR-24573-18/CJ-2017-990450 se rusi

" /7 vV /7 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 15.342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

JUDr. Michala Pacovského, advokata.

Oddvodnéni:

Vymezeni véci a pribéh tizeni pted spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalované Policejni prezidium, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni materil
(dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliseni
vyznam pro kontext odiavodnéni) zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni
material, oddéleni sluzby pro zbrané a bezpecnostni material Praha IV (dale jen ,spravni
organ 1. stupné“ nebo ,Policie) ze dne 14. 7. 2017 ¢&.j. KRPA-217862-13/CJ-2017-00141Y
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobci dle ust. §
57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o zbranich®) zajistén zbrojni prikaz ¢. X, pro
skupiny opravnéni ,A, D a E“ s dobou platnosti do 22. srpna 2027, (dale jen ,zbrojni
prukaz®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze spravni organ 1. stupné pfi své ¢innosti zjistil,
ze proti zalobci, drziteli zbrojniho prikazu, je vedeno trestni stihani (na zakladé usneseni o
zahajeni trestniho stihani ze dne 15. 1. 2016, které nabylo pravni moci dne 24. 8. 2016,
vydaného Policii Ceské republiky, Utvarem odhalovani korupce a finan¢ni kriminality,
sluzby kriminalni policie a vysetfovani, odborem korupce, 1. oddéleni, Praha, ¢j. OKFK-
1378-100/TC-2014-251001 - dale jen ,usneseni o zahéjen{ trestniho stthini®) pro nasledujici
trestné ciny:

1) precin zpusobeni upadku podle § 224 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.)
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, spachaného ve prospéch
organizovaneé zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku formou ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku a

2) zvlast zavazny zloéin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. a) odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle ust. § 107 odst. 1
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle ust. § 23 trestniho zakoniku.

. Na zékladé upozornéni na zménu pravni kvalifikace vydaného Policii Ceské republiky,
Krajskym

reditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, odborem hospodarské kriminality SKPV,
Hradec Kralové pod ¢&.j. KRPH-33051-606/TC-2016-050080 ze dne 14. 12. 2016 (dale jen
»upozornéni na zmeénu pravni kvalifikace®) zalovany zjistil, Ze trestny cin puvodné pravné
kvalifikovany jako zvlast zavazny zloc¢in podvodu podle ust. § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst.
5 pism. a) trestniho zakoniku (s trestem odnéti svobody v rozpéti pét az deset let) je jinym
trestnym ¢inem, a proto v souladu s ust. § 160 odst. 6 trestniho fadu je dany skutek nové
pravné kvalifikovan jako:

zvlast zavazny zlolin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku (s trestem odnéti svobody v rozpéti pét az dvanact let) spachany ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnitho zikoniku formou
spolupachatelstvi podle ust. § 23 trestniho zakoniku.

. Na zakladé této informace spravni organ 1. stupné zahajil s Zalobcem fizeni o zajisténi
zbrojniho prikazu podle § 57 odst. 1 pism. a) zikona o zbranich; nasledné prvostupnovym
rozhodnutim rozhodl o zajisténi zbrojniho prikazu zalobce a ulozil mu v souladu s § 57
odst. 3 zakona o zbranich povinnost tento zbrojni prikaz bezodkladné odevzdat do tschovy

v/ v 4 / 4 4 ’ v . v v M 4 4 / /
prislusnému Gtvaru. Spravni organ 1. stupné zhodnotil, ze zalobce je stithan pro Gumyslny
trestny ¢in. Soulasné uvedl, zZe zajiSténim zbrojniho prikazu je sledovana ochrana

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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v M v v / Ve / v v 4 /. / /
spolecnosti pred moznym zneuzitim zbrané osobou trestné stthanou pro umyslny trestny
Ve v * Vv Ve \4 4 v 4 4 v 4
¢in. Ze strany zalobce totiz nelze vyloucit mozné vyhrozovani nebo ohrozeni osob
zalastnénych na uvedené trestni véci (obéti, svédka, znalct apod.). Je tedy dan verejny zajem
na ni¢im neovliviiovaném prubéhu trestniho tizeni. Policie rovnéz ztotoznila trestné Ciny,
z jejichz spachani byl zalobce obvinén, s témi uvedenymi v § 22 odst. 1 zakona o zbranich.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9.
2017, &j. PPR-24573-3/CJ-2017-990450, zamitl (dale té% ,rozhodnuti ze dne 15. 9. 2017).
Zalovany zhodnotil, Ze Gvaha Policie sice neni obsahla, ale je z nf jednozna¢né patrny davod
rozhodnuti.

Na zakladé podané spravni zaloby Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 11. 2020 ¢,j.
8 A 189/2017-36 rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2017 zrusil s odivodnénim, zZe trpi
vadou neprovedem spravniho uvazeni (ili neprezkoumatelnosti. Doplnil, ze ackoli steJnou
vadou je stizeno prvostupniové rozhodnuti, soud nerozhodl rovnéz o zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti postupem podle § 78 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Ucinil tak zejména z dtvodu
predbézné opatrnosti spojené se skutecnosti, ze odvolani proti rozhodnuti podle § 57 odst.
1 zakona o zbranich nema odkladny G¢inek; ponechal tedy prostor zalovanému, aby novym
rozhodnutim o odvolani sam ve véci zjednal napravu. Méstsky soud v Praze ve zrusujicim
rozsudku naznadil, ze zalovany by nemeél ukoncit svou tvahu tim, ze je drzitel zbrojniho
prukazu obvinén z trestného ¢inu uvedeného v § 22 odst. 1 zakona, ale mél by se zabyvat
tim, v ¢em konkrétné spocivalo jeho jednani a jestli konkrétni okolnosti pfipadu odtvodiiuji
postup podle § 57 odst. 1 zakona (tedy zda je zde konkrétni divodna obava, ze by skute¢nost,
ze zalobce bude nadale drzet zbrojni prukaz, predstavovala nebezpeéi pro spolecnost). Mél
by pritom vychazet zejména z konkrétnich zjisténi a informaci uvedenych v usnesent
o zahajeni trestniho stihani.

Zalovany vydal dne 15. 2. 2021 napadené rozhodnuti. Uvedl v ném, %e po opétovném
prezkumu spravniho fizeni neshledal vady, které by mohly mit vliv na soulad rozhodnuti
ve véci s pravnimi predpisy. K povinnosti spravniho organu 1. stupné uvést, jaké ivahy a
hodnoceni jej k jeho zavéru vedly, mél zalovany za to, ze Gvaha spravniho organu 1. stupné
v prvostupniovem rozhodnuti neni obsahla, ale je z ni zfetelné, co spravni organ 1. stupné k
vydani rozhodnuti ve véci vedlo. Prvostupniové rozhodnuti tak zalovany povazoval za
spravné a neshledal dtvody k jeho zruseni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni fizeni ve véci zajiSténi zbrojniho

prukazu zalobce bylo zahijeno z moci Gredni na podkladé usneseni o zahajeni trestniho

stthani. Zalovany vysel ze zakladniho ust. § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, shledal,

ze podminka tam zakotvena byla v fizeni dostate¢né prokazana, nebot zalobci bylo sdéleno
i v 7 v 4 ’ ’ /7 v v /. / / / Ve o

obvinéni pro mozné spachani predmétnych umyslnych trestnych cint.

Zalovany dale vzal za podstatné z hlediska posouzeni zavaznosti zalobcova jednani, ze v
prubéhu trestniho fizeni doslo k prekvalifikaci podezieni ze zvlast zavazného zlocinu
Ve A 4 VeV 4 v/ . 4 v I’V 4 4 /
podvodu na zlodin vydirani, pricemz v obou pripadech se jedna o soubéh se zvlast zavaznym
zlo¢inem 4casti na organizované zloc¢inecké skupiné. Zalovany upozornil, Ze nema
/ ’ Ve ’, / v/ 7. / . ;.
pravomoc vymahat na organech cinnych v trestnim fizeni jakékoliv podklady, ktereé je vedly
ke zméné vySe uvedené pravni kvalifikace nebo zaslani dopliikt vydanych k ptivodnimu
’ /e 4 4 4 4 4 /4 Ve Vv . 4 4 4
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Trestné Ciny, za néz je zalobce stihan, shledal
podraditelné pod ust. § 22 odst. 1 zakona o zbranich, a tim mél za splnénou zakonnou
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podminku k zahajeni fizeni o zajisténi zbrojniho prikazu. Zalovany uvedl, ze vysel
z jediného podkladu, kterym je usneseni o zahajeni trestniho stihani, véetné zmény pravni
kvalifikace. Z jeho obsahu ma zalovany za ztejmé, ze je divodné podezteni, ze se mél
zalobce, jako advokat, podilet na trestné Cinnosti jednanim, kterym byla zpasobena $koda
velkého rozsahu, a to v pozici Clena organizované zlocinecké skupiny, kde u podezfeni ze
/4 /4 4 4 Ve 4 4 v M 4 Ve / M
spachani trestného ¢inu podvodu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny
doslo v prubéhu trestniho stihani k prekvalifikovani na podezteni ze spachani zvlast
4 v / Ve A 4 4 4 /& 4 4
zavazného zlocinu vydirani formou spolupachatelstvi. Dle usneseni o zahajeni trestniho
stthani mél zalobce jednat protipravné, ackoliv na zakladé svych osobnich poméru a na
zakladé sveho pravnického vzdélani a dlouholeté advokatni praxe mél védét, ze insolvencni
v/ /. v/ 4 . i 4 v M v 4 v v / M / M
fizeni je rizenim fiktivnim, kdyz toto jeho védomi mélo nutné vyplyvat zejména z jeho role
4 b v 7 v/ 4 4 4 /7 4 4 4 4 4 v v 4
v ramci insolvenéniho tizeni. Dale dle usneseni o zahajeni trestniho stihani mél zalobce mit
v ramci svého clenstvi v organizované zloc¢inecké skupiné na starosti predevsim spravu
zahraniénich spolecnosti, které jsou organizovanou zlo¢ineckou skupinou vyuzivany za
Ucelem zastreni skutecného personalniho pozadi jejich obchodnich transakei.

Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany vzal za podstatnou zménu pravni
kvalifikace z trestného ¢inu podvodu na trestny ¢in vydirani. Zalovany zduraznil, Ze nezna
M 4 oV *VVv/ M v 4 4 [ bd 4 v/
a ani znat nemuze blizsi okolnosti zmény pravni kvalifikace, nebof nema pfistup do
v/ v 4 4 i J4 4 / v 4 4
ptislusného trestniho spisu, ale vychazi ze zakonného znéni ust § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
a) a odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, dle néjz: ,,Kdo jiného ndsilim, pobrizkou ndasili nebo
pobrizkou jiné tézZké jmry, nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésici az Cryri léta nebo penéZitym trestem. Odnétim svobody aZ na dvé léta aZ
osm let bude pachatel potrestin, spdacha-li ¢in wvedeny v odstavci 1 jako Clen organizované
skupiny. Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li takovym
¢inem skodu velkého rozsabu.“ Z citace daného ustanoveni se dle zalovaného lze spravedlivé
domnivat, ze v zalobcové trestné stthaném jednani mélo byt obsazeno nasilné jednani k
dosazeni ucelu. I pres neznalost detailt tohoto nasilného jednani zalovany konstatoval, ze
vzhledem k ust. § 22 odst. 1 zakona o zbranich se jedna o jednani rozporné s drzenim
zbrojniho prikazu, nebot zakonodarce klade velky duraz na chovani a jednani kazdého
drzitele zbrojniho prikazu, zejména kdyz je duraz kladen na Gmyslné jednani. Je tedy
dtvodné podezreni, ze zalobce uzil nasili, pohruzku nasili nebo pohruzku jiné tézké Gjymy,
/ / O 7 / v v . / v
aby dosahl svého zdméru. Zalovany shrnul, ze zalobce je bezesporu osobou pravné
vzdélanou, které jsou znamy pravni vztahy, meze a hranice takového jednani, které nebude
v konfliktu s pravnimi pfedpisy. Presto doslo k takové situaci, kdy je predmétem ftizeni
4 o Ve / 4 v/ 4 ’ 4 [+ 7 1/ / v /v 4
organu ¢innych v trestnim fizeni posuzovani prvku nasili, pro které doslo k vyse uvedené
zméné v pravni klasifikaci. Uvedena okolnost vedla zalovaného k zavéru, ze ponechani
legalniho ptistupu ke zbranim a stielivu odporuje zaméru zakonodarce, ktery se rozhodl,
cestou institutu zaji§téni zbrani, omezit na pfechodnou dobu pfistup takové osobé ke
zbranim a stfelivu. Dle Zalovaného neni v zjmu spolec¢nosti, aby osoba, u které je divodné
v 4 Ve / 7 1/ ./ oV oV .. 4 /. v
podezteni z pouziti nasili, jeji pohruzkou nebo pohruzkou jiné Gjmy ve prospéch
organizované skupiny, dale disponovala neomezenym pfistupem ke zbranim a strelivu.
Prokazany stav trestniho fizeni neumoznuje spolehnout se, ze dosavadni pfistup Gcastnika
v/ 4 4 v M 4 4 AR Ve / . 4 M
fizeni ke zbranim a stfelivu, tedy neprokazani jejich zneuziti, bude trvat i nadale. Institut
**V_V 4 4 v . . Vv Vv 4 .V v 4 4
zajisténi zbrani a streliva je svou podstatou predstizny a nelze spravedlivé ocekavat, ze bude
uzit az v pripadé, kdy ke zneuziti zbrani dojde. Dle zalovaného spole¢nost pravem ocekava,
ze osoby, kterym ptiznala pravo legalné disponovat zbranémi a strelivem se zdrzi jednant,
kde 1ze davodné predpokladat prvek nasilného jednani, jeho pohrizky ¢i pohrizky jiné
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Wmy. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze zjisténa jednani lze povazovat za
zavazna, s prvky nasili, které mély ve svém dusledku zpusobit skodu velkého rozsahu a to
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

Dale zalovany objasnil povahu institutu zajisténi zbrojniho prukazu, kdy je sledovan zajem
*V_V 4 Vv . 4 W4 v MR J M o v v
na zajisténi verejného poradku a bezpecnosti jiz ve fazi, kdy je davodné zpochybnéna
bezthonnost drzitele zbrojniho prikazu a to pravé tim, ze je proti nému vedeno trestni
stthani pro trestny ¢in, ktery muze zpusobit zanik bezhonnosti, jako zakladni podminky
v 4 M 4 o [ 4 4 v v/ V V7 V* v/ /v i i
pro drzeni zbrojniho prukazu; takové jednani svédci o vétsi ¢i mensi mife nespolehlivosti
drzitele zbrojniho prikazu. Uvedl, ze vysel ze zaméru zakonodarce pfi tvorbé zakona o
zbranich, tj. vytvoreni efektivniho pravniho nastroje, ktery by umoznoval statu adekvatni
i i 4 v M vV 4 v 4 4 v - 4 A
regulaci v oblasti zbrani a stfeliva, zaméfeného k zabezpecCovani vetejného poradku a
bezpecnosti a povinnosti statu zarucovat lidem zakladni prava a svobody. Mezi takova
4 4 4 v / v i M 4 v 4
zakladni prava zalovany zafadil i pravo na ochranu ttetich osob.

K posouzeni zalobcova trestniho jednani z pohledu pozadavku zakonodarce na vetejny
poradek, bezpelnost a vefejny zajem zalovany nejprve vylozil, co je témito tfemi pojmy
minéno a sledovano. Poté konstatoval, ze spravni organ 1. stupné v projednavané véci
hlediska vefejného poradku, bezpetnosti i vefejného zijmu zohlednil. Zalovany znovu
poukazal na skutkovou podstatu trestnych ¢int, ohledné nichz je proti zalobci vedeno trestni
fizeni. Konstatoval, ze na trestné ¢iny s ucasti na organizované zlodinecké skupiné
zakonodarce pohlizi velmi prisné a po uznani viny z takového trestného ¢inu stanovi, ze
drzitel zbrojniho prikazu pravomocnym rozsudkem soudu pozbyva bezthonnost, jako
jednu ze zakladnich pozadavkt na drzeni zbrojniho priukazu. Pro pripady pred
pravomocnym rozhodnutim o viné zakonodarce zaradil do zakona o zbranich ust. § 57 odst.
1 pism. a), kdy dal moznost policii po zahajeni trestniho stihani drzitele zbrojntho prukazu
zbrojni prukaz docasné zajistit.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci byl po splnéni zikonnych
podminek vydan zbrojni prukaz a bylo pouze na ném, aby se choval tak, aby se nedostal do
rozporu se zakonem, nebot meél védét ¢i predpokladat, zda jeho jednani, chovani a
vystupovani by nemohlo ovlivnit drzeni zbrojniho prikazu, nebot jako drzitel zbrojniho
pritkazu sloZil zkou$ku ze znalosti zikona o zbranich. Zalovany upozornil, e z hlediska
ochrany vefejného poradku, bezpecCnosti a vefejného zajmu jsou na drzitele zbrojniho
prukazu kladeny zdkonodarcem daleko vétsi naroky nez na ostatni osoby, zejména na jejich
beztthonnost a spolehlivost. Dle Zalovaného zalobce v daném piipadé prekrocil hranici
chovani a jednani a jeho jednani je povazovano organy ¢innymi v trestnim fizeni jako
trestné, tedy rozporné se zakonem o zbranich. V daném fizeni mél zalobce nejen svym
jednanim porusit zakonem stanovena pravidla, ale toto své jednani mél konat v organizované
zloéinecké skupiné. Takové jednani dle zalovaného nelze u drzitele zbrojniho prikazu
ignorovat a prehlizet a ponechat mu v dispozici zbrojni prikaz a dispozici k ziskani zbrané,
ktera by mohla byt Zalobcem pro ptipadné dalsi protipravni jednani pouzita. To plati, 1
kdyz zalobce své legalné drzené zbrané v pribéhu tizeni prevedl na jinou fyzickou osobu.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti vyslovil nazor, Ze i pfes zahajeni trestniho stihani
jiz v lednu roku 2017 je divod k zajisténi zalobcova zbrojniho prikazu stile aktualni,
k Cemuz dospél po ovéfeni stavu trestniho stihani Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje a posouzeni znamych skuteénosti. Konstatoval, ze potteba
zajisténi zbrojniho prikazu ve smyslu ust. § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich je
dtsledkem ochrany vetejného zajmu spolecnosti, kterou je v daném piipadé ochrana tfetich
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osob proti osobé narusujici souziti lidi, ktera je spojena s podezienim na vytéené protipravni
jednani.

Zalovany se ztotoznil s ndzorem spravniho organu 1. stupné, e zajisténi zbrojniho prikazu
zalobce je na misté, mél za to, ze trestné stihané jednani se neslucuje s pozadavky kladenymi
na drzitele zbrojniho prikazu - bezihonnost stanovenou ust. § 22 odst. 1 zakona o zbranich,
nebot Zalobce je podezfely z trestniho jednani proti majetku jinych osob (zptsobeni
Upadku), kterym meéla byt zptisobena skoda velkého rozsahu, z trestného ¢inu uvedeného v
hlave II trestniho zakoniku - proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi (vydirani) a to v obou pfipadech ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny. Zalobce je také trestné stthin pro G&ast na organizované zlotinecké skupiné, nebot
mél tuto skupinu podporovat. Takové jednani ma zalovany za nesluditelné s narokem na
bezthonnost drzitele zbrojniho prukazu.

Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze Yalovany postupoval nezikonné, pokud prvostupiiové
rozhodnuti nezrusil nebo nezmeénil, ale potvrdil jej jako vécné spravné a spravni uvazeni
posoudil jako dostateéné. Zalovany byl ve svém dal§im postupu vizn privnim nizorem
méstského soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 24. 11. 2020 ¢.j. 8 A 189/2017-36, ktery
shledal prvostuptiové rozhodnuti nezdkonné. Zalovany tedy mél ve smyslu ust. § 90 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*)
prvostupniové rozhodnuti bud zrusit (a dle situace fizeni bud zastavit, nebo véc vratit
spravnimu organu 1. stupné), nebo zmeénit. To vSak neulinil, jeho postupem doslo k
poruseni prav zalobce.

Zalobce upozornil, Ze méstsky soud v odkazovaném rozsudku k aplikaci spravniho uvaZeni
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu vyslovné uvedl, ze nemuze byt
libovolné ¢i neomezené, 1 kdyz zakon explicitné nestanovi zadna jeho kritéria. Spravni organ
je v takovém pripadé povinen vymezit pro svou Uvahu relevantni rozumna kritéria a jejich
naplnéni nasledné zkoumat na zakladé skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu.
Zalovany zcela v rozporu s pravnim nizorem soudu konstatoval, Ye ,iivaha spravniho orgdnu
L stupné neni obsahla, ale je z ni zretelné, co spravni organ I. stupné k vydani rozhodnuti ve véci
vedlo.“ Zalovany tak prehlédl, Ze jiz bylo soudem zavazné uréeno, %e ,idvaha“ ve smyslu
prezkoumatelného spravniho uvazeni zde chybi a rozhodnuti organu 1. stupné je proto
nezakonné. Potvrzenim nezdkonného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovany
vytykané vady neodstranil, ale naopak jiz timto ucinil nezdkonnym také napadené
rozhodnuti.

Déle zalobce v zalobé namitl, Ze i kdyby pfipustil tmysl zalovaného (materidlné) zménit
A . ) v 7 v / 7 \4 / . 4
vadné dasti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, zalovany ani tentokrat neprovedl
/7 4 /v 7. \4 4 7 vV _V v/
spravni uvazeni, jak mu bylo soudem ulozeno. Z napadeného usnesent jesté snad lze vycist,
M 4 /. M / 4 /4 V. o7 7 v 4 4 v 4 v
jaka kritéria jsou pro tvahu zalovaného urcujici, zcela vsak chybi posouzeni naplnéni téchto
kritérii v konkrétnim pripadé a za danych skutkovych okolnosti. Naopak je zjevné, ze
v ’ / 7. ’ . . vy v ° ’ .
zalovany se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pripadu opét vibec nezabyval (a to ani v
omezeném rozsahu daném skuteCnosti, ze zalovany nemél ptistup ke spisu v trestnim fizeni
vedeném proti zalobci). Zalobce ptipustil, ze obecnym vyjadfenim k trestnym cindm
kladenym zalobci za vinu a k jejich typové zavaznosti zalovany vyty¢il uréita kritéria pro
/4 v/ 7 Ve 4 4 v 4 v R4 v \4 / 4 v .
své dalsi avahy. Pfi zkoumani naplnéni téchto kritérii se v$ak zalovany nasledné omezil na
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konstatovani, ze ,z citace daného ustanoveni § 175 trestniho zakoniku se lze spravedlivé
domnivat, Ze v jedndni vicastnika vizeni, které je predmétem trestnibo stihani, mélo byt obsazZeno
ndsilné jedndni k dosaZeni icelu.“ Z toho vyplyva, ze zalovany nevychazel z konkrétnich
/ 4 v/ i 4 4 4 4 4

skutkovych okolnosti ptipadu, ale pouze z citovaného ustanoveni trestniho zakoniku.
Zalobce namitl, ze zalovany neznal detaily stihaného nasilného jednani, zmiroval obecné

v/ o 7 *1/¢c Vv 4 v 7 1/ v Ve /
ptitomnost ,prvka nasili®, aniz by uvadél, kterou z forem prvku nasili, mysleno pouziti

7 1/ oV a4 oV .. / vV A v v 4 /7 4
nasili, pohrizky nasili nebo pohruzky jiné tézké Gjmy, mél zalobce dle usneseni o zahajeni
trestniho stthani a upozornéni na zménu pravni kvalifikace dajné naplnit.

Dale zalobce namitl, ze zalovany Gdajné vychazel z usneseni o zahajeni trestniho stihani a
v 4 v 4 4 (e v v 4 v
z upozornéni na zménu pravni kvalifikace, v téchto dokumentech ovsem neni k zalobcovu
. o . Vo qve N / VR VA .
jednani uvedeno nic, co by svédéilo o vydirani nebo o prvcich nasili. Zalobce citoval
z usneseni o zahajeni trestniho stihani ohledné jemu vytykaného jednani, které spociva v
.y o , , v - : v s
tom, ze zalobce potvrdil evidenci nesplacené pohledavky a pripojil se k insolvencnimu
v/ 4 v/ v b M M VVe o v i v v v i v. /7 V/ 4 4 vV o+
fizeni, ¢imz zajistil pluralitu veértiteld, ackoli védél, ze insolvenéni fizeni v dané véci je
v/ 4 . M 4 ~ v/ 4 v v / Ve / 4 v/ 4
fizenim fiktivnim. Zalobce netu$i, na zakladé ¢eho organy c¢inné v trestnim fizeni
kvalifikovaly popsané jednani jako trestny ¢in vydirani, stejné tak zalobce netusi, jaké
»prvky nasili“ v tomto jednani spattuje zalovany.

Zalobce dale namitl, ze 1 v ostatnich ¢astech odavodnéni napadeného usneseni se zalovany
zaméril pouze na obecna konstatovani, ktera se nijak nevztahuji ke konkrétnimu zalobcovu
ptipadu, a neuvedl zadné konkrétni skutkové okolnosti. Dale zalobce namitl, ze také
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se zalobcova stihaného jednani z pohledu
\4 4 4 Vo /. v/ v v o / /. M
pozadavku zakonodarce na vefejny poradek, bezpecnost a verejny zajem, obsahuje pouze
obecné vyklady téchto pojml a nijak nevyhodnocuje zalobcovu situaci ¢i existenci
konkrétnich hrozeb pro verejny poradek ¢i bezpecnost.

Zalobce vzhledem ke vSemu uvedenému namitl neprezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvostupnového. Navrhl soudu, aby obé rozhodnuti
v

zrusil.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl zejména, Ze se pri
4 4 /4 4 v/ 1 4 4 4 v /4 /4
vydani napadeného rozhodnuti fidil pravnim nazorem méstského soudu a napadené
/7 V7 v o M Ve 4 4 Y 4 4 v 4
rozhodnuti radné odtvodnil a uzil spravni uvazeni, a to na zakladé argumentace uvedené
4 4 4 v o v 4 v 4 4 4 i v
spravnim organem 1. stupné v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Namitka, ze
zalovany pres pravni nazor soudu o absenci spravni Uvahy v prvostupniovém rozhodnuti
toto rozhodnuti obhajuje jako spravné, musi byt hodnocena v kontextu celého oduvodnéni
2 7 . . . v /7 . ’ o v 4
napadeného rozhodnuti, a nikoliv pouze izolované uvedenych citaci z tohoto odavodnéni.

Zalovany nesouhlasil, %e by sim neudinil spravni Gvahu, odkzal na napadené rozhodnuti.
Dale uvedl, ze skutecnost, ze doslo k prekvalifikovani ze zvlast zavazného zlocinu podvodu
spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny formou ucastenstvi na zvlast
zavazny zloCin vydirani spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny formou
spolupachatelstvi, byla spravnimu organu 1. stupné oznamena organem ¢innym v trestnim
fizeni s odkazem, ze takto bylo prekvalifikovano jednani, uvedené v usneseni o zahajeni
trestniho stithani. Davody, které k prekvalifikovani vedly, nebyly spravnimu organu 1.
stupné sdéleny a nelze je ani vyméhat. Zalovany tak mohl pouze vychézet z vymezent, které
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je v trestnim zakoniku uvedeno pod ust. § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), kde
M (e 4 A U4 oV A 4 oV .. 4 Vv 4 / . 4
je kvalifikovano nasili, pohrazka nasili nebo pohriazka jiné tézké Gjmy, a z vymezeni
4 v 4 M 4 4 / 4 v/ / i 7 1/ oV
spolupachatelstvi. I kdyz z popsaného jednani nevyplyva primy popis nasili, pohruzky
7 1/ oV Vv A / Vv 4 4 (e i
nasilim nebo pohruzkou tézké 4jmy, 1ze se spolehnout na vyse uvedenou pravni kvalifikaci.
Duvodné podezteni z takového jednani zakladd moznost aplikace institutu zajisténi
zbrojniho prukazu. Prioritné je tu shledavan zajem spolecnosti ochranit vetejny poradek a
bezpecnost pred drzitelem zbrojniho prikazu, ktery je divodné podeztely z vyse uvedeného
M 4 4 v 4 4 M Ve / 4 4 v 4 v M v i
jednani pred zachovanim jeho pfiznaného prava legalné nakladat se zbranémi a strelivem.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze a Nejvy$$im spravnim soudem

Meéstsky soud v Praze rozhodl o podané zalobé rozsudkem ze dne 21. 12. 2022, &j. 6 A
41/2021-57 tak, ze zalobu zamitl. Svij rozsudek soud oduvodnil tim, Ze uvazeni spravniho
organu prvniho stupné sice nedostoji zakonnym kritériim, avsak neda se rict, ze by tento

4 4 I . v / v / 4 4 v * o Vv
organ na spravni ivahu zcela rezignoval. Kromé vykladu dotcenych pravnich predpist totiz

M .. 4 . v 4 7 Ve V) 4 4 /4 7 . /4
mimo jiné vyzdvihl, Ze dana trestna ¢innost byla zvlast zavazného charakteru, zminil zajem
v . . VR . ° . . v 7 /
spolecnosti omezit drzeni zbrojniho prikazu a zohlednil preventivnost opatreni. Soud dale
uvedl, Ze se neshoduje s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku téhoz soudu jiného senatu
téhoz soudu ze dne 24. 11. 2020 ¢.5. 8 A 189/2017-36, ktery v predchozim fizeni oznacil
v /4 4 v 4 v 4 v v 4 7/

prvostupnove rozhodnuti za neprezkoumatelné. Méstsky soud mél za to, ze spravni uvaha
spravniho organu prvniho stupné byla nedostatecna, nikoli vSak neprezkoumatelné, a tuto
nedostate¢nost zhojil zalovany tim, ze ji doplnil tvahou vlastni.

25. Jde-li o véc samou, méstsky soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢j. 6 A 41/2021-57

26.

predevsim vysel z toho, ze § 57 odst. 1 zakona o zbranich neobsahuje zadna kritéria, ktera
by mél zalovany povinné pouzit pri Uvaze o zajisténi zbrojniho prikazu. Povinnosti
\4 /4 4 i M M 4 4 . v / eV _V 4
zalovaného bylo v takové situaci zkoumat, jaka rozumna kritéria by méla byt pro zajistént
zbrojniho prukazu naplnéna. Podle méstského soudu je spravni tvaha zalovaného
dostacujici. Nepovazoval za nezbytné, aby byl zalovany seznameny s detaily vytykaného
nasilného jednani a aby specifikoval, jakych konkrétnich nasilnych ¢ vyhrtizaych prvka se

v i v/ v Ve v Ve * Vv 4 4 i N o v 4
mél dopustit primo zalobce. Nepfisvédcil ani zalobni namitce, podle které je oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného prilis obecné z hlediska pozadavku zakonodarce na

vV . / v/ v Vv . / /4 o i \4 vV _V 4 . 4 o M
vefejny poradek, bezpecnost a vefejny zajem. Zdtraznil, ze zajiSténi zbrojniho prikazu je
preventivnim opatrenim.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 5. 2024 pod ¢.j. 8 As 14/2023-65 uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil s odtivodnénim, ze osmy senat méstského soudu v

o 4 M v v v \4 4 4 4 4 4 v
puvodnim rozsudku jednozna¢né uzavrel, ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
je neprezkoumatelné, Sesty senat méstského soudu si toho byl védom, nicméné s timto
pravnim nazorem se neshodl, vyslovné jej poprel a vymezil se vici nému. Pominul pfitom,
konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze v fizeni o zalobé proti

J vy P y P

novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které byly krajskym (méstskym)
soudem zodpovézeny pri zruseni puvodniho rozhodnuti, ma prezkoumavat pouze to, zda
spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského (méstskeho)
soudu. Ohledné takto vyresenych otazek totiz jiz neni prostor pro polemiku. Méstsky soud
tedy po zruSeni puvodniho rozhodnuti Zzalovaného jiz nebyl opravnén posuzovat

v v 4 4 v 4 V/_ _VeVv/ 4
prezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti znovu a mél vychazet z dtivéjsiho posouzenti
(byt jiného senatu) téhoz soudu.
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Nové posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v zrusujicim
rozsudku, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(srov. ust. § 75 odst. 2 s. . s.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl

v . 4 4 >/ V /7 V7 4 / V1°1°
v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. bez jednant, nebot ucastnici fizeni na vyzvu soudu nesdélili,
v 4 v/ 7. 4 4 4 4 Vv Ve . / Vv ’ 4
ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo treba nafizovat ani za Gcelem dokazovani,
jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét diikazy na ramec toho, co plyne ze spravniho
spisu.

Meéstsky soud vySel predev§im z ust. § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich, dle néjz
ptrislu$ny utvar policie muze rozhodnout o zajisténi zbrané kategorie A, B nebo C, streliva
do téchto zbrani, zbrojniho prikazu, zbrojni licence, prukazu zbrané nebo zbrojniho
pruvodniho listu pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo streliva, povoleni
k vyvozu podle zikona o kontrole obchodu s vyrobky, jejichZ dreni se v Ceské republice
omezuje z bezpe¢nostnich duvoddl, evropsky zbrojni pas, v némz jsou zapsany zbrané
kategorie A, B nebo C, povoleni k prepravé nebo hlaseni prepravy zbrani a stfeliva podle §
50 nebo 504, jestlize proti jejich drziteli bylo zahajeno v pfipadé fyzické osoby trestni stihani
pro trestny Cin uvedeny v § 22 odst. 1.

Meéstsky soud vzal dale na védomi rozsudek osmého senatu méstského soudu ze dne 24. 11.
2020 ¢.j. 8 A 189/2017-36, jehoz zavéry jsou zalovaného v posuzované véci zavazné. Osmy
senat v ném ohledné rozhodnuti ze dne 15. 9. 2017 konstatoval, ze Gvahu provedenou
alovanym a pfed nim Policii CR shledava nedostate¢nou. Uvedl, Ze Policie CR zcela obecné
konstatovala, jaky je (el zajisténi zbrojniho prikazu, resp. jaké nebezpeci by spole¢nosti od
osoby obvinéné z trestného ¢inu uvedeného v § 22 odst. 1 zakona o zbranich mohlo hrozit,
a zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz omezil spise na obecna konstatovani, ktera
spise predstavuji zdavodnéni, pro¢ je prislusnému Gtvaru policie dana pravomoc rozhodnout
o zajisténi zbrojnitho prikazu (jaky je smysl tohoto pravniho institutu), nez ze by
predstavovala konkrétni zhodnoceni okolnosti daného pfipadu, které by teprve mohlo
oduvodnit rozhodnuti podle § 57 odst. 1 zakona o zbranich (viz bod 20 rozsudku ze dne 24.
11. 2020 ¢&.j. 8 A 189/2017-36). Méstsky soud proto v odkazovaném rozsudku uzavrel, ze
alovany ani Policie CR neprovedli zikonem vyZadované spravni uvazeni; v dtsledku
tohoto nedostatku jsou jejich rozhodnuti neptezkoumatelna (viz bod 22 rozsudku ze dne 24.
11. 2020 ¢.5. 8 A 189/2017-36.

Meéstsky soud v Praze za obsahu napadeného rozhodnuti zjistil, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti potvrdil vyrok prvostupniového rozhodnuti, a v oduvodnéni uéinil spravni
uvahu, jiz doplnil prvostupnové rozhodnuti.

Konkrétné zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti posoudil jednani, za néz je
zalobce stihan, jako zavazné, a to s prihlédnutim k prekvalifikaci podezfeni ze zvlast
4 v / Ve Ve A 4 4 v /v
zavazného zlo¢inu podvodu na zlo¢in vydirani formou spolupachatelstvi, v soubéhu se zvlast
/ v 7 Ve 7V . . / Ve / sV 7 / . v
zavaznym zloCinem UCasti na organizované zloCinecké skupiné. Zalovany zohlednil, ze

v . ’ vy ¢ . v / /- / ’
zalobce je advokat a mél jednat tak, jak mu bylo vytCeno v usneseni o zahajeni trestniho
stithani, ackoliv na zakladé svych osobnich poméra a na zakladé svého pravnického vzdélani
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a dlouholeté advokatni praxe mél o protipravnosti jednani védét. Prihlédl i k tomu, ze
\4 M v/ v 4 4 4 v 7/ M 4 o v
zalobci v pripadé pravomocného odsouzeni hrozi odnéti zbrojniho prukazu navzdy.
Vzhledem k trestnimu stihani pro vydirani formou spolupachatelstvi mél za to, ze se lze
domnivat, ze v zalobcové trestné stthaném jednani mélo byt obsazeno nasilné jednani k
dosazeni Ucelu. Opét zalovany prihlédl k tomu, ze zalobce je pravné vzdélany a jsou mu

/ / ’ . ) . 7 ’ . ’ ;.
znamy pravni vztahy, meze a hranice takového jednani, které nebude v konfliktu s pravnimi
predpisy. Zalovany zohlednil i zajem spolecnosti, aby osoba, u které je davodné podezteni
z pouziti nasili, jeji pohrizkou nebo pohrizkou jiné 4ymy ve prospéch organizované
skupiny, nedisponovala neomezenym pfistupem ke zbranim a stfelivu. Posoudil také
v M 4 4 i v . 4 v/ v i v o / /7
zalobcovo jednani z hlediska ochrany vefejného poradku, bezpecnosti a vetejného zajmu,
shledal, ze na drzitele zbrojniho prikazu jsou kladeny daleko vétsi naroky nez na ostatni
osoby, zejména na jejich bezihonnost a spolehlivost. Vyslovil nazor, ze zalobce v daném

v/ v v Ve b 4 4 M 4 4 M M 4 /7 \4 4 4 Ve / i

ptipadé prekrocil hranici chovani a jednani a jeho jednani je povazovano organy ¢innymi v
trestnim rizeni jako trestné, tedy rozporné se zakonem o zbranich. Navic mél své jednani
konat v organizovaneé zlo¢inecké skupiné.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany se ve své Gvaze zabyval okolnostmi, které jsou pro
posouzeni véci podstatné, a to povahou trestného cinu zpusobeni Gpadku a zejména
trestneho ¢inu vydirani ve formé spolupachatelstvi, obvinéni z trestné Cinnosti ve prospéch
M 4 i v Ve / 4 vV Vv /. 4 v V17
organizované skupiny, a to vse s prihlédnutim k osobé zalobce, ktery je pravné vzdélan a
jsou mu tak dobfe znamy hranice jednani, které dle usneseni o zahajeni trestniho stihani
prekrocil. Zalovany tedy neopomnél vzit v ivahu konkrétni okolnosti projednavané véci,
nevychazel pouze z citaci trestniho zakoniku, jak namital zalobce. Seznatelna je téz Gvaha
VvV 4 4 / o v / v v N4 /- v M v VeV
pomérovani zajmu, kdy zalovany shledal, ze prevazi zajem spole¢nosti, aby zalobce, u néjz
. o / Vv 4 Ve / A A4 oV oV .. / S v
je davodné podezteni z pouziti nasili, jeji pohruzkou nebo pohruzkou jiné Gjmy ve prospéch
organizované skupiny, nedisponoval neomezenym pristupem ke zbranim a strelivu.

Meéstsky soud nicméné obsah napadeného rozhodnuti posuzoval predevsim s prihlédnutim
ke skute¢nosti, ze prvostupnové rozhodnuti, jehoz vyrok zalovany v napadeném rozhodnuti

M o v 4 /4 4 Ve .. 4 / 4 4 M
potvrdil a v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfipojil vlastni Gvahu, bylo spravnimi
soudy zavazné shledano neprezkoumatelnym. Pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti tak neni podstatna Gvaha samotna, ale zejména skutecCnost, zda byl zalovany
takovou uvahu vibec opravnén udinit.

Rozhodnym ustanovenim pro posouzeni postupu zalovaného v dané situaci je § 90
spravniho radu.

Podle ust. § 90 odst. 1 spravniho tadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,
b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo
/4 4 M V4 v 4 v 4 4

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zménu nelze provest, pokud by tim

v /4 /v /7 o . Vo 4 4 . M /. o 4 \4 M
nékterému z Gcastnik, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z divodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové

v/ /4 4 ’ 4 ’ M . Vv 4 v 4 o v 4

porizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad oduavodnénti,
zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v {asti odtvodnéni; odvolaci spravni organ
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nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku
vydané v samostatné pusobnosti. (...)

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni neshleda-li odvolaci spravni organ davod pro postup podle
odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Z uvedeného vyplyva, ze citovany paragraf umoznuje odvolacimu spravaimu organu nalozit
s rozhodnutim, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, celkem tremi
o oV 4 Ve v/ 4 M oV 4 Ve v (O
zpusoby: a) muze rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, b) mize rozhodnuti zrusit a véc vratit
4 v oV 4 4 v M .. M o v 4
na prvni stupen, nebo ¢) mize napadené rozhodnuti zménit (a to i jen jeho odavodnéni).
Zménu ovsem nelze provést mimo jiné tehdy, pokud by tim nékterému z Gcastnikd, jemuz
je ukladana povinnost, hrozila 4yma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se. Rozhodnuti, které
je v souladu s pravnimi predpisy a je spravné, citovany paragraf uklada odvolacimu organu
potvrdit.

A¢ je obecné pripustné, aby odvolaci organ postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu zménil (doplnil, zpfesnil) pouze odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyrok ponechal
nedotcen (srovnej napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 6
As 293/2015-33, ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 1 As 133/2014-29), méstsky soud konstatuje, ze
valovany v posuzované véci takto nepostupoval. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil postupem dle § 90 odst. 5 spravniho radu, coz také vyslovné uvedl v zahlavi
napadeného rozhodnuti. Zvolil-li zalovany postup dle ust. § 90 odst. 5 spravaiho radu, dal
tim najevo, ze prvostupriove rozhodnuti nema za rozporné s pravnimi predpisy a nema za
nespravné, a to ani ve vyrokové ¢asti, ani v odivodnéni, a ze ani fizeni, které vydani
prvostupniového rozhodnuti predchazelo, nema za rozporné s pravnimi predpisy. Uz timto
zalovany zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

I pro pripad, ze by zalovany postupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu a proved!l
by zménu odivodnéni prvostupnového rozhodnuti pfi ponechani vyrokove casti beze
v M Ve v Ve v v o v 4 v /
zmény, nemohl by soud jeho postupu prisvédéit. Ke zméné oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti totiz odvolaci organ muze pristoupit pouze v pripadé, kdy je vyrokova cast
rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi predpisy, jakoz i po vécné strance spravna,
samotné odivodnéni vsak obsahuje jisté rozpory ¢i nespravné Gvahy, které lze odstranit
pomoci podkladt rozhodnuti obsazenych ve spise (J. Vedral, Spravni rad. Komentar, Bova
Polygon, Praha 2012, s. 771). Nejvyssi spravai soud k tomu shodné doplnil, Ze podminkou

v 4 vV v 4 o v /7 4 /7 . \4 [+ v 4 bl
pro doplnéni a zpresnéni odtivodnéni napadeného rozhodnuti je, ze toto oduvodnéni, byt v

Ve / v 4 4 4 / **V_V 4 v /. M
urcitych smérech chybné, musi mit oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise.
Rozpory v odtvodnéni napadeného rozhodnuti v§ak nesmi byt takové intenzity, ktera by
vedla k jeho neprezkoumatelnosti, jinak by totiz odvolaci spravni organ viibec nemohl
hodnotit jeho zakonnost a spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2. 2013 ¢&j. 6 Ads 134/2012-47). Méstsky soud k tomu dopliiuje, ze uvedené se tyka i

v . o v 4 . ’ V7 4 v 4 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek oduvodnéni. Bylo-li v ramci fizeni pred spravnim
organem 1. stupné vydano neptfezkoumatelné rozhodnuti, pak takovou vadu jiz neni mozné

v odvolacim fizeni jakkoli zhojit.

V této souvislosti méstsky soud upozorriuje na nebezpedi prekvapivého rozhodnuti. Pokud
by odvolaci organ ponechal vyrok rozhodnuti nedotéen, ale teprve on sam by poprvé
formuloval rozhodné zavéry a argumenty, neptipustné by tim Glastniku fizeni odrial jednu
instanci, nebot lastnik by se o relevantnich davodech rozhodnuti ve véci samé dozvédél az
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z rozhodnuti odvolaciho organu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, &,j.
9 Ca 144/2009-102).

V posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil hodnotici Gvahy a
oduvodnént, které absentovalo v nepfezkoumatelném prvostupnovém rozhodnuti, ve snaze
zhojit vadu neptrezkoumatelnosti. Tim prekrocil své opravnéni a zatizil napadené
rozhodnuti vadou nezakonnosti, nebot zZalobci odebral realnou a efektivni moznost
s odavodnénim prvostupniového rozhodnuti polemizovat a branit se proti jeho zavértm.
Pro takovy ptipad, dle nazoru meéstského soudu, spravni rad vylucuje zménu spravniho
rozhodnuti odvolacim organem. Proto ani v ptipadé, ze by postup zalovaného v dané véci
byl materialné zménou odavodnéni prvostupriového rozhodnuti pti ponechani vyrokové
dasti beze zmény, nemutze byt napadené rozhodnuti povazovano za zakonné.

Zavér

V dané véci tak méstsky soud povazuje podanou zalobu za duvodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst.
1, 4 s.f.s.). Vdalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem méstského soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany v dal$im ¥zeni zohledn,
ze prvostupniove rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti, coz je vada, kterou
v odvolacim fizeni neni mozné zhojit postupem dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, jak to
zalovany v ruSeném napadeném rozhodnuti udinil, avsak ani postupem dle ust. § 90 odst. 1
spravniho radu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem. Vzhledem
k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly, a
které tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a dale naklady jeho pravniho
zastoupeni advokatem (§ 35 odst. 2 s. F. s.). Zalobce m4 privo na nihradu nakladd za t#i
Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti véci a priprava zastoupenti, podani zaloby, podani
kasacni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a za tri rezijni pausaly po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaja zastupce
zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 10.200 K¢. Protoze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Castka dané &inf 2.142 K¢&. Celkem tak Zalobci na ndhradé nakladt ¥Hzeni naleZi ¢stka 15.342
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
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Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasaCnl stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. lervence 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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