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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny X.
ubytovani X.
zastoupen advokatkou JUDr. Annou Pavlikovou
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2023, ¢.j. 1388-1/2023-MZV/HANOKO

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2023 ¢.j. 1388-1/2023-MZV/HANOKO se

V.o v /v 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni 11 228 K¢, a to do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné,
advokatky JUDr. Anny Pavlikové.

Odtvodnéni:

L Pfedmét tizeni

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o zZalobcové zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt za kulturnim Glelem tak, Ze je nepfijatelna, protoze nebyla predlozena
M 4 Ve /7 V7 M /. . M M W4 o . 4 M M M 4
jedna z nalezitosti zadosti, a to vypis z evidence Rejstriku tresti Vietnamske socialisticke

M v / V7 / / V v Vv / v v /4 M
republiky opatteny radnym uredné ovérenym prekladem do ceského jazyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovany odtvodnil své rozhodnuti tim, Ze Zalobce ke své Zadosti o dlouhodobé vizum za
kulturnim Glelem neptedlozil veskeré zakonné nalezitosti dle § 31 odst. 1 a3 a § 55 odst. 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zalobce predlozil original vypisu evidence
Rejstriku trestt Vietnamské socialistické republiky s prostym prekladem, ktery nepochazel
od soudniho tlumocnika, a ktery byl volné pfilozen a postradal pfipevnéni k samotnému
vypisu. Nejednalo se tedy o vypis s Gfedné ovérenym prekladem do ceského jazyka. Z toho
divodu se na tento dokument hledi dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, jako by nebyl
predlozen vibec, coz zptsobuje neptijatelnost zadosti.
II. Zaloba

Zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti.

V zalobé namital, ze zalovany chybné aplikoval § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
protoze vypis z rejstriku trestu je nalezitosti zadosti o dlouhodobé vizum, ktera se predklada
az na zadost spravniho organu, a proto zadost nemuze byt pro jeho nedolozeni automaticky
neprijatelna. Napadené rozhodnuti ani neobsahuje odtivodnéni ohledné toho, pro¢ dle jeho
nazoru pro zavér o neprijatelnosti zadosti staci i vada nalezitosti spocivajici v nedostatcich
prekladu, a nikoliv samotné nedolozeni nalezitosti. Zalovany také neoduavodnil, zda vibec
byla naplnéna premisa § 31 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ze byl zalobce o
v v 4 / i M v/ o v/ 4 / 4 M
predlozeni vypisu =z rejsttiku trestt pozadan. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Pouhou informaci na webu zalovaného nelze za
A4 / 4 \4 v v / v v 4 4
zadost dle uvedeného ustanoveni povazovat, zalobce mél byt k predlozeni vyzvan.

Zalobce dale argumentoval, ze vada jedné z nalezitosti zadosti (nedostatek prekladu)
4 v 4 Ve v v o Vv / A v
neznamena, ze by nebyla nalezitost predlozena vabec. Ani zalovany nezpochybnoval, ze
. 4 / i M v/ o v v v * V7 4 4 Ve /7 V7 .
original vypisu z rejstriku trest predlozen byl. Ve skutecnosti zadna z nalezitosti zadosti o
dlouhodobé vizum ve smyslu § 31 odst. 1 a 3 nechybéla. Neni pripustné, aby zalovany po
dolozeni vsech pozadovanych nalezitosti jesté hodnotil jejich nedostatky, to pfislusi az
Ministerstvu vnitra v ramci fizeni o zadosti. Postup zalovaného tedy neodpovidal zakonu o
pobytu cizinct.

Zalovany porusil zakon také tim, Ze Zalobce nevyzval k doloZeni Gifedné ovéteného prekladu

dolozZeného vypisu z evidence rejsttiku trestt do Ceského jazyka, ackoliv tak dle § 169 odst.

2 zakona o pobytu cizinci ucinit mél. Zalovany tak ptedjimal rozhodnuti Ministerstva
N [ v/ v /4 4 4 v 4 4 4 4 v /

vnitra, které je ptislusné k rozhodovani o udéleni viza a posuzovani vad dolozenych

nalezitosti zadosti. Jelikoz nebyl zalobce k dolozeni chybéjiciho Gtedniho prekladu vyzvan,
/7 V7 4 ’ 4 . / ’

trpi rizeni podstatnou vadou, ktera vedla k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Iv. Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze dle § 31 odst. 3 pism. a) zikona o pobytu cizinct je Zadatel o dlouhodobé
vizum na pozadani povinen predlozit doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku tresta,
pricemz pozadavek na jeho dolozenti je v ptipadé zadosti podavanych u zalovaného uveden
na jeho webovych stankach. Ze zakona nijak nevyplyva, jakou formu ma pozadani

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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spravniho organu o predlozeni daného dokladu mit, a proto nelze presumovat, ze by se mélo
jednat o individualizovanou vyzvu. Uvedeni tohoto pozadavku na internetovych strankach
predstavuje vefejny a rovny zpusob uvedeni ve znamost, ktery odpovida zasadé rychlosti
postupu spravnich organt. Zalobce si jej také byl zjevné védom, kdy? takovy doklad dolozil,
ackoliv bez Uredné ovéreného prekladu. Tento postup byl aprobovan také Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 4. 2018 ¢.5. 10 Azs 377/2017-25.

Zalovany zd@raznil, Ye ovéfenym prekladem je vyhradné soudni pteklad. Na dokument
vyhotoveny v cizim jazyce bez dolozeného uredné ovéreného prekladu se hledi, jako kdyby
prelozen nebyl. Zalobce sice doloZil original dokladu obdobného vypisu z evidence
Rejstriku trestd, ale doplnil jej pouze prekladem spojenym s jeho kopii, ktery nenaplnoval
znaky soudniho prekladu. Preklad byl ptipojen pouze ke kopii dokumentu a original vypisu
byl volné prilozen k zadosti. Z téchto dtvoda preklad nemohl byt akceptovan a uplatnila se
fikce dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ze se na dokument hledi, jako kdyby
predloZen nebyl. Zidost proto neobsahovala viechny néleZitosti, coZ zptsobilo jeji
nepiijatelnost. Zalovany jakoZto zastupitelsky ti¥ad sice nevede ¥Hzeni o Zadosti o vizum, ale
posuzuje obsah nalezitosti ptilozenych k zadosti, aby zajistil jejich bezvadnost co do splnéni
formalnich pozadavkd. Obsahuje-li podani vady, vyslovi zavér o nepfijatelnosti zadosti.
Zkoumani toho, zda je cizojazy¢ény doklad opatfen Uredné ovéfenym prekladem, se
soustfedi na formalni pozadavky, aby mohlo Ministerstvo vnitra pti vedeni fizeni o zadosti
bez dalsiho rozhodnout.

Zalovany zdtraznil, %e nejsou stanoveny #4dné formalni poZadavky na vjzvu k dolozené
Uredné ovéreneho prekladu. Vyzva tedy muaze byt i Gstni a nemusi byt spojena s urcenim
lhtty. V pripadé zalobce byl uplatnén bézny postup zastupitelského wradu, ktery ma
povinnost postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a nezatézoval dotlené
osoby. Pokud zadatel na vyzvu patfinou nalezitost nedolozi, zastupitelsky urad ihned
rozhodne o neprtijatelnosti a vrati tiskopis zadosti 1 predlozené doklady a ani nevybira
spravni poplatek, diky ¢emuz muze zadatel ihned podat zadost znovu. V pripadé prijeti
zadosti by musel zalovany vybrat spravni poplatek, byla by prodlouzena i doba do vydani
rozhodnuti o zadosti a zalobce by byl zatizen Castéjsi interakei se zastupitelskym tGradem.
Zakon v pfipadé netplné zadosti, kterou neni zadatel schopen doplnit na misté, neupravuje
jiny zptsob vytizeni zadosti nez stanovenim jeji neptijatelnosti.

Dle minéni zalovaného je znapadeného rozhodnuti seznatelné, na zakladé jakych
skuteénosti  zalovany rozhodl, a jeho zavér je fiadné odivodnén. Namitka
neprezkoumatelnosti neni opodstatnény, kdyz zalobce byl schopen v reakci na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti sepsat zalobu.

Zalovany uzavtel, ze i kdyby v fizeni pfed spravnim soudem doslo ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nalezitosti ptilozené k zadosti o udéleni dlouhodobého viza nesmi byt starsi 180
dndg, a zalobce by proto musel v§echny nalezitosti zadosti dokladat znovu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v ’ 7 V7 4 / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pritom vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnutl.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny z Géastnikt
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro narizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29.
1. 2009).

Zaloba je dvodna.

V projednavané véci byla stézejni pravni otazka, zda skutecnost, ze zalobce nepredlozil
doklad obdobny vypisu z evidence Rejstfiku tresti jako podklad k posouzeni trestni
zachovalosti ve smyslu § 31 odst. 3 zakona o pobytu cizincu s Gfedné ovérenym prekladem
do Ceského jazyka spolu s zadosti o dlouhodobé vizum bez vyzvani spravniho organu,
zpusobuje neprijatelnost zadosti.

Dle § 31 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnd je cizinec na pozadani dale povinen predlozit doklad obdobny vypisu z evidence
Rejstriku trestd jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti (§ 174) vydaného statem,
jehoz je cizinec statnim obc¢anem, jakoz i staty, v nichz cizinec pobyval v poslednich 3 letech
ve svém souhrnu po dobu delsi nez 6 mésict, nebo Cestné prohlaseni v ptipadé, ze tento stat
takovy doklad nevydava; doklad nelze vyzadovat od cizince mladsiho 15 let.

Dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci pokud zadatel v fizeni podle tohoto zakona
predlozil dokument vyhotoveny v jiném nez ¢eském jazyce a ani na vyzvu spravniho organu
nedolozil Gredné ovéreny preklad tohoto dokumentu do jazyka ceského, hledi se na tento
dokument, jako by nebyl predlozen.

Dle § 169h odst. 2 pism. b) zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na izemi na toto vizum je dale nepfijatelna,
jestlize k zadosti nebyly predlozeny nalezitosti podle tohoto zakona; to neplati, jde-li o
zadost cizince narozeného na tizemi.

Soud nejprve vyporada zalobcovu namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davoda.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti
opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky tGcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodua pak muze byt podle ustalené

rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji

rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o

skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde
4 vV . / o v/ 4 Ve / o

neni zfejmé, zda vubec byly v fizeni néjaké diukazy provedeny.

Méstsky soud ovéril, ze napadené rozhodnuti, al strucné, shrnuje davody, pro které
v /oo e Y Ve A g / o v 7/ /
zalovany ucinil zavér o neptijatelnosti zadosti. Zalovany v odtivodnéni shrnul skutkovy stav
a aplikoval na néj pravni predpis. S ohledem na to, Ze se nejedna o rozhodnuti o opravném
prostredku, nebylo tfeba vyporadavat konkrétni argumentaci zalobce. Pfezkum napadeného
7. A4 v / 4 4 4 M

rozhodnuti je bez potizi mozny a dle nazoru soudu napadené rozhodnuti vyhovuje
pozadavkim na prezkoumatelnost.

Zalobce také argumentoval, Ye za situace, kdy mél Zalovany za to, Ze nebyl Fadné pYedloZen
vypis zevidence Rejstriku tresti Vietnamské socialistické republiky opatfeny tredné
ovérenym prekladem do Ceského jazyka, mél byt k jeho predlozeni vyzvan. Za vyzvu
nemuze dle jeho nazoru slouzit informace o nutnosti jej predlozit jiz s podanim zadosti o
dlouhodobé vizum na internetovych strankach zalovaného.

Soud konstatuje, ze zadost o udéleni dlouhodobého viza se povazuje za nepfijatelnou nejen
tehdy, nedolozil-li cizinec doklady podle § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ale téz
doklady predkladané ,na pozadani® spravniho organu (§ 31 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).
Duvody nepfipustnosti se vsak vztahuji jen na takovéto doklady podle § 31 odst. 3, které
mél cizinec povinnost predlozit, tedy spravni organ o jejich predlozeni v souladu s § 31 odst.
3 pozadal. Nepozadal-li by o jejich predlozeni, nemohla by ani formalné nespravna listina,
kterou vsak zalobce predlozit nemusel, zalozit nepfijatelnost zadosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2018 ¢.j. 10 Azs 377/2017-25).

Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku, pozadani spravniho organu:
wse muze dit jak adresné ve vztabu k individudlnimu cizinci, tak obecné ve vztabu k urcité
skupiné cizincii nebo ke vsem cizincim pochazejicim z urcitého statu nebo z jeho urcité oblasti.
Ostatné druby doklad, o jehoz predlozeni miize spravni orgdn podle § 31 odst. 4 (nyni § 31 odst.
3) ,pozidat®, je doklad potvrzujici splnéni poZadavki opatieni pred zavlecenim infekcniho
onemocnént, coz je typicky doklad obecné vyZadovany ve vztabu k cizincim pochdzejicim z
rizikovych oblasti zemi trpicich infekcnimi onemocnénimi. Povinnost predlozit doklad obdobny
vypisu z evidence Rejstriku tresti tedy mobla byt zaloZena téZ ,poZaddanim na internetové strance
velvyslanectvi®. Na rozdil od Zalobce ma soud za to, Ze informaci na webové strance
zalovaného lze povazovat za pozadani, na jehoz zakladé zalobce tizi povinnost doklad
obdobny vypisu z evidence Rejstiiku trestl jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti
ve smyslu § 31 odst. 3 zakona o pobytu cizinct predlozit, protoze pravé internetové stranky
slouzi mimo jiné ke komunikaci s potencialnimi Glastniky fizeni, a v konecném disledku
také k naplovani zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. Soud proto uzavira, ze
zalobce byl povinen doklad obdobny vypisu z evidence Rejsttiku trestt predlozit, nicméné
to samo o sobé k zavéru o tom, ze zadost zalobce byla neptijatelna, nepostacuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce totiz doklad obdobny vypisu z evidence Rejst¥iku trestd predlozil, aviak nebyl
opatren uredné ovérenym do Ceského jazyka. Povinnost zalobce predlozit Gredné ovéreny
preklad dokladu obdobného vypisu z evidence Rejstfiku trestt do Ceského jazyka vyplyva z
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Pokud vs$ak zalobce tuto svou povinnost nesplnil,
neznamena to bez dalsiho, ze by byla jeho zadost neprijatelna, jak se mylné domniva
zalovany. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 2 Azs 35/2023-
27, vbodu [16]: ,Nejvyssi spravni soud soublasi s méstskym soudem v rom, Ze je
potreba rozlisovat mezi institutem neptijatelnosti Zddosti a zastavenim jiz zahdjeného Yizent,
pripadné odmitnutim & zamitnutim Zadosti. Jak konstatuje divodovd zpravak zikonu
¢ 22272017 Sb., cilem § 169h zdkona o pobytu cizinci ,je predevsim zefektivnit rizeni
v pFipadech, kdy je zjevné, Ze Zddost v podobé, v jaké byla podina, nemize byt z formalniho
hlediska tispésnd“. Kromé nezaplaceni spravnibo poplatku se tak miiZe stat mj. v pripadé, kdy
cizinec nepredloZi nékterou z poZadovanych naleZitosti [§ 169b odst. 2 pism. b) ziakona o pobytu
cizinci].  Ddvodovd — zprava — ve  vztabu  ktomuto  wustanoveni  doddvd,
Ze ,pokud [Zadatel] ndleZitosti dolozi, ale tyto ndleZitosti, resp. néktera z nich, budou mit vady
(formalni & obsahové), musi jiz spravni orgdn Zadatele vyzvat k odstranéni vad.“ Spravni organ
tak sice Zadatele k odstranéni vad vyzjvd, ale pouze v pripadé, Ze splnil primdrni povinnost
spocivajici v predloZeni veskerych potrebnych dokladi. Tento postup odpovidd icelu
neprijatelnosti Zadosti, jimz je p¥imét Zadatele k co nejvétsi procesni opatrnosti a peclivosti, s niz
Zadost podavd. Institutr neptijatelnosti spravnim organim umoZriuje, aby se nezabyvaly
Zadostmi, které trpi zavaZnymi a zjevnymi nedostatky.“

Dle nazoru soudu zalovany pochybil, kdyz uéinil zavér o nepfijatelnosti zalobcovy zadosti,
aniz by byl zalobce vyzvan k dolozeni uredné ovéreného prekladu vypisu z rejstiiku tresta
Vietnamské socialistické republiky do Ceského jazyka. Z § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci vyplyva, ze fikce nepfedlozeni dokumentu nastava az tehdy, kdy jej zadatel
nepredlozil ani na vyzvu spravniho organu. Jelikoz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobce byl k predlozeni ufedné ovéreného prekladu vypisu z rejstiiku tresti Vietnamské
socialistické republiky do ceského jazyka jakkoli vyzyvan, stav predvidany § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct nenastal a na doklad obdobny vypisu z evidence Rejstriku trestu,
ktery zalobcem predlozen byl, proto nelze nahlizet, jako by se to nestalo. Na svych
webovych strankach Zalovany nutnost predlozit vypis z rejsttiku tresti spolu s tiredné
ovérenym prekladem neuvadél.

Zaroven viak v jinych ohledech byla ¥alobcova Zidost kompletni. Utedné ovéteny preklad
nelze v daném kontextu chapat jako integralni soucast nalezitosti, bez niz neni nalezitost
vibec dolozena. Uvedené vyplyva jiz z ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincy,
ale téz z ustanoveni § 31 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, které hovofti o dokladu obdobném
vypisu z Rejstiiku trest@, aniz by zminovalo jeho pteklad do deského jazyka. Soud se
neztotoznuje s vykladem, podle néhoz vada, ktera nezaklada neptijatelnost zadosti, musi byt
odstranitelna na misté; konkrétné stran ovéfeného prekladu je tfeba opét odkazat na
ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Moznost podat zadost znovu nic na
zavérech soudu neméni.

Soud proto prisvédc¢uje zalobci, ze za situace, kdy zalobce nedolozil sam od sebe k jinak

kompletni zadosti (zalovany nezmirnoval, ze by shledal jiné nedostatky zadosti) také Gredné
ovéreny preklad vypisu z rejstiiku tresti Vietnamské socialistické republiky do ceského
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jazyka, a to na rozdil od samotného vypisu, byl zavér zalovaného o nepfijatelnosti zalobcovy
zadosti ponékud predéasny. K neptijatelnosti zadosti by doslo az nasledné za situace, kdy by
/ V. v vV / v / i v v i / v 4 4 4 /
uredné ovéreny preklad vypisu nebyl predlozen ani k vyzvé spravniho organu. Napadené
rozhodnuti je proto nezakonné. Ostatné, zdejsi soud jiz dosel ke shodnému zavéru ve

skutkové obdobném pripadé projednaném pod sp. zn. 21 A 29/2023.

Soud se vsak neztotozruje sargumentaci zalobce, Ze zalovany neni opravnén hodnotit
nedostatky zadosti. Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb. (novela zakona
o pobytu cizinct), cilem § 169h zakona o pobytu cizincu je zamezit podavani zadosti
neobsahujicich pozadované nalezitosti: ,,Pokud (cizinec) ndleZitosti dolozi, ale tyto naleZitosti,
resp. nékterd z nich, budou mit vady (formdlni & obsahové), musi jiz spravni orgin Zadatele
vyzvat k odstranéni vad. Cilem ustanoveni toboto pismene je, stejné jako wve stdvajici sipravé
nepripustnosti Zadosti o udéleni dlouhodobého viza, predevsim zamezit predklidini Zidosti o
udéleni dloubodobého viza bez jakychkoli ndleZitosti. Zastupitelské iirady musi zpracovivat
mnozstvi Zadosti poddvanych v zahranici, a proto je vhodné, aby minimalné na zastupitelskych
uradech byly Zddosti predklidany vietné vsech ziakonnych naleZitosti.“ Postup zalovaného, ktery
zjistuje vady nalezitosti zadosti, aby pfipadné mohl vyzvat zadatele k odstranéni vad, tedy
naplnuje smysl ustanoveni § 169h zakona o pobytu cizinci. Ostatné, takovy postup
odpovida ulelu institutu nepfijatelnosti zadosti, jenz ma vést ke zefektivnéni fizeni
v pripadech, kdy je zjevné, ze zadost v podobé, v jaké byla podana, nemtze byt z formalniho
hlediska uspésna.

Nelze pritakat ani nazoru zalobce, Ze zalovany predjimal rozhodnuti Ministerstva vnitra o
v/ * Vv Ve A4 .. V) 4 * vV _V v 4 A2 v/ 4 /.
zadosti zalobce. Nepfijatelnost zadosti je zjistovana jesté predtim, nez je fizeni zahajeno,
lemuz odpovida i bezprosttedni vraceni tiskopisu zadosti, predlozenych dokladt a
spravniho poplatku. Uz jenom tim se institut nepfijatelnosti odlisuje od dalSich jinych
v/ o v v/ 4 Ve M i /7 V7 4 v/ v 4 4
ptipadu, kdy zadatel se svou zadosti neuspéje, jako je zastaveni fizeni, pfipadné odmitnuti
nebo zamitnuti zadosti. Nejedna se o vécné posouzeni zadosti. Zaroven dle § 169h odst. 5
zakona o pobytu cizinct v pripadé podani zadosti u zastupitelského uradu mu také prislusi
zjistovani neprijatelnosti zadosti, ¢emuz odpovidal 1 postup zalovaného v projednavané véci.
VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

. Soud ze shora uvedenych dtivoda shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, a proto jej

dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni organ
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.fs.).

O nakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich vysi
soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
(¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkont, a jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkonti
(§ 13 odst. 4) a ¢stkou odpovidajici DPH v sazb& 21 % (§ 57 odst. 2 s. ¥. s). Zalobcovy
naklady zastoupeni advokatem tak lini 8 228 K¢ a naklady fizeni celkem 11228 K¢, a
zalovany je povinen nahradit je zalobci ve lhité jednoho mésice k rukam jeho zastupkyné (§
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. lervence 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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