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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: MS-INVEST a.s., zastupujici lenka skupiny podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, registrované
pod DIC: CZ699004584, ICO: 255 44 756
sidlem Kolisté 1912, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vitem Kfivankem
sidlem V parku 2316/12, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 252/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 10. 2023 ¢&. j. MF-29887/2023/3901-3

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Identifikace projednavané véci

. Zalobkyné se zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 27. 12. 2023 doméhala zruseni
rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Generalniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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finanéniho feditelstvi (dale jen ,GFR® nebo ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 14. 7. 2023 &j.
38168/23/7700-50128-204230 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v prezkumném rizeni, ve véci v poradi tretim, podle
ust. § 123 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveého radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad®).

. Predmétné (tfeti) prezkumné rizeni bylo vedeno na zakladé rozhodnuti zalovaného ¢.j. MF-
30266/2022/3901-4 ze dne 1. 12. 2022, potvrzeného rozhodnutim ministra financi o rozkladu
ze dne 23. 5. 2023 ¢.j. MF-379/2023/3901-10, kterym bylo ve smyslu § 121 odst. 1 danového
¥adu natizeno prezkoumani rozhodnuti GFR ze dne 27. 1. 2022 &,j. 6501/22/7700-10124-
204230 ve véci odvolani proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi (dale jen
LOFR¥), ze dne 18. 6. 2021 &;. 31107/21/5300-22444-704601, vydanému v (v potad{ druhém)
prezkumném frizeni dle § 123 odst. 5 danového radu, které bylo zahijeno na zakladé
rozhodnuti GFR ze dne 18. 6. 2021 &, j. 33972/21/7700-10124-204230 na zakladé podnétu
zalobkyné. Hmotnépravni podstatou predmétnych rozhodnuti je vyse ptiznaného Groku z
danového odpoctu podle § 254a odst. 1 dariového fadu za zdanovaci obdobi prosinec 2016,
erven 2017 a Cervenec 2017.

Rekapitulace procesni situace ve véci

. Na zakladé obsahu podané zaloby, obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym a
vlastni Gredni ¢innosti soud rekapituluje procesni situaci ve véci, pfi¢emz na tomto misté

v 4 4 v 4 J 4 M 4 v M
pro prehlednost uvadi, ze rozhodnuti, které je napadeno nyni projednavanou zalobou, je
popsano v bodu 11 tohoto rozsudku.

. Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 29. 5. 2018 celkem
tri rozhodnuti, kterymi zalobkyni pfiznal drok z danového odpodtu za zdanovaci obdobi
prosinec 2016, Cerven 2017 a lervenec 2017. Zalobkyné se proti témto rozhodnutim
odvolala, nade? OFR vySi ptiznanych trokd z datiového odpoétu rozhodnutim ze dne 6. 12.
2019 zmeénilo z duvodu puvodné chybné stanoveného tGroku za obdobi o jeden den dels.
OFR se viak dopustilo vlastntho pochybeni, nebot nezohlednilo zménu ve vy3i repo sazby
stanovenou Ceskou narodni bankou k 1. 1. 2018 ve v¥i 0,50 %. GFR proto dne 2. 3. 2020
natidilo prezkum rozhodnuti OFR ze dne6. 12. 2019 sodtvodnénim, Ze
v pfezkoumévaném rozhodnuti ze dne 6. 12. 2019 OFR nespravné uplatnilo vy$i repo sazby
0,05 %, zatimco spravné mélo zohlednit zménu vyse repo sazby k 1. 1. 2018 ve vysi 0,50 %.
OFR v pfezkumném ¥izeni dle § 123 zikona & 280/2009, datiovy ¥ad, vydalo 30. 4. 2020
»nové“ rozhodnuti, kterym Groky zdanového odpoltu zalobkyni opét zménilo dle
zavazného pravniho nizoru GFR. Zalobkyné proti rozhodnuti OFR ze dne 30. 4. 2020
nepodala odvolani, podala spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4.
8.2020 ¢.j. 62 Af 41/2020-36 odmitl z divodu nevycerpani fadnych opravnych prostredkda.

. Zalobkyné podala 23. 10. 2020 podnét k natizeni pfezkouméni rozhodnuti OFR z 30. 4.
2020 z dtivodu vyvoje judikatury tykajici se vyse irokové sazby troku z datiového odpoctu
[rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ¢.j. 1 Afs 445/2019-47 z 16. 7. 2020,
EP ENERGY TRADING], dle které nelze aplikovat § 254a daniového fadu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (Grok ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou + 1
procentni bod) pro rozpor s pravem Evropské unie. Darlové organy jsou namisto toho
povinny pfiznat urok ve vysi podle rozsudku NSS ¢&. j. 7 Aps 3/2013-34 z25. 2014,
KORDARNA, tedy dle § 155 odst. 5 dafiového Fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (tzn.
ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou + 14 procentnich bodd). GFR
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zalobkynin podnét shledalo divodnym, proto naridilo 18. 6. 2021 pfezkum rozhodnuti
OFR 230. 4. 2020 ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi prosinec 2016. OFR poté
v prezkumném fizeni vydalo 16. 8. 2021 rozhodnuti, kterym zménilo (zvysilo) zalobkynin
urok za obdobi prosinec 2016 po vzoru rozsudku EP ENERGY TRADING (od 1. 4. 2017 do
30. 6. 2017 ve vysi podle rozsudku KORDARNA, od 1. 7. 2017 do 18. 5. 2018 ve v¥3i podle
§ 254a danového radu: repo sazba + 2 procentni body). Ve vztahu ke zdariovacim obdobim
Cerven a Cervenec 2017 byly Groky ponechany v ptivodni vysi, nebot darova ptiznani za tato
obdobi byla podana az po datu 30. 6. 2017, zavéry rozsudku EP ENERGY TRADING se na

né nevztahuji a aplikuje se na né pravni uprava v § 254a danového radu uéinna od 1. 7. 2017.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti OFR ze dne 16. 8. 2021 o véci samé odvolani, v ném? se
domahala ,kordarenskych Groka“ (§ 155 odst. 5 danového radu Géinného do 30. 12. 2020)
za viechna dotlend zdatiovaci obdobi a za celou dobu béhu Groké. GFR Zalobkynino
odvolani rozhodnutim ¢.j.6501/22/7700-10124-204230 ze dne27. 1. 2022 zamitlo
a rozhodnuti OFR potvrdilo. Zalobkyné proti rozhodnuti GFR ze dne 27. 1. 2022 podala
zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Na zikladé vyvoje judikatury po rozsudcich KORDARNA a EP ENERGY TRADING,
predevsim na zakladé vydani rozsudku NSS ¢&j. 5 Afs 139/2021-31 ze dne 23. 9. 2021,
RAPTOR SE, nebo ¢.j. 1 Afs 80/2021-45 ze dne 1. 4. 2022, CarTec Ostrava, GFR shledalo
aplikovatelnost prechodného ustanoveni ¢l. XI odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb., podle kterého
se u danového odpoctu za zdanovact obdobi, u kterého lhuta pro jeho podani uplynula prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, uplatni Grok z danového odpoctu podle § 254a
daniového radu, ve znéni G¢inném prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona (pred 1. 7.
2017). NSS dovodil, Ze urok z danového odpoctu podle § 254a darlového fadu za obdobi od
1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 byl rozsudkem KORDARNA shledan v rozporu s pravem Evropské
unie, a pti aplikaci prechodného ustanoveni ¢l. XI. odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. a zavéra
KORDARNA se uplatni u zdatiovacich obdobi, u nich? lhtita k podani datiového p¥iznani
uplynula do 30. 6. 2017, urok dle § 155 odst. 5 danového radu, a to i na urok plynouct po 30.
6. 2017. GFR proto podalo k Zalovanému podnét k nafizeni p¥ezkumu dle § 121 a nasl.
danového radu, nacez zalovany rozhodnutim ¢.;. MF-30266/2022/3901-4 ze dne 1. 12. 2022
naridil prezkum rozhodnuti GFR ze dne 27. 1. 2022, nebot shledal, Ze Grok z datiového
odpoctu za zdanovaci obdobi prosinec 2016 byl pfiznan v rozporu svyse nastinénou
judikaturou.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022 podala Zalobkyné rozklad, ktery ministr
financi rozhodnutim ze dne 23. 5. 2023 ¢&j. MF-379/2023/3901-10 zamitl. Zalobkyné
v rozkladu namitla, Ze prezkumné fzeni mélo byt u rozhodnuti GFR ze dne 27. 1. 2022
natizeno i v Casti vztahujici se ke zdarfiovacim obdobim derven 2017 a dervenec 2017, nebot
je presvédcena, ze ani pravni Uprava podle § 254a dariového fadu ve znéni Géinném od 1. 7.
2017 (repo sazba + 2 procentni body) neodpovida pozadavkim prava Evropské unie. Ministr
financi poukazal ve svém zamitavém rozhodnuti ze dne 23. 5. 2023 predevsim na to, ze vyse
Groku z nadmérného odpoctu dle § 254a danového tadu Gcinného od 1. 7. 2017 nebyla
doposud NSS zpochybnéna. Zaroven ani nedospél k zavéru, ze by byla v rozporu s unijni
judikaturou.

Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 5. 2023 Zalobou u spravniho
soudu (pavodné u Krajského soudu v Brné) s tim, ze je presvédCena, ze rozhodnutim ze dne
1. 12. 2022 mél byt natizen pfezkum rozhodnuti GFR ze dne 27. 1. 2022 i v &sti tykajici se
zdanovacich obdobi ¢erven a éervenec 2017.
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V mezidobi probihalo prezkumné fizent, které vyustilo ve vydani rozhodnuti napadenych
projednévanou Zalobou. GFR prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 14. 7. 2023 &j.
38168/23/7700-50128-204230 zménilo své rozhodnuti ze dne 27. 1. 2022 tak, Ze zménilo
rozhodnuti OFR ze dne 16. 8. 2021 a ptvodné ptiznany trok z datiového odpoltu za
zdatiovaci obdobi prosinec 2016 zvysilo v souladu se zavéry rozsudki KORDARNA, EP
ENERGY TRADING, CarTec Ostrava a RAPTOR SE, dle § 155 odst. 5 danového radu.
Zdanovaci obdobi éerven 2017 a Cervenec 2017 nebyla predmétem prezkumného fizeni a
ptiznané uroky z danového odpoctu byly ponechany ve vysi vymeérené rozhodnutim ze dne
30. 4. 2020. Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolinim, které Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2023 zamitl.

Meéstsky soud v Praze jakozto soud mistné prislusny usnesenim ze dne 15. 11. 2023 ¢.j. 10 Af
16/2023-38 odmitl zalobu (ptivodné podanou Krajskému soudu v Brné) proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 23. 5. 2023 zduvodu, ze zaloba byla podana osobou zjevné
neopravnénou. Méstsky soud shledal, ze rozhodnuti, které ministr financi prezkoumaval,
bylo vydano ve prospéch Zalobkyné, nebot ukladalo GFR, aby v pYezkumném Hzeni za
zdaniovaci obdobi prosinec 2016 priznalo zalobkyni ,vice®, s ¢éimz zalobkyné v podané
zalobé implicitné souhlasila, a naopak vytykala, Ze institut prezkumu nebyl aplikovan v $irsi
mire i ve vztahu k dalsim obdobim ¢erven a éervenec 2017. Na nafizeni prezkumu ovsem
danovy subjekt pravai narok nema, proto zalobkyné neni aktivné legitimovana k podani
zaloby dle § 65 a nasl. s. f. s. a nemuze se zalobou domahat ,rozsireni“ zahajeného
prezkumného fizeni.

V usneseni ze dne 15. 11. 2023 ¢.j. 10 Af 16/2023-38 Méstsky soud v Praze naznadil, ze
Krajsky soud v Brné zfejmé zalobu proti rozhodnuti GFR ze dne 27. 1. 2022 odmitne pro
odpadnuti predmétu fizeni. Méstsky soud v této souvislosti vysvétlil, ze a¢ je obecné soudni
v 4 / 4 i v 4 v/ 4 4 v 4
prezkum rozhodnuti vydaného v ramci prezkumného fizeni zasadné omezen na otazky
vV V. V / v / v/ 4 4 v 4 M vV / M \4 M
noveé resené v prezkumném rizeni, neznamena to, ze poda-li danovy subjekt zalobu proti
puvodnimu spravaimu rozhodnuti, nicméné soudni fizeni nedospéje k meritornimu
rozhodnuti v dusledku odpadnuti predmeétu rizeni, ze bude danovému subjektu zcela
odepren pristup k soudu. V takovém pripadé plati vyjimka z uvedeného pravidla s tim, ze
v v M 4 4 v 4 v/ 4 v v /4 4 M
v zalobé proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni lze uplatnovat veskeré namitky.
I kdyz tedy zaloba danového subjektu (v poradi prvni) odmitnuta, ma jeji podani za nasledek
moznost namitat v zalobé (v pofadi druhé) proti novému meritornimu rozhodnuti veskeré
namitky proti spravnimu fizeni jako celku, a to vCetné okolnosti, které se vztahuji svym
obsahem k ptedchozimu pravomocnému rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné nasledné usnesenim ze dne 26. 1. 2024 pod ¢.j. 62 Af 16/2022-179 odmitl
#alobu proti rozhodnuti GFR ze dne 27. 1. 2022 z dtvodu odpadnuti pfedmétu fzeni, nebot
v prubéhu soudniho tizeni doslo ke zméné zalobou napadeného rozhodnuti v prezkumném
fizeni postupem podle § 123 odst. 5 datiového radu.

Zalobkyné pak podala zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2023.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobkyné v zalobé akcentovala ,ndvod“ Méstského soudu v Praze v usneseni ze dne 15. 11.
2023 ¢&.. 10 Af 16/2023-38, dle néjz v pripadé odpadnuti pfedmétu fizeni u Krajského soudu

v . Vo ) . ’ ’ / v / v/ /
v Brné bude moci ,,plné“ brojit proti novému rozhodnuti vydanému v prezkumném fizen,
tedy proti napadenému rozhodnuti. Méla za to, ze v dusledku dané procesni situace ziskala
moznost vznést v podané zalobé veskeré namitky proti spravnimu fizeni jako celku, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vCetné okolnosti, které se vztahuji svym obsahem k predchozimu pravomocnému
rozhodnuti. Jinymi slovy méla za to, maze plné brojit proti zavéram, které financni organy
zastavaji k uroku z nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi Cerven 2017 a Cervenec 2017.

Nasledné zalobkyné v zalobé zopakovala svoji dosavadni obsahlou argumentaci, vznasenou
v predchozich spravnich a soudnich fizenich. Jeji argumentaci (podrobné odtvodnénou na
str. 5 az 12 podané zaloby) lze shrnout tak, ze zalobkyné je nazoru, ze judikatorni zavéry
vztahujici se k obdobi do 30. 6. 2017 maji byt v otazce (ne)pfiméfenosti troku ze
zadrzovaného nadmérného odpoétu zohlednény také v navazujicim obdobi (y. pro
zdanovaci obdobi Cerven 2017 a ervenec 2017). Zakonodarce, védom si problému s aplikaci
ust. § 254a danového radu, sice pristoupil k novelizaci problematického ustanoveni s
Ucinnosti od 1. 7. 2017, ani tato zména vsak dle nazoru zalobkyné nevedla k vytvoreni takové
pravni Upravy, ktera by reflektovala pozadavky unijniho prava a stanovila vysi Groku tak,
aby tato nebyla neprimérené nizka. Aplikaci ust. § 254a danového fadu ve znéni G¢inném
od 1. 7.2017 do 31. 12. 2020 ve vztahu k Groku za zdaniovaci obdobi Cerven 2017 a Cervenec
2017 tak dle zalobkyné nastala stejna situace, kterou Soudni dvur EU v pripadu madarské
obchodni spolecnosti (rozsudek Sole-Mizo) a Nejvyssi spravni soud v rozsudku
KORDARNA a v rozsudku EP ENERGY TRADING oznadili za rozpornou s unijnim
pravem a unijnimi zasadami. Zalobkyné proto namit4 pochybeni finan¢nich organt, kdy? i
ptiznaly urok z danového odpoctu souvisejici se zdanovacim obdobim derven a Cervenec
2017 toliko dle ust. § 254a ve vysi repo sazby zvysené o 2 procentni body. Uvedené dle
zalobkyné odporuje zakladnim principim pfiméfenosti, efektivity, neutrality a rovnosti ve
vztahu k harmonizované pravni dpravé dané z pridané hodnoty. Pro rozpor s unijnim
pravem a navazujici judikaturou je uvedené ustanoveni danového radu neaplikovatelne,
procez mély spravni organy po vzoru ,lex Kordarna“ sahnout k aplikaci ust. § 155 dariového
fadu a priznat zalobkyni urok vyssi.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. P¥edné upozornil, Ze jak
rozhodnuti ministra financi ze dne 1. 12. 2022 (kterym ministr naridil prezkum rozhodnuti
GFR ze dne 27. 1. 2022), tak i predchozi rozhodnuti GFR ze dne 18. 6. 2021 (kterym GFR
natidilo prezkum rozhodnuti OFR ze dne 30. 4. 2020), se ty’kalo pouze troku z dafiového
odpoctu za zdanovaci obdobi prosinec 2016. Podnét zalobkyné k prezkoumani rozhodnuti
OFR ze dne 30. 4. 2020 byl v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2022 shledan nedévodnym; sdéleni o
nedtvodnosti podnétu k prezkoumani rozhodnuti neni pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

Zalovany ma tudi? za to, Ze aktualné podanou Zalobou lze G¢inné napadnout pouze trok z
daniového odpoctu za zdatiovaci obdobi prosinec 2016, ktery byl pfedmétem iniciovaného
prezkumného #zeni. Urok z dafiového odpottu za zdatiovaci obdobi &erven 2017 a éervenec
2017 mohl byt soudné feen cestou Zaloby proti hypotetickému rozhodnuti GFR, které by
byvalo vydano v pipadé, Ze by se Zalobkyné byla odvolala proti rozhodnuti OFR ze dne
30. 4. 2020, coz vsak zalobkyné tehdy neucinila.

Dle zalovaného zalobni argumenty vztahujici se ke zdatiovacim obdobim cerven 2017 a
v ’°/ / v 4 v/ 4 . o Ve /
Cervenec 2017 zcela miji vymezeny rozsah prezkumného fizeni a jsou vaci vyroku
napadeného rozhodnuti ve véci zdariovaciho obdobim prosinec 2016 irelevantni. Ve vztahu
ke zdatiovacimu obdobi prosinec 2016 pak zalovany zdiraznil, ze Zalobkyné vyslovné s
vyrokem napadeného rozhodnuti souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V meritorni roviné zalovany setrval na svém pravnim nazoru o konformité pravni upravy
ust. § 254a danoveho radu, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017, s evropskym pravem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisa - dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot ucastnici fizeni

/ V1°1°* v ./ v/ /. 4 4 4 4 v Ve M
na vyzvu soudu nesdélili, Ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za
Ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dikazy na ramec toho, co
plyne ze spravniho spisu.

Zaloba neni ddvodna.

Podle ust. § 123 odst. 5 danového radu jestlize spravce dané po zahajeni prezkumného tizeni
zjistl, ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vyda rozhodnuti, kterym se ptivodni
rozhodnuti zru$i nebo zméni. V opacném pripadé prezkumné tizeni zastavi.

Podle ust. § 123 odst. 3 danového radu je spravce dané je pti fizeni vazan duvody, pro které
bylo natizeno, a pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti; ve stejném rozsahu muze fizeni doplriovat a odstranovat jeho vady.

V posuzovaneé véci lze hlavni procesni linii projednavaného pripadu shrnout takto. Spravee
dané nejprve tfemi samostatnymi rozhodnutimi ze dne 29. 5. 2018 priznal zalobkyni Grok z
danoveho odpoctu podle § 254a odst. 1 dariového fadu za zdanovaci obdobi prosinec 2016,
terven 2017 a Cervenec 2017. K Zalobkyniné odvolini OFR rozhodnutim ze dne 6. 12. 2019
prvostupriova rozhodnuti pouze drobné zkorigovalo co do vypoctu.

Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2020 GFR nafidilo pfezkum rozhodnuti OFR ze dne 6. 12. 2019,
OFR pak v prezkumném Hzeni rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020 zvysilo ptvodné ptiznany
trok z danového odpoctu za zdanovaci obdobi prosinec 2016 a rovnéz puvodné priznané
troky z danového odpoltu za zdanovaci obdobi Cerven 2017 a Cervenec 2017, kdyz
zohlednilo zménu repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou. Proti rozhodnuti OFR ze

dne 30. 4. 2020 zalobkyné nepodala odvolani.

Asi po pul roce, na zaklade V}'fvoje soudni judikatury, ovSem zalobkyné podala podnét
k zahajeni dalsiho prezkumneho fizeni, domahala se pfiznani Groku z danového odpoctu
v podstatné vy$§i vysi dle ,rozsudku KORDARNAS (tzn. ve vy$i repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou + 14 procentnich bod®). GFR pak rozhodnutim ze dne 18. 6. 2021
natridilo prezkum rozhodnuti ze dne 30. 4. 2020. V oddvodnéni uvedlo, zZe shledalo
rozhodnuti OFR ze dne 30. 4. 2020 v rozporu se zdkonem ve vztahu k zdatiovacimu obdobi
prosinec 2016, z toho diivodu natizuje prezkum rozhodnuti. Ve vztahu k zdatovacim
obdobim erven 2017 a Cervenec 2017 GFR shledalo podminky pro ptezkum nenaplnéné,
podnét k pfezkoumani tak shledalo nedtvodny. OFR v piezkumném ¥zeni rozhodnutim
ze dne 16. 8. 2021 zvysilo ptivodné ptiznany Grok z datiového odpoctu za zdariovaci obdobi
prosinec 2016 po vzoru rozsudku EP ENERGY TRADING (tzn. od 1. 4. 2017 do 30. 6.
2017 ve vy$i podle rozsudku KORDARNA, od 1. 7. 2017 do 18. 5. 2018 ve v¥3i podle § 254a
datiového Fadu: repo sazba + 2 procentni body). Uroky z dafiového odpoétu za zdatiovaci
obdobi ¢erven 2017 a Eervenec 2017 OFR ponechalo ve vy$i vymérené rozhodnutim ze dne
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30. 4. 2020, nebot ve vztahu k témto zdanovacim obdobim nebyl prezkum shledan
duvodnym z divodu, ze darlova priznani za tato obdobi byla podana az po datu 30. 6. 2017,
zavéry rozsudku EP ENERGY TRADING se na né nevztahuji a aplikuje se na né pravni
Gprava v § 254a datiového ¥adu Géinna od 1. 7. 2017. Zalobkyné podala proti rozhodnuti
OFR ze dne 16. 8. 2021 odvolani, které GFR rozhodnutim ze dne 27. 1. 2022 zamitlo.
Spravni zalobu podanou proti rozhodnuti GFR ze dne 27. 1. 2022 pak Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 26. 1. 2024 odmitl z divodu odpadnuti predmétu fizeni.

V mezidobi totiz ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022 naridilo prezkum
rozhodnut{ GFR ze dne 27. 1. 2022, jelikoz shledalo, ze drok z danového odpodtu za
zdanovaci obdobi prosinec 2016 byl pfiznan v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu zroku 2022, zejména srozsudky RAPTOR SE a CarTec Ostrava, o plné
aplikovatelnosti prechodného ustanoveni ¢l. XI odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb., podle
kterého se u danového odpoctu uplatnéného v radném nebo dodatecném danovém tvrzeni,
u kterého lhuta pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona,
uplatni trok z danového odpoctu podle § 254a danového radu, ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zikona. GFR pak v pfezkumném ¥izeni rozhodnutim ze dne 14. 7.
2023 ve vyroku zménilo svoje zamitavé odvolaci rozhodnuti ze dne 27. 1. 2022 tak, ze zvysilo
puvodné priznany Urok z danového odpoctu za zdanovaci obdobi prosinec 2016 vypoctem
v souladu se zavéry rozsudku KORDARNA, EP ENERGY TRADING, CarTec Ostrava a
RAPTOR SE, dle § 155 odst. 5 danového radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 (tedy ve
vy$i repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou + 14 procentnich bodd). Pokud jde o
zdatiovaci obdobi &rven 2017 a &ervenec 2017, GFR v odtvodnéni svého rozhodnuti
uvedlo, ze tato nebyla predmétem prezkumného rizeni a priznané uroky z danového
odpoctu tedy neprezkoumava a ponechava je ve vysi vymérené rozhodnutim ze dne 30. 4.
2020. Napadenym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2023 Zalovany rozhodnuti GER ze dne 14. 7.
2023 potvrdil.

Zalobkyné v podané zalobé vyslovné souhlasi stim, jak zalovany rozhodl o droku
souvisejicim se zdanovacim obdobim prosinec 2016. Polemizuje pouze s pravnim nazorem
zalovaného vztahujicim se ke zdatiovacim obdobim cerven 2017 a Cervenec 2017. Ma za to,
4 \4 vV oV 4 v 4 4 . M 4 4 v/ /7 v v
ze v zalobé muze vznést veskeré namitky proti spravnimu fizeni jako celku, a to vcetné
okolnosti, které se vztahuji svym obsahem k predchozimu pravomocnému rozhodnuti;
oV v .. M 4 vV o 4 . v /7 4 4 4 / v /4
muze tedy plné brojit proti zavéram, které financni organy zastavaji k troku z nadmérného
odpoctu za zdatiovaci obdobi ¢erven a Cervenec 2017.

Zalovany je toho nizoru, e podanou Zalobou lze 4¢inné napadnout pouze tirok z dafiového
odpoctu za zdatiovaci obdobi prosinec 2016, ktery byl predmétem iniciovaného
prezkumného #zeni. Urok z dafiového odpottu za zdatiovaci obdobi &erven 2017 a éervenec
2017 dle zalovaného soudné prezkouman byt nemutze, nebot v prezkumném rozhodnuti $lo
materialné o sdéleni o nedivodnosti podnétu k prezkoumani rozhodnuti a takové sdélent
neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Meéstsky soud v Praze proto nejprve posuzoval, zda vznikla procesni situace, zejména
s ptihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyné se branila spravni Zalobou proti rozhodnuti GFR ze
dne 27. 1. 2022, zaklada moznost prezkumu pravniho nazoru finané¢nich organt ohledné
Groku z datiového odpoctu za zdanovaci obdobi éerven 2017 a Cervenec 2017.

Nejvys$i spravai soud ve své judikatute vylozil vztah mezi pivodnim prezkoumavanym
rozhodnutim a nové vydanym prezkumnym rozhodnutim. V rozsudku ze dne 31. 5. 2023
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NSS uvedl, ze ,/17] Vysledkem a diisledkem vydani prezkumného rozhodnuti, jimz Zalovany
podle § 123 odst. 5 dariového vadu zméni své puvodni odvolaci rozhodnuti je to, Ze zménové
prezkumné rozhodnuti do sebe zcela vtéli (¢i vcleni) zménéné prezkoumdvané rozhodnuti. Pro
ucely soudniho prezkumu nedoslo k pouhému doplnéni, nybrz plnému nabrazeni & prekryti
prezkoumdvaného rozhodnuti rozhodnutim prezkumnym, podobné jako v pripadé vztahu
proostupriového a odvolaciho spravnibo rozhodnuti.

[18] Na wvedeném zdvéru nic neméni anmi, v podstaté mimobéznd, kasacni argumentace
stéZovatelky, Ze v jejim pripadé slo materialné o t71 prezkoumdvand rozhodnuti a t7i Zaloby a
krajsky soud mél zkoumat splnéni podminek ve vztahu ke kazdému rozhodnuti a Zalobé zvlast.
Pro myni projednavanou wvéc je totiz rozhodné pouze to, Ze pitvodné Zalobou napadené
prezkoumdvané rozhodnuti, ar’ jiz formalné jedno ¢i materialné rozhodnuti 174, bylo jako celek
nahrazeno prezkummnym rozhodnutim. Krajsky soud totiZ i pres skutecnost, Ze text vyroku III.
prezkoumdavaného rozhodnuti byl v podstaté doslovné prevzat prezkummnym rozhodnutim, dospél
k zavéru, Ze prezkoumdvané rozhodnuti pozbylo zphsobilosti byt predmétem soudnibo prezkumu
jako celek (bod 12 usneseni). Fakticky tak zkoumal splnéni podminky ¥izeni spocivajici v existenci
jeho predmétu i ve vztabu k této prevzaté isti.

[19] Odpadnuti predmétu ¥izeni v podobé prezkoumdvaného rozhodnuti, jez stézovatelka napadla
Zalobou, viak neznamend (a znamenat ani nemiize), Ze by stézovatelka prisla o moznost soudni
ochrany proti tvrzenému nezakonnému zkrdaceni svych verenych subjektivnich prdv. Svoji
obranu vsak musela smérovat proti prezkumnému rozhodnuti, resp. ndsledné proti rozhodnuti o
odvoldani proti nému, kterd ,,nové” zasabuji do jeji pravni sféry. Vici témto rozhodnutim by
stéZovatelka mobla uplatnit jak namitky proti provedené zméné (jez zde vsak byla plné v jeji
prospéch), tak proti té cisti prezkumného rozhodnuti, jeZ byla prevzata bez obsahové zmény z
prezkoumdvaného rozbodnuti. StéZovatelka by tak nebyla na svém pravu na soudni ochranu po
Cisté obsabové strance (rozsah a obsab soudniho prezkumu) nijak zkricena (srov. body 19 a 20
rozsudku ¢ 2 Afs 277/2019-26, obdobné bod 18 rozsudku &. 8 Afs 361/2018-49, oba navazuji na
rozsudek NSS z 12. 4. 2007, &. 7 Afs 143/2006-95, k § 55b jiz zruseného zikona ¢ 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkii).“ (Zvyraznéni doplnéno meéstskym soudem).

Meéstsky soud v Praze z citovaného rozhodnuti vychazi, a souhlasi tedy s zalobkyni, ze
v v 4 . 4 /v v oV .. . . / 4 /4
zalobkyné v nyni projednavané zalobé muze brojit jak proti novému rozhodnuti vydanému
v prezkumném fizeni, tak proti rozhodnuti vydanému v prezkoumavaném rizeni (jak take
zalobkyni spravné objasnil jiny senat méstského soudu v usneseni ze dne 15. 11. 2023 ¢.). 10
Af 16/2023-38). Obé rozhodnuti, jak pfezkoumavané rozhodnuti OFR ze dne 16. 8. 2021 ve
spojeni s rozhodnutim GFR ze dne 27. 1. 2022, tak nové prezkumné rozhodnuti GFR ze
dne 14. 7. 2023 ve spojeni s napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2023, se totiz
plné prekryvaji.
Meéstsky soud v Praze vsak jiz nemuze prisvéddit zalobkyni v tom, Ze vzniklé ,prekryti
Ve IV NV M v v/ v 7 (e v 7/ 4 o v /
prinasi zalobkyni moznost otevrit prezkum rozhodnuti financnich organu ohledné troku z
daniového odpoctu za zdatiovaci obdobi derven 2017 a dervenec 2017 pravé v takovém
rozsahu, jak Zalobkyné navrhuje. Procesni situace je nyni takova, ze v disledku probéhlého
v 4 v/ 4 v 4 Vv 4 4 4 ’ /7 vV . v 4 v 4
prezkumného fizeni (v poradi tretiho), odmitnuti spravni zaloby proti (v poradi tretimu)
4 v . /4 4 v 4 /4 Vv 4 v/ 4 4 4 v 4
rozhodnuti ve véci samé vydaného v (poradi druhém) prezkumném fizeni a vydani (v poradi
v /4 4 v - /4 / 4 v /. 4 v Ve 4 v
¢tvrteho) rozhodnuti ve véci sameé splyvaji a prekryvaji se tato Ctyfi rozhodnuti: dvé
rozhodnuti vzesla z v potadi druhého prezkumného fizeni, tj. rozhodnuti OFR ze dne 16.
8. 2021 a rozhodnuti GFR ze dne 27. 1. 2022, a dvé rozhodnuti vzesla z v potadi tfetiho
prezkumného fizeni, tj. rozhodnuti GFR ze dne 14. 7. 2023 a rozhodnuti zalovaného ze dne
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23. 10. 2023. Pravé tato rozhodnuti tvofi z hlediska nynéjsitho soudniho prezkumu jeden

celek.

V zadném z posuzovanych Ctyf rozhodnuti vsak finanéni organy nepripustily moznost
prezkumu uroku z danového odpoctu za zdanovaci obdobi cerven 2017 a ervenec 2017 dle
rozsudku KORDARNA. V rozhodnuti ze dne 16. 8. 2021 OFR ve vztahu k témto
zdaniovacim obdobim neshledalo prezkum davodnym a ponechalo uroky bez prezkumu ve
vy$i vymé¥ené rozhodnutim OFR ze dne 30. 4. 2020. V navazné vydanych rozhodnutich
GFR ze dne 27. 1. 2022, GFR ze dne 14. 7. 2023 a zalovaného ze dne 23. 10. 2023 finanéni
organy na tomto setrvaly; konstatovaly, ze zdariovaci obdobi erven 2017 a ervenec 2017
nebyla pfedmétem prezkumného fizeni, a pfiznané Groky z danioveho odpoctu ponechaly
ve v{$i vyméFené rozhodnutim OFR ze dne 30. 4. 2020.

Viechna ¢ty¥i dotéena rozhodnuti tedy vychazeji z rozhodnuti GFR ze dne 18. 6. 2021 o
natizeni prezkumu rozhodnuti OFR ze dne 30. 4. 2020. A pravé v ném ma, dle presvédéeni
méstského soudu, nynéj¥{ soudni prezkum hranici. Rozhodnuti OFR ze dne 30. 4. 2020 bylo
vydano v disledku prezkumného fHzeni na¥izeného rozhodnutim GFR ze dne 2. 3. 2020.
V ném GFR natidilo ptezkum rozhodnuti OFR ze dne 6. 12. 2019 ohledné vypoltu vyse
uroku z danového odpoctu za zdanovact obdobi prosinec 2016, éerven 2017 a Cervenec 2017.
Tim GFR ve prospéch Zalobkyné zavazné vyslovilo protipravnost rozhodnuti ze dne 6. 12.
2019 ohledné viech ti relevantnich zdaiovacich obdobi. Zaroveti GFR vyslovilo zivazny
pravni nazor ohledné konkrétnich divodu, pro které prezkum natidilo. Podle zavazného
pravniho nazoru GFR mélo OFR v ptezkumném Fizeni zohlednit zménu ve vy3i repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou k 1. 1. 2018 ve v§i 0,50 %, a nemélo uplatnit vji repo
sazby 0,05 % po celou dobu uroceni, jak chybné uéinilo v pfezkoumavaném rozhodnuti ze
dne 6. 12. 2019.

OFR pak bylo v dal$im fizeni (v postupu pti prezkumném fizeni dle § 123 danového radu)
vazano duvody, pro které byl prezkum natizen, jakoz i pravnim nazorem vyjadfenym
v rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnut, jak vyplyva z ust. § 123 odst. 3 danového
v/

radu.

Podle presvédéeni méstského soudu je proto prezkumna role soudu omezena na posouzeni
otazky, zda OFR v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2020 z&vazny pravni nazor GFR, pro ktery bylo
nafizeno prezkumneé fizeni, respektovalo. Méstsky soud ovéril, a mezi Gcastniky fizeni o
tom neni sporu, ze OFR v prezkumném ¥Hzeni zcela v souladu s nizorem vylovenym
v rozhodnuti GFR o nafizeni pfezkumu ze dne 2. 3. 2020 meritorné rozhodlo o troku
z danového odpoctu za zdanovaci obdobi prosinec 2016 a rovnéz o urocich z datiového
odpoctu za zdanovaci obdobi ¢erven 2017 a Cervenec 2017. Nastrojem, kterym zalobkyné
mohla dosdhnout vécného prezkumu rozhodnuti o trocich, byl opravny prostiedek proti
rozhodnuti OFR, ze dne 30. 4. 2020, ktery viak Zalobkyné neuplatnila.

OFR tak provedlo prezkoumani rozhodnuti v mezich divoda, pro které bylo prezkumné
fizeni natizeno. Proto v nynéjsi zalobé nelze namitat nezakonnost spocivajici v zavérech,
které finanéni organ musel akceptovat na zakladé ust. § 123 odst. 3 dariového radu.

Ze vseho uvedeného vyplyva, ze zalobni argumenty vztahujici se ke zdatiovacim obdobim
Cerven 2017 a ¢ervenec 2017 nemohou byt dtvodné, nebof OFR v rozhodnuti ze dne 30. 4.
2020 postupovalo v souladu se zavaznym pravnim nazorem nadfizeného finanéniho organu.
V nasledujicim prezkumném fizeni byl pak rozsah prezkumu vymezen rozhodnutim o
v/ 4 v v v/ v vV 4 4 .
nafizeni prezkumu, kde byl pfezkum narizen pouze ohledné zdanovaciho obdobi prosinec
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2016, zatimco podnét k prezkoumani rozhodnuti vztahu k zdarlovacim obdobim cerven
2017 a &ervenec 2017 GFR byl shledan nedtévodny, jak plyne z odévodnéni rozhodnuti GFR
ze dne 18. 6. 2021. Jelikoz na zahajeni prezkumneého fizeni neni pravni narok, zalobkyneé se
nemuze zalobou domahat ,rozsireni“ zahajeného prezkumného rizeni.

Meéstsky soud v Praze tak kli¢ovy zalobni bod podané zaloby, tykajici se prezkoumani
vymérenych troku za zdanovactho obdobi cerven 2017 a ¢ervenec 2017, shledal nedtivodny,
aniz by se v meritorni roviné zabyval otazkou, zda se finan¢ni organy pfi svém posuzovani
ohledné uroku z danového odpoctu za zdarovaci obdobi cerven 2017 a Cervenec 2017
dopustily hodnoceni v rozporu s unijnim pravem. Pouze nad ramec tohoto odtvodnéni soud
podotyka, ze merit véci byl spravnimi soudy nedavno vytesen v jiném soudnim fizeni, kde
NSS v rozsudku ze dne 25. 4. 2024, ¢.j. 8 Afs 274/2022-48, zaujal tento pravni nazor: ,,Pravni
vprava § 254a odst. 3 zikona dariového Fidu ve znéni icinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020,
podle niZ byl dirok z dariového odpoltu ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou
zvysené o 2 procentni body, byla v souladu s pravem Evropské unie. Pokryvala priimérné naklady
na 1#véry poskytované nefinancnim podnikiim (poZadavek rozsudku Soudniho dvora ze dne 23.
4. 2020, Sole-Mizo, C-13/18 a C-126/18). RovnéZ nebyla v rozporu s principem rovnocennosti,
protoze v pravnim Fidu Ceské republiky nebyl Zidny institut, ktery by byl tiroku z dariového
odpoctu podobny (ve smyslu kritérii principu rovnocennosti) a oproti némuz by byl sirok z
nadmérnych odpoctii znevyhodnén.“ Méstsky soud ma s prihlédnutim k citovanému zavéru
Néjvyssiho spravniho soudu, s nimz se ztotoznuje, za to, zaloba by nemohla byt dtvodna,
ani kdyby se zalovany, a nasledné i spravni soud, zabyvali zalobnim tvrzenim ve véci samé.

Pokud jde o ¢ast zaloby zminujici zdanovaci obdobi prosinec 2016, soud ze vychazel z ust. §

65 odst. 1 s. 1. s., dle néjz kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
v / 4 / v / */ 7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /

porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni stkonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, mént,

v/ / v V. s/ / N . / . 43 oV v

rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti), miiZe se Zalobou

domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento

nebo zvldstni zakon jinak.

Vykladem citovaného ustanoveni se opakované zabyval NSS, priemz v rozsudku ¢&.j. 9 Afs
257/2016-62 z 6. 4. 2017, vylozil, ze ,[Zlalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se
sikon spravniho organu, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdatiim, dotykd pravni
sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organu zaloZil, zménil, zrusil ¢&i zdvazné urcil
prdava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil
v jeho pravni sfére.“ Nasledné dodal, ze iz ,v celé Fadé svych rozhodnuti k zavéru, Ze disledky,
které narizeni prezkoumani rozhodnuti v dariovém Yizeni z moci Wredni zpusobuje, ve svém
soubrnu zakladaji Zalobni legitimaci dariového subjektu podle § 65 odst. 1s. 7. s., tj. moZnost
branit se proti rozhodnuti o narizeni prezkumu soudni cestou [...]“.

Neni pochyb, uvedené zavéry lze aplikovat na posuzovany p¥pad. Zalobkyné je datiovym
subjektem, ktery v zalobé tykajici se rozhodnuti zalovaného o zdarfiovacim obdobi prosinec
2016 nedisponuje aktivni Zalobni legitimaci, ktera je jednou z podminek fzeni. Zalobkyné
sama v podané zalobé uvadi, Ze srozhodnutim zalovaného o troku souvisejicim se
zdatiovacim obdobim prosinec 2016 nepolemizuje a souhlasi s nim. Napadené rozhodnuti
v dotéené Clasti nijak nezasahuje do sféry vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, coz
zalobkyné ani netvrdi, a proto soud nema pravni divod jej vécné prezkoumat, nebot
z obsahu Zalobnich tvrzeni je zcela zfejmé, ze prvostupniové ani napadené rozhodnuti se
v dotlené otdzce zddnym zpusobem pravni sféry zalobkyné negativné nedotyka. Soud
dopliiuje, ze pokud by se napadené rozhodnuti i podand Zaloba tykaly pouze v tomto
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odstavci zminéné otazky (rozhodnuti Zalovaného o zdanovacim obdobi prosinec 2016, proti

v vV Vv v * Vv 7./ Ve v V.o v / 4 v
némuz zalobkyné niceho nenamita a prisvéd¢uje mu), musel by zalobu odmitnout na zakladé
ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. jako podanou osobou zjevné neopravnénou.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v tizeni o
v v v M v/ 4 M Vo Ve /v / V. 4 i i v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech tizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
/ vV 4 v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. éervence 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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