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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce EUP a.s., IC 242 33 048
se sidlem Tusarova 791/31, 170 00 Praha 7

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph. D.
se sidlem Pivovarska 8, 682 01 Vyskov

proti
zalovanému Odvolact finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného spravniho organu ze dne 15. 1. 2024,
1462/24/5100-41456-711929

(@13
—

takto:
L Zaloba se zamita.
o Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale také ,Zalovany*),
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kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto
Prahu (dale také ,sprdvce dané) ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 5419585/23/2000-11452-105418, ve
véci prezkumného fizeni zahajeného vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2023, ¢.
j. 6790/23/5100-41456-711929, kterym byl nafizen prezkum rozhodnuti o troku
z neopravnéného jednani spravee dané ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 575305/20/2005-80542-806357,
a to co do ¢asti textu vyroku napadeného rozhodnuti, ktery se tyka vyse pfiznaného aroku
z neopravnéného jednan{ spravce dané. Zalobci byl napadenym rozhodnutim p¥iznan podle
§ 254 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,,dariovy 74d*), Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 69 081 284 K¢.

Zalobni body

Zalobce namita, Ze Zalovany ptiznal trok za nesprivné vymezené obdobi, kdy jeho konec
vztahl ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané (15. 12. 2017). Dle zalobce je
vSak rozhodujici den splatnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jelikoz az ode dne splatnosti
lze konstatovat, ze s penéznimi prostredky spravce dané disponoval opravnéné v souladu
s Ustavni ochranou vlastnictvi.

Zajistovaci prikazy byly zruseny pro nezakonnost, a nemohou tak byt povazovany za
relevantni ani stran urceni dne splatnosti domérené dané. Obecné plati, ze domérena dan
byla splatna v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne pravni moci dodatecného platebniho
vyméru, konkrétné dne 30. 12. 2017. Az dne 30. 12. 2017 tak byla dana povinnost danové
subjektu uhradit dan, a tedy az do dne 30. 12. 2017 spravce dané neopravnéné zadrzoval
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vymozené financni prostredky z nezakonné exekuce. Zalobci tedy zcela nesporné nalezi
/. 4 v / M 4 4 4 v 4 v M VvV 4 v M v
Grok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi az do splatnosti domérené dané, tj. az
do dne 30. 12. 2017.

Zalobce dale nesouhlasi s p¥iznanou v§3{ troku za obdobi od 9. 8. 2016 do 15. 12. 2017. Je
pravdou, ze vuci zalobci byly vydany zajistovaci prikazy. Tyto vsak byly v ramci soudniho
fizeni zruseny pro nezakonnost a v této souvislosti je nutné posuzovat i splatnost nasledné
domérené dané. Az do dne splatnosti domérené dané tak byly financni prostredky
neopravnéné vymozeny, jelikoz do dne 30. 12. 2017 nenastala splatnost domérené dané.

Zalovany ptiznal Zalobci ,zvyseny“ Grok dle § 254 odst. 2 dafiového Fadu jen za obdobi od
vydani exekucnich prikazt do formalniho ukonceni exekuéniho tizeni, zcela vSak pominul
dusledky nezakonneé exekuce, kdy byly zalobci financni prosttedky formou exekuce
nezakonné odebrany bez jeho souhlasu.

Zalobce v této souvislosti argumentuje rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu (déle té2
»INSS) ze dne 10. 11. 2016, €. j. 7 Afs 299/2015 - 61, a to body [24] az [27] rozsudku, priemz
upozortiuje na rozdil mezi Grokem dle § 254 odst. 1 a dle § 254 odst. 2 daniového radu, ktery
spattuje v dobrovolnosti tthrady stanovené platebni povinnosti.

Nelze akceptovat nazor spravce dané a zalovaného, kdy zvySeny trok dle § 254 odst. 2
daniového radu je zalobci pfiznan pouze za obdobi od zahijeni danové exekuce do
formalniho ukonceni exekucniho fizeni, jelikoz i nadale trvaji zasadni zasahy do majetkové
sféry dariové subjektu - datiovy subjekt nema moznost vymozené prostiedky ziskat
jakoukoliv cestou zpét. Nelze tedy postavit na rovern situaci, kdy subjekt dobrovolné uhradi
a kdy je neopravnéné vymozeno a formalné dojde k ukonceni exekuce pfestoze je subjekt
donucen k hradé a uhrazeni nestanovené/nesplatné dané.
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Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze podal navrh na zrufeni ¢sti ustanoveni § 254
odst. 2 datiového Fadu ve znéni do 31. 12. 2020 k Ustavnimu soudu pro rozpor s tstavnim
poradkem. Zalobce toti¥ tvrdi, Ze slova ,za dobu neopravnéné vedeného exekucniho 7izeni v
ustanoveni § 254 odst. 2 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020, jsou v rozporu s pravem
vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce se dale domniva, e platné pravni predpisy neumoziovaly Zalovanému vydat
4 4 s Ve /. 4 v /4 M 4 4 /4 v
napadené rozhodnuti o vy$i Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Podle
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. totiz plati, ze ,,12. Na #izeni a jiné postupy
souvisejici s uplatnénim irokd podle zikona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni #cinném prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti ncinnosti toboto zdkona pouZije zdikon ¢
280/2009 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona.“ Z uvedeného je tak
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patrné, ze pro procesni postupy spravce dané od 1. 1. 2021 plati danovy rad po novele bez
ohledu na to, zda rizeni bylo zahajeno pred G¢innosti novely.

Podle pravniho zavéru zalobce tedy nemél prvoinstancni spravce dané, ani zde zalovany
4 /N ) v v Ve vV, _V 4 4 v / 4
pravomoc k rozhodnuti o vysi Groku; soucasné pripusténi opravného prostredku takeé nema
oporu v zakoné, a proto mél zalovany fizeni o odvolani zastavit podle § 110 odst. 2 danového
radu.
Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

K Zalobni namitce, ktera mifi do data splatnosti doméfované dané, zalovany uvedl, Ze pro
v ’ / v J 7 . ’ vy 7 N7 v
urceni konce uroceného obdobi je zcela nerozhodné, zda byly zajistovaci prikazy zruseny
4 \4 4 4 v / 4 / vV o 4 v/ v
pro nezakonnost, kdyz pravni moc dodate¢nych platebnich vyméra v daném ptipadé nastala
v / v ’ eV 4 v/ o v vV Vv / ’
pred pravomocnym zruSenim zajistovaci prikaza dne 18. 1. 2020. Soucasné zalovany odkazal
4 . . . vv/ 4 4 4 ’ \4 ’ 4
na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera stanovi, ze konstatovanim
nezakonnosti rozhodnuti pozbyva toto svych G¢inkt od okamziku pravni moci deroga¢niho
vyroku rozhodnuti, kterym byla konstatovana jeho nezdkonnost, a nezplisobuje zpétny
zanik 0¢inka jiz vyvolanych nezakonnym rozhodnutim.

Zalovany pti ureni konce troéeného obdobi vysel ze zavéra NSS ze dne 9. 5. 2023, &. . 4
Afs 42/2023 - 41, dle kterého urok z neopravnéného jednani spravce dané z finanénich
prostfedkd vymozenych na jistotu stanovenou zajistovacim prikazem nalezi danovému
subjektu az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané. Zajistovaci
prikaz pozbyva uéinnosti pfimo ze zakona v okamziku stanoveni dané. Okamzik stanoveni
dané je nutno uréit v souladu s vykladem obsazenym v rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2018, ¢.
j. 6 Afs 399/2017 - 26, k okamziku nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vyméra. Ta
nastala dnem 15. 12. 2017.

v/ 4 / 4 v 4 4 4 4 v /4 v/ / oV ’ 4 v
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V fizeni o Groku z neopravnéného vymahani, resp. v prezkumném ftizeni, jiz neni namisté
rovadét vécny prezkum platebnich vymeéru jako podkladovych akti. Zalovanym zminéné
P Y P p vy ) p y y
rozsudky NSS posuzuji stanoveni splatnosti v dodatecnych platebnich vymeérech s ohledem
na presumpci spravnosti spravnich aktd, jiz jsou organy finanéni spravy vazany. NSS v
odkazovanych rozsudcich uzavrel, ze pripadné preplatky spocivajici ve finanénich
rostredcich vymozenych na zakladé zajisfovacich prikazd, nerozhodno ze pozdéji
P y y ) 1% p )
zrusenych, mohou byt prevedeny na danovy nedoplatek, bylali splatnost dané v
dodate¢nych platebnich vymeérech vyjadrena jednoznacnym zptsobem.
ych p y vy) J ym 7p

Zalovany postupoval p¥i ptiznani troku podle § 254 datiového ¥adu v intencich rozsudku
NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019 - 40, ktery se otazkou vykladu § 254 odst. 2
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datiového ¥adu z pohledu vymezeni délky tirokového obdobi podrobné zabyval. Zalobcem
tvrzeny zamér zakonodarce odlisit trok dle dobrovolnosti thrady z duvodové zpravy
neplyne. Ostatné timto vykladem by byl nedivodné diskriminovan dariovy subjekt, jenz
dani zaplatil dobrovolné. Zalobce také nikterak nezd@vodiuje, pro¢ drZeni prostredkd
spravcem dané po ukonceni daniové exekuce, je pro danové subjekty vice omezujici nez v
ptipadé, kdy by tyto uhradili spravci dané dobrovolné.

Na obsahleé citaci rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015 - 61, zalobce doklada
rozdil mezi prvaim a druhym odstavcem § 254 datového radu. Tento neni zalovanym
zpochybniovan. Zpochybnovan je toliko vyklad zalobce ve vztahu k délce trokového
obdobi, konkrétné ze by zalobci mél byt urok ve vysi podle § 254 odst. 2 daniového radu
ptiznan 1 za dobu po skonceni danové exekuce. Takovy zavér vSak z odkazovaného
rozsudku neplyne. Ani druhy zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2022, ¢. .
2 Afs 351/2020 - 32, nedoklada nic¢eho ve vztahu k délce Girokového obdobi.

K navrhu zalobce, aby soud podal navrh na zruseni casti § 254 odst. 2 danového fadu,
zalovany uved], ze pro tento postup neni dle jeho nazoru zadného duvodu, kdyz predmétné
ustanoveni neni v rozporu s pravem vlastnit majetek pouze z toho duvodu, ze narok na trok
ve dvojnasobné vysi omezuje pouze na Casové obdobi, v némz trvaji nepriznivé dusledky
danove exekuce pro danovy subjekt.

Zalobce koneéné namita, ze zalovany nemohl ve véci rozhodnout. Spravce dané
rozhodnutim v prezkumném ftizeni nerozhodoval o novém naroku zalobce na trok, kdyz o
tomto bylo jiz rozhodnuto vydanim rozhodnuti o vysi Groku dne 29. 1. 2020. Avsak s
ohledem na skutecnost, ze zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem, jedinou moznosti, jak toto jiz pravomocné rozhodnuti
v i 4 M v / v/ 4 v 4 v/ 4

zménit, bylo v ramci prezkumného rizeni. Z povahy prezkumného fizeni, kdy lze
prezkoumat toliko rozhodnuti, byl spravce dané toto povinen zmeénit zase rozhodnutim.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni pritbéh ¥izeni a obsah spisového materidlu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Spravce dané ulozil zalobci celkem 25 zajistovacimi prikazy ze dne ze dne 5. 5. 2016 (dale jen
wzajistovact prikazy*), povinnost slozit na depozitni ucet spravce dané castku v celkové vysi
261905 170 K¢.

Zalovany nésledné zaji§tovaci ptikazy v odvolacim Fzeni potvrdil, avSak v pribéhu
soudniho fizeni, vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Af 60/2016, zalovany
zalobce uspokojil postupem podle § 124 dariového fadu, za soucasného uziti § 62 s. 1. s.,
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 52350/19/5100-41456-711539, kterym byly zajistovaci
ptikazy zruseny pro nesplnéni zakonnych podminek pro jejich vydani. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dnem 18. 1. 2020.

Spravce dané s ohledem na vySe uvedené priznal zalobci narok na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané rozhodnutim ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 575305/20/2005-80542-806357, v
celkové vysi 105 038 516 K¢ (dale jen ,,rozhodnuti o vysi siroku*). Dne 17. 2. 2020 se zalobce
proti rozhodnuti o vys$i Groku odvolal. O odvolani spravce dané rozhodl ve smyslu § 113
odst. 1 pism. a) daniového fadu rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 1437050/20/2005-80542-
806357 (dale jen ,rozhodnuti o odvolini®) tak, ze podanému odvolani v plném rozsahu
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vyhovél a rozhodnuti o vy$i Groku zménil, kdy namisto castky 105 038 516 K¢ zalobci
priznal castku 107 511 826 K¢.

Dne 19. 2. 2021 byla spravci dané dorucena namitka proti vysi pfiznanych Uroku z
4 v 4 M /4 4 4 v v/ 4 /4 v M
neopravnéného jednani spravce dané, kdy fizeni bylo spravcem dané nejprve zastaveno,
avsak nasledné bylo toto rozhodnuti o zastaveni fizeni zruseno. Pivodni namitku nasledné
spravce dané posoudil podle jejtho obsahu ve smyslu § 70 odst. 2 danového radu a s ohledem
na dosavadni prabéh fizeni ji posoudil jako podnét na prezkoumani rozhodnuti o vysi
troku. Zalovany nasledné naridil prezkum rozhodnuti o odvolani, a to rozhodnutim ze dne

23.2.2023, .. 6790/23/5100-41456-711929.

V ramci prezkumného ftizeni spravce dané vydal rozhodnuti ze dne 13. 6. 2023, ¢. ;.
5419585/23/2000-11452-105418 (dale jen ,rozhodnuti v prezkumném 7izeni®), kterym
rozhodnuti o odvolani zménil tak, ze zalobci priznal Grok z neopravnéného jednani spravce
dané ve vysi 50 121 266 K¢. Rozhodnuti v prezkumném fizeni bylo zalobci doruceno dne
14. 6. 2023.

Proti rozhodnuti v prezkumném rizeni se zalobce dne 13. 7. 2023 odvolal, pricemz zalovany
o ném rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim (viz bod 1 tohoto rozsudku).

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z
Uredni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem po poucenti
soudem nevyslovil nesouhlas a zalovany natizeni jednani nepozadoval (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).
Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117, dostupny, stejné jako vsechna
zde citovana rozhodnuti tohoto soudu téz online na www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢.
2383/2011 ve Sbirce NSS).

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni divodna.

Predmétem sporu jsou tri otazky; 1. za jaké obdobi zalobci nalezi rok z neopravnéného
M 4 4 4 v . 7. 4 4 /v / 4 v /4 . 4 4 4 v
jednani spravce dané, 2. jaka je zakonna vyse Groku z neopravnéného jednani spravce dané a
3. zda byla dana pravomoc rozhodnout o podaném odvolani.

Pravni ramec

Urok z neopravnéného jednani spravce dané upravuje § 254 daniového radu. Podminky pro

Ve ’ 7 7/ /N ) M /4 Ve / Ve ’ ’ .
priznani thrady, vysi Groku, 1 to, od kterého okamziku se urok priznava, upravuje § 254
odst. 1 zakona. Tato pravni norma obsahuje obecnou Gpravu podminek naroku na trok.
Ustanoveni § 254 odst. 2 zakona pak reguluje pouze vys$i troku pro ptipady, kdy k thradé
dané na zakladé neopravnéného jednani spravce dané doslo v exekuénim fizeni.

Podle § 254 odst. 1 dariového tadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 ,Dojde-li ke zrusent,
v v /v / N N / / v o / M

zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z

diivodu nespravného redniho postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky,
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kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé rohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvysené o
14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusnébo kalendirnibo pololeti, a to ode dne
nasledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v
ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 ,,V pripadé, Ze bylo na
dariovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho
7izeni tirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento srok nevznikd, pokud je

V4 v o vev/ / s Ve * v / /
neoprdvnénost exekuce zpusobena pozdéjsim vyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti nebo
navrdcenim lhity v predesly stav.“

Z vyse uvedeného tak plyne, ze je-li rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo
prohlaseno nicotnym (af uz je divodem jeho nezakonnost nebo nespravny uredni postup
spravce dané), nalezi danovému subjektu arok z lastky, kterou uhradil na zakladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s nim (§ 254 odst. 1 daniového radu ve znéni do 31. 12. 2020).
Bylo-li na danovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné
vedeného exekucniho tizeni Grok ve dvojnasobné vysi (§ 254 odst. 2 danového radu ve znéni
do 31. 12. 2020).

Konec tiroceného obdobi

Zalovany uréil dobu, za kterou ma byt ¥alobci ptiznan Grok podle § 254 odst. 2 datiového
fadu, od vydani exekucniho ptikazu do data ukonceni exekuce, tedy za obdobi ode dne 5. 5.
2016 do dne 8. 8. 2016. Tato Cast neni mezi Gcastniky sporna.

Zalovany déle pak urdil dobu, za kterou ma byt ptiznan trok podle § 254 odst. 1 datiového
fadu, od doby, kdy byly na depozitnim uétu spravce dané drzeny financni prostfedky
zalobce po skonceni danové exekuce. Konkrétné z castky 260 611 455 K¢ byl zalobci priznan
trok ode dne 9. 8. 2016 do dne 15. 12. 2017, kdy nabyly pravni moci dodatecné platebni
vyméry, a z ¢astky 1293 715 K¢ byl zalobci priznan Grok ode dne 9. 8. 2016 do dne 11. 7.
2017, kdy byly tyto prostredky vraceny zalobci.

Zalobce namit4, e konec Groleni byl Zalovanym z &astky 260 611 455 K¢& nespravné
stanoven ke dni 15. 12. 2017, kdy bylo zalobci doruéeno rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti dodatecnym platebnim vyméram. Podle nazoru zalobce byla dan splatna az dne 30. 12.
2017, nebot teprve tento den uplynula lhita 15 dnt od pravni moci dodate¢nych platebnich
vymért.

Je nesporné, ze exekuce byla po celou dobu vedena neopravnéné. Neopravnénost vymahani
je chapana jako jeho nezakonnost; mtize byt zptisobena nespravnym stanovenim dané, ktera
je vymahana procesné radné, nebo nezakonnym vymahanim dané, ktera sama o sobé nemust
byt stanovena nezakonné (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 6 Afs 39/2020-53, body 24,
25 a 33). V projednavané véci byly titulem zajistovaci ptikazy ze dne 5. 5. 2016. Ty byly
ovéem v prosinci 2019 zruSeny pro nesplnéni zakonnych podminek pro jejich vydani
(rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 52350/19/5100-
41456-711539).

Podle § 168 odst. 4 daniového radu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, plati: ,,Dojde-li ke
stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani zajistovacibo prikazu stanovena, je tato davi splatnd
ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanika scinnost zajistovacibho prikazu a zajisténd Cdstka se
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prevede na iihradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez
Zadosti do 15 dnii od jeho vzniku.

Zalobce se domniva, %e by splatnost méla nastat a% uplynutim 15 dné od pravni moci
dodate¢nych platebnich vymeéra a odkazuje na ustanoveni § 143 odst. 5 danového radu, ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2020, které stanovi: ,Je-li domérend dari vyssi nez dari dodatecné
tvrzend dariovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni Ibité do 15 dnii ode dne pravni moci
dodatecného platebniho vyméru. Ve stejné nahradni Ibiité je splatnd i dari domérend z moci
uredni.“ Nicméné toto ustanoveni dopada na zcela jinou situaci, kdy jde o postup ohledné
stanoveni nahradni lhuty splatnosti v pfipadé, ze dan domeétena spravcem dané je vyssi nez
dan dodate¢né tvrzena danovym subjektem. O takovou situaci se ale v projednavané véci
nejedna.

V nyni fesené pravni véci byly nejprve vydany zajistovaci prikazy, a az teprve poté byla
stanovena dan. Splatnost dané tak nastava ke dni jejtho stanoveni, okamzik stanoveni a

i / 4 4 v v/ 4 4 4 4 M / Ve i v 4
splatnosti zde tedy splyva. Zaroven ptrimo ze zakona nastava zanik ulinnosti predtim
vydanych zajistovacich prikazu. Pokud zde existuje rozdil mezi ¢astkou dfive zajisténou a
v/ 4 v v . Ve 4 v / 4 /7 Ve
¢astkou splatnou, spravce dané podle povahy véci uéini potrebné kroky k vybrani ¢i
vymozeni pfipadného nedoplatku, nebo nalozi s pripadnym preplatkem dle obecnych
pravidel upravenych § 154 a nasl. dafiového radu. Pokud se preplatek stane vratitelnym, vrati
. 4 v o_V 4 o o M 4 4 v/ 4
jej spravce dané ve lhuté 15 dni. Lhata 15 dnu se tedy vztahuje pouze k vraceni pripadného
preplatku, ktery vsak v projednavané véci nevznikl.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze se splatnost dané musi odvijet od zikonného rozhodnuti,
nikoli od nezakonnych zajistovacich prikaz. Méstsky soud zde prisvédcuje zalovanému, ze
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. bod [18] rozsudku ze dne 7. 2. 2018,
¢, 3. 2 Afs 239/2017 - 29) vyplyva, ze - na rozdil od vysloveni nicotnosti rozhodnuti, které
vyvolava Gcinky ex runc a které ve svém dusledku popira ulinky dotceného aktu i zpétné -
konstatovanim nezakonnosti rozhodnuti pozbyva toto svych aéinkt od okamziku pravni
moci derogacniho vyroku rozhodnuti, kterym byla konstatovana jeho nezakonnost, a
nezpisobuje zpétny zanik G¢inkd jiz vyvolanych nezdkonnym rozhodnutim. Zalovany tak
spravné uzavrel, ze se dan stala splatnou dne 15. 12. 2017.

Dale pak zalovany spravné odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023 -
41, ze kterého vyplyva, ze nehledé na splatnost stanovenou v rozhodnuti o stanoveni dané a
nehledé na faktické tkony spravce dané, pokud jde o nakladani s prosttedky na depozitnim
/ vV 4 4 / 4 v /4 . 4 4 / Vv V. o v /
Gc¢tu, nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané z prostfedkt vymozenych v
zajistovaci danové exekuci az do pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané.

Soud zvyse uvedenych dGvodd uzaviel, ze zalovany postupoval zcela v souladu
s judikaturou, pokud konec lhity, za kterou zalobci ptiznal Grok z neopravnéného jednani
spravce dané z ¢astky 260 611 455 K¢ stanovil pravé ke dni 15. 12. 2017, tj. ke dni kdy nabyly
pravni moci dodate¢nych platebnich vymért (srov. jiz vyse citovany rozsudek NSS ¢&. j. 4
Afs 42/2023 -41). A z Castky 1293 715 K¢ byl zalobci taktéz spravné ptiznan arok do dne
11. 7. 2017, 4. ke dni kdy byly tyto prostiedky vraceny zalobci. Po tomto datu jiz zalovany
dale nezadrzoval uvedené finanéni prostredky, proto zalobci nemohl byt pfiznan trok
z neopravnéného jednani spravce dané. Namitku nespravné stanoveného konce roceného
obdobi proto soud divodnou neshledal.

Vyse siroku
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Zalobce dale nesouhlasi s ptiznanou vy3i roku za obdobi od 9. 8. 2016 do 15. 12. 2017,
nebot je presvédcen, ze irocené obdobi by mélo byt skonceno az dne 30. 12. 2017. Ptipousti,
ze zalobci byly vydany zajistovaci prikazy, tyto vsak byly v ramci soudniho fizeni zruseny
pro nezakonnost a v této souvislosti je podle zalobce nutné posuzovat i splatnost nasledné
doméfené dané. Az do dne splatnosti domérené dané tak byly finanéni prostfedky
neopravnéné vymozeny, jelikoz do dne 30. 12. 2017 nenastala splatnost dométené dané.

K otazce splatnosti dané se soud jiz vyjadril pri vyporadani predchozi namitky, kde se
ztotoznil se zalovanym ohledné konce uroleného obdobi ke dni nabyti pravni moci
dodate¢nych platebnich vymeéra dne 15. 12. 2017.

Z dal$i lasti namitky je ale patrné, ze zalobce nesouhlasi nejen se stanovenim konce
/. v / 4 4 v / /4 4 M vV * Vv / v v / 4 v
Groceného obdobi, ale zaroven vytyka spravci dané i zalovanému, ze mu zalovany nespravné
ptiznal ,zvyseny“ Grok podle § 254 odst. 2 danového radu pouze za obdobi od vydani
exekucnich pfikazt do jejich Ghrady, ale zcela pominul dusledky nezakonné exekuce, kdy
byly zalobci finanéni prostfedky formou exekuce odebrany nezakonné bez jeho souhlasu,
tedy 1 za obdobi po ukonceni exekuce dne 8. 8. 2016. Zalobce je proto presvédéen o tom, ze
mu mél byt tento ,zvyseny“ Grok priznan od zahajeni exekuce az do splatnosti dané.

Nejvyssi spravni soud se k otazce, kdy se ¢astka ziskana neopravnénym jednanim spravce
dané prestava urolit podle § 254 odst. 2 darioveho radu a za¢ina se urocit podle jeho odstavce
1, vyjadril napt. v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019 - 40, ve kterém v bodu
[22] uvedl, ze ,Zkoumané ustanoveni § 254 odst. 2 dariového vadu totiz upravuje nikoli jen
(zvldstni) dariovou sazbu (ve dvojndsobné vysi oproti ,standardni sazbé). Stanovi téZ irokové
obdobi, nebot’ dariovému subjektu nalez{ dle doslovné dikce citovaného ustanoveni virok o zvldasini
sazbé za dobu neopravnéné vedeného exekucniho vizeni - tedy prirozené od jeho zahdjeni dle §
178 odst. 1 dariového 7iadu a po celou dobu tohoto ¥izeni az do jeho pravomocného skoncent.“ Na
to pak navazal v bodu [30], kde uvedl, ze ,ve skutecnosti dariovému subjektu ndlezel sirok z
neopravnéného jedndani spravce dané za dobu exekucniho ¥izeni ve vysi urcené dle § 254 odst. 2
dariového 7adu, a dale pak — pokud by dari byla na zakladé exekuce skutecné ubrazena a spravce
dané by byl v prodleni s vrdcenim takto neopravnéné vymozené Cistky — by dariovy subjekt mél
stale narok na vrok z neopravnéného jedndni spravce dané, byt s nizsi sazbou dle § 254 odst. 1
dariového vadu. Pocdatkem druhého sirokového obdobi by byl den exekucni sihrady dané a koncem
den, kdy byla tato neoprdavnéné inkasovand Cistka vrdcena dariovému subjektu. Je totiz
nemyslitelné, aby spravce dané mél neopravnéné k dispozici penézni prostiedky dariového
subjektu po urcité obdobi, kreré by nebylo kryto sirokem z neopravnéného jednani spravce dané.

Z uvedeného je jednoznalné patrné, ze zalovany postupoval zcela v souladu s ustanovenim
§ 254 danového radu, kdyz zalobci priznal zvysenou sazbu Groku pouze za dobu, kdy bylo
neopravnéné vedeno exekulni fizeni.

Smyslem droku dle § 254 odst. 2 danového fadu je sankcionovat spravce dané za to, ze
4 v v / v 4 v/ 4 v ’ M 4 4 vV /4
neopravneéné vedenym exekucnim rizenim doslo k zasahu do vlastnického prava danoveho
M /7 vV Vv / ’ v /. v /7 v/ 4 . v /7 V/ 4 4
subjektu. Nyni fesenym nezakonné vedenym exekucnim fizenim je exekulni tizeni vedené
na zakladé exekucnich ptikazd, které bylo ukonceno ke dni vymozeni ptislusnych
finan¢nich castek, tj. dne 8. 8. 2016. Pokud tedy jako posledni den exekué¢niho tizeni byl
uveden den, kdy doslo k vymozeni uvedenych castek, nelze takovy postup shledat jako
nezakonny, nebot timto dnem skutecné doslo k ukonceni daného exekuéniho fizeni.
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Na zakladé vyse uvedeného ma méstsky soud za to, ze ustanoveni § 254 odst. 2 darniového
fadu ve znéni do 31. 12. 2020 Ize vylozit Gstavné konformnim zpusobem. Proto neshledal
zadny dtvod podat navrh na zruseni Casti ustanoveni § 254 odst. 2 darlového radu ve znéni
do 31. 12. 2020 k Ustavnimu soudu pro rozpor s Gistavnim poradkem, jak poZadoval Zalobce.

Pokud zalobce v této souvislosti argumentoval rozsudkem NSS ze dne 10. 11. 2016, . j. 7
Afs 299/2015 - 61, a to body [24] az [27] rozsudku, konstatuje soud, ze zadny rozpor
napadeného rozhodnuti se zavéry uvedenymi v tomto rozsudku neshledal, nebot ani zde
Nejvys$i spravni soud nezpochybnuje, ze v ptipadé, kdy bylo na danovém subjektu
vymahano neopravnéné, je nutné postihnout spravce dané za toto jednani podle § 254 odst.
2 danového radu, tedy ,zvysenym“ Grokem. Ani z tohoto rozsudku vsak nevyplyva, ze by
zalobci mél byt arok ve vysi podle § 254 odst. 2 danového radu priznan i za dobu po skonceni
danové exekuce. Lze tak uzavtit, ze vici zalobci bylo exekucni fizeni ukonceno vymozenim
postizené Castky, ke kterému doslo dne 8. 8. 2016 a zalovany postupoval zcela v souladu
s danovym radem, pokud zalobci ptiznal ,,zvyseny“Grok pouze za toto obdobt, po které byla
na zalobce neopravnéna exekuce vykonana.

Pripustnost opravného prostredku

Zalobce dale namitl, %e platné pravni pedpisy neumoztiovaly Zalovanému vydat napadené
rozhodnuti o vysi troku z neopravnéného jednani spravce dané. Podle prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. totiz plati, ze ,,12. Na 7izeni a jiné postupy souvisejict s
uplatnénim sirokd podle zakona & 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona pouZije zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
1cinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona.“ Z uvedeného je tak patrné, ze pro procesni
postupy spravce dané od 1. 1. 2021 plati danovy rad po novele bez ohledu na to, zda fizeni
bylo zahajeno pred ucéinnosti novely.

Podle § 114 odst. 1 danového fadu ,Odvolacim organem je spravce dané nejblize nadiizeny
sprdvci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal.“

Podle § 114 odst. 2 danového radu ,Odvolaci orgin prezkoumd odvolinim napadené

rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolani. Odvolaci orgin vsak neni ndvrhy

odvolatele vizdn, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v
v <«

neprospéch odvolatele.

Podle § 114 odst. 3 danového radu ,, Vyjdou-li p¥i prezkoumdvani najevo nespravnosti nebo
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani, odvolaci organ je provéri.“

Zalobce sice spravné uvedl, Ze pro procesni postupy spravce dané od 1. 1. 2021 plati datiovy
ad po novele bez ohledu na to, zda fizeni bylo zahijeno pred Géinnosti novely, nicméné
prechodné ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. v bodé 12 stanovi, ze se jedna o fizeni a jiné
postupy souvisejici s uplatnénim Grokd, coZ tento ptipad neni. Zalobce sice uplatnil Grok
pred 1. 1. 2021, ale o tomto Groku bylo také pred 1. 1. 2021 i rozhodnuto. Zalovany tak
spravné uvedl, Ze spravce dané rozhodnutim v prezkumném ftizeni nerozhodoval o novém
naroku zalobce na trok, ale pouze doslo k prezkumu jiz vydaného rozhodnuti. Z povahy
prezkumného ftizeni, kdy lze prezkoumat toliko rozhodnuti, byl spravce dané toto povinen
zmeénit zase rozhodnutim.

Zdvér a naklady Yizeni
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. srpna 2024 Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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