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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: Ceské drahy a.s.
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarske soutéze
sidlem Kpt. Jarose 1926/7, Brno
za Glasti
osoby zGclastnéné na rizeni: Sprava zeleznic, statni organizace

sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

o #alobé proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktute ze dne 14.
2. 2020, ¢.j. UPDI-0542/20/BL

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Identifikace projednavané véci

Zalobkyné se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 20. 7. 2023 (podanou ptivodné
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, kde obvodni soud zahajil fizeni dne 8. 4. 2020 a
pravomocné jej zastavil dne 23. 6. 2023) domahala zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym predseda Utadu pro pistup
k dopravni infrastruktufe zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu pro pistup
k dopravni infrastruktufe ze dne 10. 12. 2019 ¢j. UPDI-3445/19/UM (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Ve vztahu k oznaleni zalovaného soud poznamenava, ze sGcinnosti od 1. 1. 2024 byl
zakonem (. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se zruSenim
Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute, alovany Ufad pro pistup k dopravni
infrastrukture, ktery vydal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostuprnove,
zrusen — srov. Cast desata Prechodna ustanoveni a ¢ast jedenacta Zrusovaci ustanoveni tohoto
zakona. Podle &. X bodu 2. ptechodnych ustanoveni tohoto zékona p¥esla ptisobnost U¥adu
pro pHstup k dopravni infrastruktute stanoven4 zvla$tnimi zikony na Utad pro ochranu
hospodarskeé soutéze. Pusobnost k rozhodovani podle ustanoveni § 23d odst. 4 zakona
o drahach tak presla ve smyslu ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,s.f.s.) na Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
proto je od 1. 1. 2024 v souladu s § 69 in fine s.t.s. Zalovanym Utad pro ochranu hospodatské
soutéze, pricemz soud bude v tomto rozsudku pro zjednoduseni oznacovat zalovanym i
spravni organ prvatho stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext odavodnéni.

Podstatou projednavané véci je nesouhlas zalobkyné s prvostupniovym a napadenym

4 / v / Ve \4 M . v/ . v/ 1V M ./ A
rozhodnutim, kterym zalovany ulozil Zalobkyni povinnost zpfistupnit pridélci, jimz je v
daném pripadé Sprava zeleznic, statni organizace (dale téz ,osoba zlcastnéna na rizeni®),
cenu za poskytované sluzby a podminky poskytovani sluzeb v provozni soudasti zafizent
v v v/ - ’ . v 7 ’ e
sluzeb zelezni¢ni stanice Praha-Smichov - informacni systémy pro cestujici podle § 23d odst.
2 pism. a) a b) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»zakon o drahach®), do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti. A to proto, aby je Sprava zeleznic
mohla zverejnit v prohlaseni o draze. Zalovany tak ulozil zalobkyni povinnost nabidnout a
nasledné poskytnout k uzivani prostrednictvim prohlaseni o draze stanovenym zpusobem
vSem ostatnim dopravetim uziti svych mechanickych nosict informaci, tj. zejména stojand,
klapramu a nastének, a to za regulovanou cenu.

Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze dotéené mechanické nosice informaci

Vv A v 4 /4 4 Vv v
nepredstavuji informacni systém podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. o obsahu
a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.%), a ust. § 23d zikona
o drahach se tak na né nevztahuje. O informaclni systém podle Zalobkyné nejde proto, ze
. 4 . /. 4 /7 N4 Ve _/ . Vo M 4
se nejedna o IT elektronicky systém zpracovavajici urdita data, jehoz jednotlivé komponenty
jsou ve vzajemné interakci v realném Case.

Zalobkyné nasledné v zalobé objasnila, z jakych okolnosti dovozuje, Ze informaéni systém
je treba vykladat jako IT elektronicky systém. Upozornila na Legislativni pravidla vlady a
jejich navod, jak pouzivat vyrazy a terminy; v souladu s Legislativnimi pravidly vlady je
podle ni vyklad pojmu ,informacni systém®, zakotveného v ust. § 40 odst. 2, § 41 odst. 3 a §
46r odst. zakona o drahach, takovy, ze jde o IT elektronicky systém zpracovavajici urcita

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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data, jehoz jednotlivé komponenty, prave proto, ze jde o systém, jsou ve vzajemné interakci
v realném Case. Poukazala 1 na ust. § 73 odst. 4 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava
dopravni rad drah, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.“), dle
néjz se ve stanicich vybavenych informacnim systémem podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢.76/2017 Sb. zpozdéni vlaku oznamuje cestujicim timto systémem. Mimo tento informacni
systém se predem planované omezeni provozovani drazni dopravy (vyluky) oznamuje
cestujicim mechanickymi vyvéskami. Mechanické vyvésky proto informacnim systémem
podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. nejsou. Stejny vyznam vyrazu ,,informacni
systém” vyplyva i z ostatnich obecné zavaznych pravnich predpist, které zalobkyné v zalobé
vyjmenovala. Na podporu své argumentace citovala i z modernich encyklopedickych
zdroja (Wikipedie, Wikisofie), ktereé definuji pojem ,informacni systém* pravé za pomoci I'T
komponent a uvadéji, ze v jiném smyslu se pojem ,informacni systém“ obecné nepouziva.
Fakt, ze pro tyto vyvésky, stojany, klapramy a nasténky se ve smlouvé o umisténi téchto
nosicu v dotéenych stanicich, kterou dne 24. 6. 2016, pred Gcinnosti vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.,
uzavrela zalobkyné se Spravou zeleznic, je uzivana legislativni zkratka ,informacni systémy“,
na tom dle zalobkyné nic neméni, kdyz pravni jednani je navic treba posoudit podle obsahu
a nikoli podle oznaceni smluvnich stran.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany v rozporu ¢l. 11 odst. 4 Listiny

4 4 / M ./ 4 v 4 Ve M 4 v /
zakladnich prav a svobod omezil jeji pravo, protoze ji ulozil povinnost nabizet dotéené
mechanické nosice k uziti vSéem dopravcim, a to za regulovanou cenu.

Predmétné mechanické nosice nesplnuji definici zafizeni sluzeb ve smyslu ust. § 2 odst. 9 a
ust. § 23d an. zakona o drahach interpretovanych eurokonformné ¢lankem 3 odst. 11
smérnice EP a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru
(dale téz ,smeérnice 2012/34%).

Smérnice 2012/34 definuje zafizeni sluzeb v ¢l. 3 odst. 11 jako ,zarizeni vcetné pozemku,
budovy a vybavent, které bylo z¥izeno, jako celek nebo z¢isti, aby umoznilo poskytovini jedné
nebo vice sluzeb uvedenych v priloze II bodech 2 aZz 4. Jednou z podminek, aby véc v pravnim
smyslu byla zarizenim sluzeb nebo jeho provozni soudasti, tedy je, ze byla ztizena, tj. zvlasté
urcena k tomu, aby se jejim prostfednictvim poskytovaly sluzby dopravcum bezprostredné
souvisejici s provozovanim drazni dopravy. Pro povahu informac¢niho systému podle § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. je tedy rozhodné, zda byl a priori ztfizen pro
poskytovani informaci ,pro cestujici o prijezdu a odjezdu vlaki, vylukdch, sluzbich dopravcii a
dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémi®. Tato podminka u
stojant, klapramu a nastének zalobkyné ve stanici Praha - Smichov splnéna neni, nebot ve
stanici Praha - Smichov jsou informace ,o prijezdu a odjezdu vlaki, vylukdch, sluzbich
dopravcii a dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémii“ ve smyslu
pozdéji vydaného § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. poskytovany cestujicim jinak,
a to prostrednictvim elektronickych dalkové ovladanych informaénich paneld, o
integrovaném dopravnim systému informanimi médii IDS a o vylukach informa¢nimi
médii provozovanymi Spravou Zeleznic. Zalobkyné tedy neméla pravni ani vécny divod,
aby smlouvu o uzivani stojant, klapramt a nastének ve stanici Praha - Smichov se Spravou
zeleznic uzavirala proto, ze by potfebovala ziskat pravo uzivat tyto nosice a priori pro
sdélovani odjezdt a prijezdd vlakd, informaci o integrovaném dopravnim systému nebo o
sluzbach jinych dopravca.

Zalobkyné tak nezfidila ve smyslu ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34 predmétné mechanické
nosice informaci v zelezniéni stanici Praha - Smichov a priori proto, aby jimi poskytovala

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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sluzby podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky & 76/2017 Sb. Zalovany nebyl opravnén tyto

nosi¢e za zafizeni sluzeb napadenym rozhodnutim povazovat a ukladat ohledné nich

zalobkyni podle § 58 odst. 4 zakona o drahach splnéni povinnosti podle § 23d odst. 2 zakona
o drahach.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namita diskriminaci podle osoby provozovatele pro
ptipad, ze by soud podradil mechanické stojany, klapramy a nasténky v zeleznicni stanici
Praha - Smichov pod informacni systém podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
Zalovany diskriminoval ¥alobkyni tim, e povinnost nabidnout tyto nosi¢e k uZit{ jinym
dopravcim za regulovanou cenu prostrednictvim prohlaseni o draze podle § 23d odst. 2
zakona o drahach ulozil jen zalobkyni, ackoliv mechanické medialni nosice obdobnych
uzitnych vlastnosti provozuji v téze stanici i jiné subjekty.

Zalobkyné poukézala na pravni Gpravu smérnice 2012/34 vymezujici pojem provozovatele
zatizeni sluzeb, v souladu s ni provozovatel zatizeni sluzeb podle § 2 odst. 9 a § 23d a nasl.
zakona o drahach nemusi byt ani dopraveem provozujicim drazni dopravu podle § 2 odst. 4
zakona o drahach, ani nemusi provozovat drahu podle § 2 odst. 3 zakona o drahach, ani
nemusi byt provozovatelem zeleznicni stanice. Provozovatelem zafizeni sluzeb tedy muaze
byt kterakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, bez ohledu na pravni formu nebo vlastnickou
strukturu. Provozovatel zatizeni sluzeb nemusi byt ani vlastnikem tohoto zatizeni, nybrz je
muize provozovat na zikladé dohody s vlastnikem. Zalobkyné upozorfiovala Zalovaného, Ze
v téze zeleznicni stanici provozuji nosice sdéleni obdobnych parametra 1 jiné subjekty, napf.
spolecnost RAILREKLAM, spol. s r.o., provozovatel prodejny Relay v dané stanici a
RETROLOK, s.r.o., jejich mechanické nosice sdéleni ve stanici Praha - Smichov maji
srovnatelné parametry jako predmétné nosice zalobkyné, provozovatelé téchto stojant,
klapramu a nastének jsou ve stejném postaveni jako zalobkyné, provozujici v téze stanici
obdobné stojany, klapramy a nasténky, presto zalovany neulozil stejnou povinnost témto
jinym subjekt@m. Zalovany tedy Zalobkyni diskriminoval, kdy? neuloZil stejnou povinnost
provozovatelum zatizeni obdobnych parametru.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze uvedené mechanické nosice informaci
nespliuji podminku nezbytného zafizeni, ktera by v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod propujcovala legitimitu omezeni vlastnického prava zalobkyné

/ 4 / *Vv . oV v / v N4 4
napadenym rozhodnutim. Takové nosiCe si muze kazdy dopravce splnujici podminky
finanéni zpusobilosti podle § 28 zakona o drahach snadno poridit, aniz by bylo kvuli tomu
nutno omezovat vlastnické pravo zalobkyneé.

Zalobkyné objasnila, %e povaha nezbytného zafi{zeni znamen4, e bez takového zafizeni
sluzeb by dopravce nemohl ptepravni sluzby poskytovat bud vibec, nebo s nepfiméfenymi
obtizemi ¢i naklady. Tedy, ze takové zatizeni nema na relevantnim trhu substitut a dopravce
neni schopen si je za rozumnych podminek opatfit jinak. Jen za takovych okolnosti je
omezeni vlastnického prava provozovatele takového zatizeni legitimni podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zikladnich prav a svobod ve vazbé na § 23d a nasl. zékona o drihach. Uprava zatizeni
sluzeb podle § 23d a nasl. zdkona o drahach predstavuje specialni Gpravu k obecné Gpravé
institutu nezbytného zafizeni podle ust. § 11 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisi. To plyne iz ¢l. 2 odst. 2 druhé
odrazky provadéciho nafizeni Komise (EU) 2017/2177 o pfistupu k zafizenim sluzeb a k
sluzbam souvisejicim s zelezni¢ni dopravou, ktery pfi existenci mnohosti provozovateld
zafizeni sluzeb a tedy soutézi mezi nimi na relevantnim trhu umoznuje vyjmout takova
zafizeni sluzeb resp. jejich provozovatele z plsobnosti uvedeného nafizeni, a tedy z

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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povinnosti takova zatizeni dopravcim nabizet a podminky i cenu jejich uziti zvefejnit v
prohlaseni o draze. Predmétné stojany, klapramy a nasténky pro sdélent, napt. reklamniho
charakteru, povahu nezbytného zatizeni nemaji. Naklady na jejich potizeni nejsou takové,
ze by si je kterykoliv dopravce splnujici podminku financni zpusobilosti podle § 28 zakona
o drahach nemohl poridit a v dotlené stanici je provozovat.

Vyjadfeni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vzhledem k podobnosti
rozkladovych a zalobnich namitek odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, a

A Ve v v M / M 4 v M / 4 4 4 4 /
vyjadril se vécné se stejnymi zavéry jako v napadeném rozhodnuti, které poklada za souladné
s pravnimi predpisy, za spravné a zakonné.

Osoba z(castnéna na rizeni (Sprava zeleznic) se k véci nevyjadrila.
4 v
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
na narizeni jednani netrvali. Jednani nebylo treba narizovat ani za Gcelem dokazovani,
jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dikazy na ramec toho, co plyne ze spravaiho
spisu.

Podrobnéji k tomu soud uvadi, ze z divodu nadbyteCnosti neprovedl dikazy navrzené
zalobkyni, spocivajici v odkazu na vefejné dostupné webové stranky Wikipedie a Wikisofie,
nebot informace zverejnéné na wikipedii a wikisofii vykladajici pojem ,informacni systém*
nelze z povahy téchto internetovych encyklopedii povazovat za spolehlivy primarni zdro;.
Z duvodu nadbytecnosti soud neproved! ani zalobkyni navrzeny diukaz spocivajici v odkazu
na vefejné dostupné webové stranky Vlidy Ceské republiky, nebof tam zvefejnéna
Legislativni pravidla vlady nejsou pramenem prava, nejsou pro zalovaného ani pro soud
zavazna a nejsou proto zpusobila ovlivnit vyklad unijniho prava. Z davodu nadbytecnosti
soud neprovedl ani zalobkyni navrzeny dukaz smlouvou mezi zalobkyni a Spravou zeleznic
(tehdy jako Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace) ze dne 24. 6. 2016. Soud
dospél k zavéru, ze tvrzent, ktera zalobkyné touto listinou navrhuje prokazat, nejsou takové
povahy, aby bylo tfeba je dikazné ovéfit, nadto ani nejsou mezi Gcéastniky tizeni sporna.
Z dtvodu nadbytecnosti soud neprovedl dikaz ani listinou navrzenou zalovanym, a to
smlouvou mezi zalobkyni a Jihomoravskym krajem ze dne 27. 6. 2018, vcetné Prilohy ¢. 3.
Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na zakladé dikazt provedenych
spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise. K
tomu je nutno dodat, ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z
obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda
v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

Na zikladé obsahu spravniho spisu soud nejprve rekapituluje vyrok prvostupriového

rozhodnuti, potvrzeny napadenym rozhodnutim: ,Podle § 58 odst. 4 zakona ¢& 266/1994 Sb.,
o drahdch, se provozovatelce provozni soucisti zarizeni sluzeb Zeleznicni stanice Praba-Smichov,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ukladd, aby podle § 23d odst. 2 pism. a) a b) zakona & 266/1994 Sb., o drdabdch, zpristupnila
pridélci kapacity draby cenu za poskytované sluzby a podminky poskytovani sluzeb v provozni
soucdsti zarizeni sluzeb Zeleznicni stanice Praba-Smichov - informacni systémy pro cestujict, nebo
sdélila pridélci kapaciry draby podle § 33 odst. 6 zikona ¢ 266/1994 Sb., o drihdch, misto
uvedenych iidaji odkaz na misto, kde se s nimi lze seznamit zpisobem umozriujicim dalkovy
pristup, a to ve Ihiité do 15 dni ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.”

Pfi posouzeni zaloby soud vySel zejména z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle ust. § 58 odst. 4 zakona o drahach zjisti-li osoba povéfena k vykonu statniho dozoru
pti vykonu statntho dozoru poruseni povinnosti nebo podminek podle odstavce 1, podle
potfeby a povahy zjisténych nedostatku ulozi zptsob a lhtitu k odstranéni téchto nedostatkt
a jejich pricin.

Podle ust. § 23d odst. 2 zakona o drahach provozovatel zafizeni sluzeb zpristupni osobe,
ktera na dotCené draze pridéluje kapacitu, nebo jejimu provozovateli, jde-li o verejné
v/ v v o v v - v 4 /v 4 4

ptistupnou vlecku, alespon 60 dnt prede dnem zverejnéni prohlaseni o draze
a) cenu za poskytované sluzby,
b) podminky poskytovani sluzeb a

Ve / v v/ 7/ M 4 v/ 4 \4 .. 4 M i
c) cenu za uziti vlecky slouzici k napojeni zatizeni sluzeb na jinou drahu, je-li
provozovatelem této vlecky.

odle ust. odst. 9 zakona o drahach zafizenim sluzeb se rozumi zZelezniéni stanice,
Podle ust. § 2 odst. 9 zak drahach luzeb 1 t
zastavka, odstavné koleje, Cerpaci stanice a jina technickd zarizeni, ktera jsou jejich
IV _V v 4 4 \4 v v M </ /7
provozovatelem zvlasté uréena k poskytovani sluzeb bezprostfedné souvisejicich s
provozovanim drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni anebo na verejné
pristupneé vlecce.
odle ust. odst. 1 pism. a) vyhlasky c. . provoznimi soucastmi zelezni¢ni
Podle ust. § 3 odst. 1 hlasky ¢. 76/2017 Sb t 1
stanice jsou informacni systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu vlaka, vylukach, sluzbach
opravcu a dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systéma.
d dalsich d h h t hd h syst

Podle ust. § 73 odst. 4 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. cestujici musi byt ve stanicich a na zastavkach
informovani o predvidanych zménach v osobni dopravé, které nejsou uvedeny v jizdnim
A c 7 4 4 /. / /. /
radu; ve stanicich a zastavkach vybavenych obsluhovanym zvukovym nebo obrazovym
informacnim zafizenim na draze celostatni a draze regionalni musi byt cestujici informovani
4 v 4 M . \4 v 4 . v_Vv/ M Ve v V7/e
o zpozdéni vlaku, je-li zpozdéni 10 minut a vétsi, a to nejpozdéji v dobé prijezdu nebo
. 4 4 4 v/ v 4 4 7 /IN 7 i
odjezdu vlaku uvedeného v jizdnim fadu. Predvidané omezeni drazni dopravy se oznamuje
vyvéskami umisténymi ve stanicich na pfistupném misté nebo jinym vhodnym zptsobem.

Podle ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadd nevznikaly neddvodné rozdily.

Meéstsky soud v Praze k posuzované véci povazuje za vhodné nejprve obecné objasnit, ze ast

zakona o drahach, kam spada i vySe citované ust. § 23d odst. 2, upravuje provozovani zafizeni
sluzeb. Tato ¢ast byla do zdkona o drahach vlozena novelou provedenou zakonem ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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319/2016 Sb., ktera reagovala na zménu vnimani poskytovani sluzeb na trovni sekundarniho
prava EU, kdyz duvodova zprava k tomuto zakonu oduvodnovala pfijeti specialni upravy
mimo jiné tim, ze zatimco puvodni smérnice 2001/14/ES upravovala problematiku
poskytovani sluzeb pouze ramcoveé a pohlizela na né jako na soudast sluzeb, jez poskytuje
poskytovatel drahy, nasledné ptijata smérnice 2012/34 jiz pohlizela na poskytované sluzby
tak, ze je povazuje za samostatné regulovanou ¢innost, ktera je posuzovana nezavisle od
provozovani drahy (zarizeni sluzeb nejsou soudasti drahy). Nasledné pak byla pfijata
1 odpovidajici provadéci podzakonna uprava, a to vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Ust. § 23d zakona
o drahach pak konkrétné transponuje ¢l. 13 smérnice 2012/34 a s nim spojenou prilohu IL
této smérnice. Uprava prav a povinnosti dopravce a provozovatele za¥izeni sluZeb je pak
rovnéz obsazena v provadécim narizeni Komise 2017/2177.

Pokud jde o zakonné vymezeni zatizeni sluzeb, ze zakona o drahach vyplyva, ze
provozovatel zafizeni sluzeb je povinen poskytnout dopraveim sluzby bezprostredné
souvisejici s provozovanim drazni dopravy prostrednictvim zarizeni sluzeb, a to na
nediskriminacnim zakladé. Predkladatel novely ¢. 319/2016 Sb. k tomu dokonce v davodové
zpravé uvedl, ze princip nediskriminace v pristupu ke sluzbam je zakladnim principem pro
provozovani zafizeni sluzeb.

Dale soud obecné poznamenava, ze ustanoveni zakona o drahach, ktera dopadaji na
zalobkynin pfipad, byla do zakona vélenéna novelou, ktera transponovala smeérnici
2012/34/EU. Vnitrostatni pravni uprava tak musi byt vdaném ohledu vykladana
eurokonformné a s predpokladem, ze tmyslem zakonodarce bylo dosahnout plného souladu
s unyjni normou. K tomu soud ptripomina, ze eurokonformni vyklad muaze byt obecné
v neprospéch jednotlivce a muze vést téz k ulozeni povinnosti [srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 23. 9. 2014, ¢.,j. 4 As 111/2014-27, ¢.
3177/2015 Sb. NSS, bod 21 a judikatura tam citovana].

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd meéstsky soud konstatuje, ze je po
prostudovani spravniho spisu a prvostupniového a napadeného rozhodnuti toho nazoru, ze
zalobkyni se jak v prvostupnovém, tak v napadeném rozhodnuti dostalo dostatecné a
srozumitelné odpovédi na veskeré jeji vécné namitky, které s obdobnym obsahem vznasela
eV o v ’ 4 v/ 4 4 /7 /7 v

jiz v prubéhu spravniho ftizeni. Vzhledem k tomu, Ze neni smyslem soudniho prezkumu
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyflené a pouze tak zalobkyni poskytnout
»jinou” ¢ ,lepsi“ odpovéd na jeji namitky, soud odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které povazuje za fadné a vécné spravné (pfedevs§im pak na str. 5 az 9, kde
v /. .V A / 4 . vV Vv . 4 .. /
zalovany jednotlivé vyporadal rozkladové namitky), ztotoznuje se s nim a bere jej za sve.
Plati, ze pokud zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zplsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.. 6 As
54/2013-128). Méstsky soud se proto k jednotlivym zalobnim bodim vyjadti pouze ve

stru¢nosti.

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze mechanické nosiCe nemaji povahu

(provozni soucasti) zafizeni sluzeb, nebot nejsou informacnim systémem ve smyslu ust. § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Povahou mechanickych nosi¢i se Méstsky soud v Praze zabyval ve svém nedavném
rozsudku ze dne 16. 5. 2024 ¢.j. 6 A 17/2023-130. Tam uvedeny pravni nazor soudu se
v mezidobi nijak nezménil; soud na ném setrvava.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 15. éervence 2021, ve véci C-60/20, Latvijas dzelzcels,
vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 a 6 smérnice 2012/34 musi byt vykladano v tom smyslu,
ze povinnost poskytnout vsem zelezni¢nim podnikum nediskriminaéni pristup k zafizenim
\4 v 4 v i oV / v 4 o v
sluzeb ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 uvedené smérnice nemize byt ulozena vlastnikim téchto
zatizeni, kterl nejsou zaroven jejich provozovateli. Definice pojmu zatizeni sluzeb je
zalozena na objektivnim kritériu, tedy na technické zptsobilosti infrastruktury poskytovat
Ve 7 v / V7. v v .
urcité sluzby, naopak neni stanovena s ohledem na pfijemce téchto sluzeb, ani s ohledem na
kvalifikaci ¢i povahu pravniho titulu, ¢éi na totoznost uzivatelG zafizeni sluzeb. Pro
4 M Ve _/ v/ 4 v/ 4 \4 M vV 4 /
posouzeni, zda je urCité zarizeni zafizenim sluzeb, je rovnéz nerelevantni, zda bylo dané
v/ 4 4 v /. Ve » b4 /4 /- 4 v v/ 4
zatizeni uvedeno ve zpravé o siti, ¢i jak bylo kvalifikovano v najemni smlouvé. Zafizeni
sluzeb je vyuzivano i v pripadé, ze jsou zde sluzby poskytovany provozovateli tohoto
zatizeni pro jeho vlastni potfebu.

Soud dospél k zavéru, ze vyklad pojmu informacni systémy pro cestujici jakozto zafizeni
sluzeb nelze z(zit pouze na elektronické systémy, jak namitala zalobkyné. V pripadé, kdy
urcita zarizeni mohou a nemusi byt s ohledem na své objektivni vlastnosti zafizenimi sluzeb,
coz v pripadé stojanuy, klapramt a nastének povazuje soud za nepochybné, nebot tato
zatizeni ze své podstaty zcela jisté mohou slouzit k pfedavani informaci cestujicim, je treba
prihlédnout k dalsim zjisténym skute¢nostem ohledné jejich funkce. Definice zatizeni sluzeb

v b Vv \4 M v/ 4 v v/ / Vv v v 4
ve smérnici 2012/34 totiz pozaduje, aby zafizeni sluzeb bylo zfizeno za G¢elem umoznéni

4 ’ . 4 4 \4 / v/ \4 / v .
poskytovani jedné nebo vice sluzeb uvedenych v priloze II v bodech 2 az 4 této smérnice
(srov. ¢l. 3 odst. 11 této smérnice). Smérnice vsak zaroven nestanovi, jakym zpusobem ma
byt zarizeni urleno k poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s poskytovanim
drazni dopravy. Zalovany tak dle soudu spravné zohlednil tu skute¢nost, ze zalobkyné jejich
umisténim v prostoru zelezni¢ni stanice a svym rozhodnutim na nich informace cestujicim
poskytovat z téchto mechanickych nosic¢t (stojant, klaprama a nastének) ucinila zarizeni
sluzeb ve smyslu ust. § 2 odst. 9 zakona o drahach a ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
76/2017 Sb. Ve spravnim tizeni pak bylo rovnéz zjiSténo, ze zalobkyné dané zafizeni
. . v A4 4 4 4 v v . 7/ 4 4

objektivné vyuzivala k poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim
drazni dopravy. Za takové situace pak neni dle soudu podstatné, Ze se nejedna o elektronicky
systém.

V této souvislosti soud k opakujici se argumentaci zalobkyné, ze za ,informacni systém® dle
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. lze povazovat pouze elektronicky systém zpracovavajici urcita data
ve vzajemné interakci jednotlivych komponentd v redlném dlase, uvadi, ze ve shodé
\4 / v 4 v \4 M . 4 . v 4 /
s zalovanym dospél k zavéru, ze tento pojem je nutno vykladat jako souhrn vSech moznych
zptsobu poskytovani informaci cestujicim, pri¢emz IT elektronicky systém zpracovavajici
data je pouze jednou z forem informaéniho systému. Ostatné i z odkazt Glastnikd fizeni na
ustanoveni raznych pravnich ptedpisi vyplyva, ze pojem ,informalni systém“ ma vzdy
trochu jiny vyznam. Soud povazuje za podstatné, jaky je obsah informaci poskytovanych
. v v / . ’ vy . .
cestujicim na predmétnych mechanickych nosicich. Je-li timto obsahem informace pro
cestujici souvisejici s provozovanim drazni dopravy ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., pak se jedna o soucast informadniho systému, a je bez vyznamu,
zda je ¢i neni mozna interakce v realném Case, jak zavadéjicim zpsobem namita zalobkyné.
Pokud jde o zptsob poskytovani informaci, ten vyplyva z ust. § 73 vyhlasky ¢. 173/1995
Sb., z jehoz dikce nelze dovodit, ze by zahrnoval pouze elektronické systémy interaktivni
v realném Case. Obecné pak lze uvést, ze pojem ,informacni system“ muze dle nazoru soudu
znamenat jednoduse soustavu nebo soubor véci, které jsou zpusobilé poskytnout néjakou
informaci. Nemusi vzdy jit o IT systém, jak tvrdi zalobkyné. Tomuto nazoru pak
koresponduje napriklad ust. § 21 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1995 Sb., kde pravni norma
zakotvuje povinné vybaveni zeleznilni stanice ,informacnim systémem o prijezdu a odjezdu
vlaki®, pticemz vyslovné doplnuje specifickou podminku zptistupnéni pro ,elektronicky
informacni systém*. 1 z toho vyplyva, ze pojem informacni systém nezahrnuje pouze IT
elektronicky informacni systém, ale pfipousti jeho jinou formu.

Podle presvédcéeni soudu pak vyklad zalovaného neni v rozporu s Legislativnimi pravidly
vlady, jak zalobkyné rovnéz namita. Vyklad pojmu ,informacni systém® je v Legislativaich
pravidlech vlady uzsi nez vyklad provedeny zalovanym, nikoli vSak rozporny, pticemz soud
ma za to, ze oba vyklady nelze srovnavat. Legislativni pravidla vlady vychazi z ust. § 40 odst.
2, § 41 odst. 3 a § 46r odst. zakona o drahach, zatimco zalovany sporny pojem v posuzované
véci spravné vyklada s ohledem na zptsob a obsah poskytovanych informact, ktery je popsan
v ust. § 73 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.

Soud nemuze prisvéd¢it ani tomu, jak zalobkyné parafrazuje ust. § 73 odst. 4 vyhlasky ¢.
173/1995 Sb. Skutecnost, ze vyhlaska neobsahuje ,vlastni“ pravni definici pojmu
sinformacni systém®, neznamena, ze je na misté termin ,,zvukova nebo obrazova informacni

v/ 74 v . . . ’ . v 7 ’ « . v v
zafizeni“ zameénit s pojmem ,(elektronicke) informalni systémy“, jak to zalobkyné
naznacuje. Argument timto ustanovenim je proto nepfipadny.

Soud tak k namitkam prvniho zalobniho bodu uzavira, ze neshledal, ze by se na predmétné
mechanické nosice v daném pripadé nevztahovala Gprava dle ust. § 23d a nasl. zakona o
drahach. Prvni zalobni bod proto soud neshledal dtvodnym.

V druhém Zalobnim bodu zalobkyné namitla nezakonné ulozeni povinnosti nabizet dotéené
mechanické nosiée k uziti véem dopravcim, a to za regulovanou cenu. Zalobkyné namitla,
\4 v v / M 4 Vv Vv 4 . .. v/ 4 4 b . .
ze predmétné mechanické nosice nespliiuji definici zarizeni sluzeb, nebot nebyly a prior:
ztizeny pro poskytovani informaci ,pro cestujici o prijezdu a odjezdu vlakii, vylukdch, sluzbich
dopravcii a dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémii“ ve smyslu
ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Méstsky soud v Praze ovSem povazuje za podstatné, ze zalobkyné predmétnymi
mechanickymi nosi¢i v zelezni¢ni stanici Praha - Smichov informace pro cestujici
poskytovala, byt je soulasné poskytovala 1 jinym zptsobem - prostfednictvim
elektronickych dalkové ovladanych informacénich panelt & informaénimi médii.
Poskytovani informaci cestujicim prostfednictvim mechanickych nosi¢d vyplyva
z protokolu o kontrole zalozeného ve spravnim spisu zalovaného. Za takové situace ma soud
za vyvracené tvrzeni zalobkyné, Ze pry nedoslo k naplnéni pravni definice ¢l. 3 odst. 11
smérnice 2012/34, dle niz zatizeni sluzeb je zatizenim, které bylo zfizeno, jako celek nebo
z¢asti, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice dotéenych sluzeb. Méstsky soud ma za to,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ze skuteénost, ze predmétné mechanickeé nosice byly ztizeny, umistény do prostor zelezni¢ni
stanice a nasledné vyuzivany k poskytovani informaci cestujicim, vylucuje, ze by snad mély
byt ztizeny vyluéné z jiného divodu nez z divodu poskytovani informaci cestujicim. Z

4 / 4 v v v 4 Vv /4 4 v vV Vv ./ A
uvedeného vyplyva, ze predmétné nosice poskytovani sluzby umoznuji, poskytuji ji, a
definici v ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34 odpovidaji.

Argumentace obsazena v druhém zalobnim bodu proto nemize obstat.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namita diskriminacni jednani zalovaného, nebot
zalovany ulozil povinnost nabidnout predmétné nosi¢e k uziti jinym dopravcim za

. S w1 , S DL o
regulovanou cenu jen zalobkyni, a¢koliv obdobné mechanické nosice provozuji v téze stanici
1jiné subjekty.

Pro institut statniho dozoru pochopitelné plati, ze postup spravniho organu nesmi jevit
znaky svévole a nesmi tak byt ve svém dusledku viéi dozorovanému subjektu Sikanéznim
jednanim. K tomu je vsak tfeba uvést, ze v posuzované véci ani spravni spis, ani zalobni
namitka neobsahuji zadné konkrétni skutecnosti nasvédlujici nezakonnosti postupu
zalovaného v tom smyslu, ze by provedent statniho dozoru, tj. zahajeni kontroly a prabéh
kontroly dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, a nasledné
ulozeni k odstranéni nedostatkt dle zakona o drahach byly svévolné ¢i sikanozni, ¢i ze by
postup zalovaného byl v rozporu se zasadou proporcionality, Setfeni pravni jistoty a také
zakazu diskriminace, jak zalobkyné namita.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze pokud spravni organ disponuje pravomoci statniho dozoru,
tj. pravomoci zahajit a provest kontrolu a na zakladé vysledka kontroly ulozit povinnost
odstranit zjisténé nedostatky, nelze jeho postup povazovat za svévolny jen z toho duvodu,
4 4 4 4 ’/ A v/ M AN / . o
ze spravni organ nezahaji kontrolu a tudiz neulozi povinnost téz jinym subjektum. Ochranu
v . M . 4 *V 4 4 4 / b / . o
pred diskriminaci nelze podminovat provedenim statniho dozoru také u jinych subjekta. Je
bézné, ze organy statniho dozoru zahajuji kontrolu na zakladé podnéti verejnosti nebo
informaci, které se dozvi od jinych organa vefejné moci, organy statniho dozoru muzou
zahajit téz preventivni namatkovou kontrolu atp. Ostatné, stézi 1ze oCekavat, ze by vykon
kontrolni {innosti jakéhokoli spravniho organu pokryl celou relevantni oblast. Pokud
v / ey . ’ . . , v
zalovany (dosud) nekontroloval jiné subjekty, které provozuji mechanické nosice
obdobnych uzitnych vlastnosti v téze zelezni¢ni stanici, nejde o okolnost, ktera by bez
dalstho svédéila o diskriminaci zalobkyné a mohla tak mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Nadto soud poznamenava, ze zalovany zalobkyni v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
z jakého duvodu nepovazuje mechanické nosie jinych subjektt za zatizeni sluzeb, a
z jakého duvodu ma tudiz za to, Ze zalobkyni zminéné subjekty neposkytuji sluzby
4 V. _/ M o v 4 . .. v/ 4 v v .
zeleznicnim podnikiam a nesplnuji tedy definici provozovatele zatizeni sluzeb dle smérnice
2012/34 (a statnimu dozoru ve smyslu ust. § 58 zakona o drahach tedy nepodléhaji). Soud

/ v / vV e > v ’ / . / ’
se s nazorem zalovaného ztotoznuje. Zalobkyné neni ve shodném ani obdobném postaveni
jako subjekty, na které poukazuje.

Soud tedy neshledal tteti zalobni bod dvodnym, o diskriminaéni jednani jit v posuzovaném
ptipadé nemohlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze uvedené mechanické nosice informact

v 4 4 4 v/ 4 4 v . .
nespliiuji podminku nezbytného zatizeni, ktera by v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod proptjcovala legitimitu omezeni vlastnického prava zalobkyné
napadenym rozhodnutim.

K tomu je vSak treba uvést, ze splnéni povinnosti uvedenych v ust. § 23d odst. 1 a 2 zakona
o drahach neni omezeno jen na nezbytna zarizeni, jak dovozuje zalobkyné, ale podle
v v v 4 M M / M v/ 4 v i v M M
presvédCeni soudu se vztahuje na jakékoliv zatizeni sluzeb. Ani z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod podminka nezbytnosti nevyplyva, nebot v ném je zakotvena
moznost omezeni vlastnického prava ve verejném zijmu, a to na zakladé zakona a za
nahradu, tj. v posuzovaném pripadé na zakladé ust. § 23d zakona o drahach a za cenu
stanovenou podle cenovych predpisu. Verejnym zajmem je v tomto pripadé zajem na rovné

M / /v / VVe v 4 v \4 v v 4

a spravedlivé hospodarské soutézi na trhu prepravnich sluzeb, coz ovsem nutné neznamena,
\4 v/ 4 \4 4 v 4 / v/ 4

ze zarizeni sluzeb musi splnovat podminku nezbytného zafizeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarskeé soutéze. Soud pak na rozdil od
zalobkyné ani z obsahu ¢l. 2 odst. 2, druha odrazka nafizeni Komise (EU) 2017/2177 (dle
néjz ,Regulacni subjekty se mobou rozhodnout osvobodit provozovatele zarizeni sluZeb, kteri
provozuji tato zarizeni sluzeb nebo poskytuji tyto sluzby — zavizeni sluzeb nebo sluzby, jez jsou
provozovdny nebo poskytovany v konkurencnim trznim prosttedi s rozmanitosti konkurenti
poskytujicich srovnatelné sluzby“), ani z jiného {lanku narizeni Komise (EU) 2017/2177,
nedovodil, ze by se narizeni vztahovalo jen na nezbytna zatizeni. Soud shrnuje, ze zadny
predpis z ust. § 23d zakona o drahach vyjimku nestanovi, dana povinnost neni omezena
zadnymi dal$imi podminkami.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2023 ¢.j. 5 As 116/2021-111, ktery se tykal stejnych ucastnika tizeni.
Nejvyssi spravni soud vném konstatoval, ze oblast drazni dopravy je odvétvi silné
harmonizované unijnim pravem. Obecnym cilem unijni Gpravy jednotného evropského
zeleznicnitho prostoru je zejména zajisténi spravedlive hospodarské soutéze mezi
zelezni¢nimi podniky (dopravci) a plné transparentnosti a nediskriminacniho ptistupu ke
sluzbam (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2023, ¢j. 5 As 116/2021-111, bod 38). S tim souvisi
1 jisté omezeni vlastnického prava k zatizeni sluzeb a opravnéni vlastnikd disponovat s nimi
volné podle svého uvazeni. Provozovatele zatizeni sluzeb tak maji ex lege povinnost zajistit
ptistup k zatizeni sluzeb pro kazdé zatizeni, a to za cenu podle cenovych predpist (§ 23d
odst. 1 zakona o drahach). Jde o logicky dusledek, kdy historicky rigidni charakter Zelezni¢ni
infrastruktury, do té doby ovladané historickymi provozovateli, mezi které se zalobkyné
bezpochyby fadi také, omezuje moznosti zelezni¢nich podnikd ve vybéru prostort, v nichz
se jejich vlakim mutze dostat sluzeb potfebnych pro jejich fungovani (body 79 az 84
stanoviska generalniho advokata ve véci vedené u Soudniho Dvora EU pod sp.zn. C-60/20,
Latvijas dzelzcels).

I's prihlédnutim k uvedenému soud uzavira, ze zalovany posoudil jednani Zalobkyné spravné
a pro svuj pravni zavér téz zcela dostatecné zjistil skutkovy stav.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla, v Fzeni o Zalob¢ nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
/ vV 4 v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pfi rozhodnuti o neptiznani nahrady nakladd fizeni osobé zacastnéné soud vychazel z ust.
§ 60 odst. 5 s.f.s., podle néhoz osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
predmétné véci ji soud zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho ztetele hodnych
nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. dervence 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



