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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobkyri: a) M. C,, narozena dne X.
b) nezletila E. C., narozena dne X.

obé statni prislusnost Gruzie
obé bytem X.
proti
\4 /4 . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023, &. j. OAM-1086/ZA-ZA11-ZA20-
2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahaji prezkoumani

rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. OAM-1086/ZA-ZA11-ZA20-2022,
kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobkynim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
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§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), neudéluje.

IL. Zalobni body

2. Zalobkyné v Yalob& namitaly, e napadené rozhodnuti je nezikonné a neptezkoumatelné
kvali vadam predchazejictho spravniho fizeni. Spravni organ nezjistil presné a Uplné
skuteény stav véci. Celé Hzeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou
povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu s pravnim radem, se
zasadami a principy Ccinnosti spravnich organt. Rozhodnuti bylo nedostatecné
odavodnéno a zakon byl vylozen chybné. Pouzité informace nejsou aktualni.

3. V silné patriarchalni spolecnosti, ktera si zaklada na tradicich, stale pfetrvavaji
stereotypy, problémy s domacim nasilim 1 détskymi snatky. Gruzie je mezi evropskymi
staty jednim z téch, kde jsou détské snatky nejcastéjsi. Podle zakona sice mohou lidé v
Gruzii uzaviit snatek az od 18 let, ale rodiny Casto déti provdaji ve venkovském kostele
¢i mesité. Kulturné a nabozensky proto povazuji snatek za uzavreny a Gredni zalezitosti
vyridi az o nékolik let pozdéji. Je tak velmi tézké vysledovat, kolik détskych zenicht a
nevést v Gruzii ve skute¢nosti je, napsal casopis National Geographic. OSN odhaduje, ze
pred 18. rokem se vda nejméné 17 procent divek. Nejhorsi na tom je, ze drtiva vétsina
spolecnosti to jednoduse nepovazuje za problém.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany s zalobou nesouhlasil, odkazal na obsah spravniho spisu. V prubéhu spravniho
v/ 4 M v \4 / M o v/ M v 4 M 4 4
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenymi divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné a jejtho nezletilého ditéte jsou obavy z vyhrizek jejtho otce a byvalého
partnera. Zalobkyné jakékoliv politické presvédéeni poprela a v prubéhu spravaiho
TN N , - : iy N O
fizeni ani neuvedla, ze by se ve své vlasti jakkoliv politicky angazovala, ¢i méla jakékoliv
potize spojené s uplatriovanim politickych prav a svobod. V pripadé nezletilého ditéte je

vV 4 4 .. / 4 . M v v /o VvV M v

uplatniovani politickych prav objektivné nemozné jiz s ohledem na jeho vék.

5. Zalobkyné rovnéz neuvedla zadné skutecnosti, kterée by vedly k zavéru, ze by byla ona
sama nebo jeji nezletilé dité v Gruzii vystaveny jakémukoliv jednani pfitaditelnému
pojmu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

6. Po posouzeni vsech uvedenych tvrzeni zalobkyné, tak zalovany dospél k zavéru, ze v
prubéhu spravniho tizeni neuvedla zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno
udinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim
zpusobem pronasledovana.

7. Zalobkyné jako jediny diivod odchodu z vlasti uvedla obavu ze svého otce a byvalého
pritele, ktefi ji vyhrozovali smrti z divodu otéhotnéni, pti¢emz se s timto neobratila na
policii ani na jiny organ statni moci, protoze se bala a stydéla. Domniva se, ze by moznost
vnitrostatni ochrany nemohla vyuzit, protoze na takova oznameni policie nereaguje, a
pokud ano, tak to trva velmi dlouho. V pfipadé navratu do vlasti ma obavu, Ze ji nebo
jeji deefi doty¢né osoby ublizi a Ze nebude mit kde s dcerou zit a skonéi na ulici.
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Zalovany je toho nazoru, ze zalobkyné zcela rezignovala na reseni své situace v ramci
vyuziti vnitrostatni ochrany a nijak netvrdila a nedolozila, ze by nebylo mozné se
domahat ochrany u spravnich organt v jeji rodné zemi, své problémy se rozhodla resit
odjezdem z vlasti. Zalobkyné ma v pfipadé konkrétni obavy z chovani svého otce ¢i
byvalého partnera moznost vyuzit pravni prostredky, které ji dava zemé puvodu,
VeV \4 i M / v o Ve v 4 v 4 v 4
pricemz Gruzie poskytuje svym obcantim Sirokou $kalu moznosti k ochrané prav.
Gruzinské statni organy vnimaji problém domaciho nasili a nasili na zenach velice
intenzivné a aktivné realizuji kroky ke zlepseni situace. Mimo to jsou dostupné i
mechanismy na ochranu proti necinnosti statnich organt v Gruzii. V podobné véci pak
judikoval Nejvyssi spravai soud ze zadost o azyl, jejimiz jedinymi davody jsou toliko
% / M M * /¢ / ’r,. Vv v/ o4 A 4
potize se soukromymi osobami (,mafii“) v domovském staté, spocivajici ve vydirani
zalobkyné, je zfejmé bezdivodna. Divodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy,
pokud by organy domovského statu, u nichz by se zalobkyné skutecné domahala
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout.

Z téchto vsech uvedenych divodu nebyla zalobkyni a dcefi mezinarodni ochrana
udélena, a to ani doplnkova ochrana.

Zalobkyné se dne 16. 12. 2022 a dne 27. 6. 2023 s obstaranymi informacemi neseznamila
(odmitla). Namitku ke zpravam o zemi puvodu vznesenou az v zalobé zalovany ma za
Ucelovou, pouzité a zalozené informace o zemi puvodu jsou aktualni. Stejné tak tvrzené
obavy z détskych snatkt nijak nesouvisi se situaci zalobkyné ani jeji nezletilé dcery,
v Vo 4 A M \4 / vV v 7 / 4 v /
zalobkyné je navic zminuje az v podané zalobé. Zadného pochybeni se zalovany tedy v
tomto ohledu nedopustil, a zalobkyné nebyly nijak zkraceny na svych pravech.

Po zhodnoceni vypovédi zalobkyné o okolnostech jejtho pobytu ve vlasti pred
odchodem ze zemé, posouzeni hlavnich motivi k odchodu z vlasti a obstaranych

/ 4 4 i v 7/ o v v / i 4 v v
podrobnych aktualnich informacnich prament, nedospél zalovany ani k zavéru, ze by
\4 4 v/ v 4 i i v/ / v 4 v/ /v /
zalobkynim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobkyneé a) dne 13. 12. 2022 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, uvedla, ze
byl ohrozen jeji zivot, nebof v Gruzii je nepsany zakon, ze Zena nesmi otéhotnét a mit
déti nebo sexualni vztah, pokud neni vdana. Kdyz otéhotnéla, otec ji zacal vyhrozovat,
VY . 17 . o ’
ze ji zabije, v tu dobu byla nezletila. Jiné divody nema.

Dne 16. 12. 2022 poskytla idaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sdélila,
ze nema zadné politické presvédcenti, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani
skupiny a politicky se neangazovala. Je svobodna a bezdétna. Z Gruzie odcestovala
letecky dne 7. 10. 2022, nasledné X. mésice pobyvala u kamaradky v X. a pak na radu své
dal$i znamé pozadala o mezinarodni ochranu v CR. Je v X. mésici téhotenstvi, ale nema
v/ 4 4 . M 4 M \4 v v

zadné zdravotni komplikace ani omezeni. Z vlasti odcestovala, protoze otéhotnéla a otec
ji zacal vyhrozovat. Nechtél, aby se dité narodilo, vy¢ital ji, ze mu udélala ostudu. S

/. v 4 /. vV v M v/ vV /V 4 . . v / .. M 4 M

partnerem, se kterym ceka dité, méla asi tfimési¢ni vztah, jakmile dotycny zjistil, Ze je
téhotna, rozesli se. Jeji byvaly partner o dité nestal a chtél, aby $la na potrat. Vyhrozoval
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ji zabitim, pokud na potrat nepujde. Dotycna zpocatku svym rodicam nefekla, ze je
téhotna. Ocekavala pomoc od otce ditéte, ale kdyz ten pomoc odmitl, zacal ji
vyhrozovat, tak to oznamila své rodiné. V té dobé byla ve X. mésici téhotenstvi a potrat
by uz byl slozity. Rodice z toho byli v soku a otec ji navrhoval potrat Kdyz odmitla,
zaCal vyhrozovat, ze ji vlastnima rukama zabije. K témto udalostem doslo v zari 2022.
Poté se zadatelka obratila na X., ktera ji umoznila u ni bydlet a zafidila ji cestovni doklad
a finance na cestu do CR. X. i litovali, ale nemohli se o ni postarat, protoZe otec zakéazal
kazdému v rodiné, aby ji pomohli. Finanéni situace zminénych pribuznych neni tak
dobra, aby ji mohli vice pomoci. V této souvislosti jmenovana doplnila, ze ze svého okoli
zna pripady, kdy rodina zabila dceru, ktera otéhotnéla mimo manzelstvi. Tyto informace
ma z televize, novin a z facebooku. Zakon lidi nechrani, a kdyz policie nékoho obvini z
vrazdy, vysetfovani trva hodné let, pak je vinik propustén. S popsanymi problémy se na
nikoho s zadosti o pomoc neobratila, protoze méla strach. Otec jejiho ditéte ji
vyhrozoval, ze kdyz pajde na policii, tak ji zabije, az se dostane na svobodu. Nesla na
policii, ani kdyz ji vyhrozoval otec. Bala se a stydéla se stézovat si na vlastniho otce. Na
otazku spravniho organu, zda se obratila s zadosti 0 pomoc na néjaké nevladni organizace
pomahajici zenam nebo nezletilym matkam, jmenovana odpovédéla, ze organizace
pomahaji, kdyz otéhotni nezletila. V dobé svych potizi jiz vSak byla zletila, tak si mysli,
7e by ji nemohly pomoci. Proto se na nikoho neobratila. Odcestovat do CR se dotyéna
rozhodla na radu X., ktera ma v X. X. kamaradku. U ni po pfiletu bezplatné bydlela a
finanéné ji pomahala. Do Gruzie se nechce vratit, protoze by tam byla Gplné sama. Nema
tam nikoho, kdo by ji pomohl, neméla by zadné penize a musela by zit na ulici. Boji se
také, ze by ji nebo jejimu ditéti mohl ublizit jeji otec. Dale doplnila, ze v Gruzii nejsou
takové organizace, na které by se mohla obratit, a které by ji pomohly zit s ditétem.
Zavérem pohovoru jmenovana sdélila, ze by chtéla pomoc, aby mohla beze strachu
porodit a vychovat sve diteé.

15. Dne 29. 5. 2023 podala zadatelka jménem svého nezletilého ditéte zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 27. 6. 2023 poskytla zakonn4 zistupkyné nezletilé
7alobkyné b) idaje k podané Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR, sdélila, Ze
dcera se narodila v X., je zdrava a nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim. O
mezinarodni ochranu své dcery zada, protoze ma obavu, ze v pripadé navratu do vlasti,
by je jeji otec nebo biologicky otec dcery mohl zabit Ma také obavu, ze v Gruzii nebude
mit kde s dcerou zit a skon¢i na ulici; dtivody jeji deery, tak ptimo souvisi s divody,
které uvadéla p¥i své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. V prbéhu pohovoru
zakonna zastupkyné uvedla, ze naposledy byla v Gruzii v fijnu 2022. S rodinou a s
byvalym partnerem byla naposledy v kontaktu, nez odcestovala z vlasti, nyni je pouze v
kontaktu se X. a se znimymi. Nadale ma obavu ze svého otce a byvalého partnera,
protoze ji vyhrozovali zabitim. Kdyby se obratila na policii nebo statni organy, nikdo
by ji nepomohl, protoze Zena tam neni chranéna. Pfibuzni ji také nepomohou, protoze
maji strach a nemaji finanéni moznosti. Finan¢né na tom nejsou dobfe, v Gruzii neni
dobra ekonomicka situace. Jmenovana vyrastala v tradi¢ni rodiné a nemanzelskeé dité je
pro né hanba. Otec by jeji dceru nikdy nepfijal. Myslela si, Ze byvaly partner se s ni ozeni,
ale bohuzel se tak nestalo. Dale sdélila, Ze vnitrostatni ochrany své domovské zemé by
nemohla vyuzit, protoze organy na takové zadosti nereaguji, a pokud by reagovaly, tak
to trva velmi dlouho. Jednoduse je jim to Giplné jedno. Zadné kroky véak v tomto ohledu
nezkousela podniknout, jelikoz ji jeji otec i byvaly partner vyhrozovali, Ze pokud budou
zatCeni, tak ji po propusténi zabiji. Nasledné dodala, ze pokud by se na policii stejné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



5 19 Az 23/2023

obratila, jednalo by se pouze o vyhruzku a nic by s tim neudélali. K poznamce spravniho
organu, zda se v Gruzii zajimala o dostupnost krizovych center pro obéti domaciho
nasili, doty¢na uvedla, ze o krizovych centrech a azylovych domech, kde by mohla zit se
4 4 / v
svou dcerou, nevi. Vi pouze o takovych centrech, kde by dceru musela odevzdat, coz by
nedovolila. Je ji znamo, ze stat poskytuje néjaké prispévky, ale jsou velmi nizké, kolem
200 lari. K moznosti najit si v Gruzii vlastni ubytovani, zadatelka sdélila, ze teoreticky
by si ubytovani nékde nasla, ale méla by strach, ze ji otec s byvalym partnerem najde a
uskutecni své vyhruzky. Gruzie je mala zemé a mohli by se dozvédeét, ze se vratila. Tady
7.7 V. Vv 4 s 4 4 A4 / v 4
se citi bezpecné a pomahaji ji znami a pratelé. Nez odcestovala, schovavala u X., nemohla
spat a méla strach. Bylo to pro ni psychicky naroéné. Otec jeji Gték z domu oznamil
M v .. V1 4 . v 7/ \4 M v oV 4 /7 vV 4 4
policii a chtél, aby ji nasli; ma finanéni moznosti, takze muze uplacet. Zminéna X. ma
velkou rodinu a bydli v byté, takze tam mohla zadatelka zGstat kratsi dobu, ale trvale
s dcerou by tam zit nemohla. V CR zije v X. s kamaradkou a jejim manzelem. Kamaradka
M M4 \4 M 4 v i M v 4 ./ 4
je X. a jeji manzel je X. Jmenovana v soudasnosti nepracuje a vsechny naklady ji hradi
uvedena kamaradka a jeji manzel Délaji to naprosto nezistné. Maji dobré srdce. Ona
dostava prispévky jako uprchlik a jeji manzel pracuje na stavbé a ma pomérné vysokou
/ v/ v 4 i / vV v M4 / /
vyplatu. V pfipadé navratu do vlasti ma zadatelka obavu, ze ji jeji otec nebo byvaly
partner zabiji. Jestli by ublizili dcefi, nevi. Nent si jista vabec ni¢im. Zavérem pohovoru
zakonna zastupkyné sdélila, ze chce zde s dcerou zit v bezpeci. Na podporu svych tvrzeni
nedolozila zadné doklady ¢i jiné materialy.

16. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni
M 4 4 M / oV \4 v / /
mezinarodni ochrany je obava z vyhrizek otce zalobkyné a) a byvalého partnera, otce

zalobkyné b).

17. Spravni organ vychazel predevsim z vypovédi zalobkyné a) a dale z informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politicke a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z informace OAMP - Gruzie:
Zakladni prehled o zemi ze dne 28. 11. 2022, z Informace OAMP - Gruzie: Domaci
nasili. Legislativa, statni ochrana a podpora obéti ze dne 12. 5. 2023 a z Informace OAMP
- Gruzie: Policie. Ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni vlivy.
Pritomnost policie v okoli administrativni hranice s Jizni Osetii ze dne 14. 4. 2023.

18. Zadatelka neuvedla zadné skutecnosti, na zaklade, kterych by bylo mozno udinit zavér,
ze by s dcerou ve své vlasti vyvijely ¢innost smérujici k uplattiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byly azylové relevantnim

o / / 4 4 / ] / v VIV 7 v
zpusobem pronasledovany. Zadatelka nema zadné politické presvédéeni a vyslovené
uvedla, Ze nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny a politicky se neangazovala.

19. Spravni organ dale nedospél k zavéru, ze by zadatelka s dcerou mohly ve vlasti pocitovat
odtvodnénou obavu z pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu, & Ze by jim takové pronasledovani hrozilo v p¥padé névratu do vlasti. Zadatelka
v pribéhu spravniho fizeni uvedla, ze ve vlasti otéhotnéla se svym byvalym pritelem,
ktery ji spolu s jejim otcem nutil jit na potrat, a kdyz odmitla, vyhrozovali ji smrti.
Doty¢na dajné vyhrozovani svého otce a byvalého ptitele na policii ani jiny organ statni
moci ve své domovské zemi neoznamila, protoze se bala a stydéla. Domniva se, ze by
vnitrostatni ochrany nemohla vyuzit, protoze na takové oznameni policie nereaguje, a
pokud ano, tak to trva velmi dlouho. U X. se pak néjakou dobu skryvala a s jeji pomoci
odcestovala do CR. V ptipadé navratu do vlasti m4 obavu, Ze ji nebo jeji dceti dotyéné
osoby ublizi a Ze nebude mit kde s dcerou zit a skonéi na ulici. Spravni organ konstatoval,
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ze z ptilozenych informaci o zemi piivodu jednoznacné plyne, ze Gruzie poskytuje svym
obc¢antm Sirokou skalu moznosti k ochrané prav. Skutecnost, ze i zadatelce je ve vlasti
dostupna adekvatni ochrana, je zfejma z prilozené informace Gruzie: Zakladni prehled
o zemi ze dne 28. 11. 2022, ktera mimo jiné uvadi, ze: ,Gruzinsti obéané mohou ke své
obrané pouzit vadu legdlnich prostredki, vcetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a
Justicnim institucim. Poté, co vycerpali vnitrostdatni mozZnosti odvolani, maji pravo odwvolat
se proti soudnim rozhodnutim tykajicim se vidajného poruseni Evropské umluvy o lidskych
pravech statem k Evropskému soudu pro lidska prava (ECHR). Gruzinsti obéané se v pripadé
poruseni prav a svobod ze strany soukromych osob (i statnich sloZek mohou obratit také na
Utad veteiného ochrince priv, ktery md manddt monitorovat lidskd priva a zkoumat
obvinéni ze zneuzivini a diskriminace. Nevlddni organizace povazovaly Urad verejného
ochrince prav za nejobjektionéisi z vlddnich orginii pro lidskd prava. Urad verejného
ochrdnce prav pripad prosetri a v pripadé jakéhokoliv podezieni na pochybeni ze stramy
statnich slozek jej postoupi k dalsimu vizeni Zvlasini vysetvovaci sluzbé. Domdci a
mezindrodni lidskopravni skupiny vykondvaly svoji (innost ve wvétsiné pripadii bez
omezovdni ze stramy statu, vysetrovaly a zverejriovaly svd zjisténi o pripadech tykajicich se
lidskych prav. Viddni virednici byli k jejich nazorim do urcité miry vst¥icni.

Informace OAMP - Gruzie: Policie. Ochrana proti soukromym osobam, korupce a
mistni vlivy: Pfitomnost policie v okoli administrativni hranice s Jizni Osetii ze dne 14.
4. 2023 pak konkrétné uvadi: .,V Gruzii existovala mozZnost prootniho kontaktovini skrze
napr. telefonni linku a prootni reakce nepredstavovala v pripadé tzv. obycejné kriminality
(nap?. nasili, nepolitické kauzy) problém. Proti mafii, resp. tzv. vory v zakone, gruzinské
urady podnikaly aktivni kroky jiZ za prezidenta Saakasviliho, resp. pocinaje revoluci rizi v
roce 2003. Nyni wvory-v-zakone operuji previzné mimo szemi Gruzie. AC sice disponuji
urcitou autoritou v nékterych Cistech gruzinské spolecnosti, bezpecnostni sloZky proti nim
vystupuji. Kvalita vysetrovini se lisila napriklad i mezi oblastmi a Casto zavisela na vedoucim
vysetrovaciho tymu. Gruzinské urady ve snaze zvysit kvalitu pristoupily k relokaci
prokuratori, kteri dobliZeli na vysetrovini a v nékterych pripadech sami prechazeli na pozici
vysetrovatele. Jednou ze zmiriovanych vyzev bylo nedostatecné oddéleni operativce a
vysetrovatele v ramci policie a z toho pramenici spatnd délba prace. Nicméné vivady jiZ v této
oblasti pristoupily k reformim v Thilisi a snaZily se systém implementovat i v dalsich
regionech. V ramci policeni reformy #rady uplatriovaly téZ tzv. community policing v
hlavnim mésté Thilisi a od 1. ledna 2023 systém spolu s posilenim analytické cinnosti
implementovaly ve vsech velkych méstech napric¢ Gruzii. Efektivita policie zavisela na drubu
kriminality a téZ na typu obéti. Obecné v pripadech ,klasického zlocinu® a ,low profile”
kriminality, nap?. vrazdy, krddeZe, ndsilné trestné Ciny apod., postupovala policie bez
problémii. Naopak v pripadech novych drubii kriminality, nap?. kyberkriminalita, a taktéZ
v pripadech domdciho nasili, gender a LGBT+ problematiky nebo v pripadech détské
kriminality Casto zdleZelo na oblasti i dalsi podpore, napy medidlni podpore, podpore
neziskového sektoru apod. Napriklad v pripadech zlocini motivovanych sexudlni orientaci a
genderovou identitou bylo v roce 2021 zapocato 106 p¥ipadi a stihano 69 osob. Pozitivni
vnimdni efektivity policejni prdce prevazuje u vétsiny spolecnosti a v podobné mire je na
ministerstvo vnitra bledéno s divérou (vietné Cistecné diuvéry) ze strany spolecnosti.

Doty¢na v této souvislosti sdélila, ze méla strach vyhrizky ze strany svého otce a
byvalého partnera policii oznamit a byla skepticka k tomu, jak by ptipadné vySettovani
dopadlo, Z citované informace je vSak dale ztejmé, ze pro pfipadné stiznosti na ¢innost
policie existovalo nékolik kanalt - Generalni inspekce 2021/2022, ktera byla poté
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nahrazena Sluzbou zvlastniho vySetfovani a Sluzbou pro ochranu osobnich udajt.
Pfipadnou necinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organt se rovnéz zabyva jiz
zminény ufad ombudsmana, ktery aktivné za dodrzovani lidskych prav vystupuje, a je

v \4 4 M M o v Vev/ M i Vev/y 4 / / V. o
obecné povazovan za jeden z nejdavéryhodnéjsich a nejefektivnéjsich gruzinskych urada
v oblasti ochrany lidskych prav. Gruzinské arady také poskytuji ochranu svédkim a
obétim. Pro specifické zlociny existuji postupy pro poskytnuti ochrany, napf. vyuziti

4 M N4 N4 e 4 4 4 4 4

naramku monitorujictho polohu pachatele domaciho nasili nebo vykazani splatnosti na

30 dnt apod.

Skutecnost, ze gruzinské statni organy vnimaji problém domaciho nasili a nasili na
zenach velice intenzivné a aktivné realizuji kroky ke zlepSeni situace v této oblasti
doklada také Informace OAMP - Gruzie: Domaci nasili: Legislativa, statni ochrana a
podpora obéti ze dne 12. 5. 2023. Z této informace mimo jiné vyplyva, ze: ,,Gruzie
prootné vymezila domdci nasili zakonem v roce 2006 (zakon ¢ 3143 o predchdzenti nasili na
Zendch a/nebo domdcimu nasili, ochrané a pomoci obétem nasili) a legislativni stranka
v oblasti ndsili na Zendch a domdciho ndasili zistavd hodnocena jako velmi vyspéla. V roce
2012 novela trestniho zikoniku vymezila trestny ¢in domdcibo ndsili. V roce 2018 byly po
novele trestniho zakoniku nové vymezeny vrazda spachand clenem rodiny a vraZda na
zdkladé genderu (pritéZujici okolnosti) a zprisnémy tresty, napr. za recidivu, v oblasti
domdciho ndsili nebo za domdci nasili v pritomnosti nezletilé osoby. Pripady domdciho nasili
se trestaji podle cl. 175 spravniho ¥adu nebo podle ¢l. 381 trestniho zakoniku, resp. cl. 126.
Mimo fyzického domdciho nasili rozezndavd zdkon i dalsi druby domdciho ndsili, napr.
psychologické. Jestlize nedoslo k fyzickému zranéni, trest je stanoven v rozmezi 80 aZz 150
hodin vereiné prospésmych praci nebo je ukladan trest odnéti svobody az do 2 let. Gruzie
ratifikovala Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirini ndsili vii& Zendm a domdcibo ndsili
(tzv. Istanbulskou vimluvn), jejimz poZadavkiam prizpiisobovala taméjsi mechanismy ochrany
a souvisejici opatreni. Na zakladé gruzinské legislativy byly ustanoveny ndsledujici opatreni a
instituce: vydani policeiniho vykazani na zakladé hodnoceni rizik, soudni ochranné narizent,
GPS elektronickd kontrola vysoce rizikového pachatele, sluzba koordinatora pro svédky a
obéti pri Kanceldri prokurdtora (asistence pro obéti), odbor ochrany lidskych prav pri
ministerstou vnitra (majici zlepsit policejni p¥istup), programy ndpravy/rebabilitace pro
pachatele, monitorovdni tzv. femicidy pri Kancelari vereného ochrance prav (tzv. Femicide
watch), protokoly reakce a dokumentovini pripadii domdaciho ndsili (vc. informovani) ve
zdravotnickych zarizenich.“ Jak dale také vyplyva z vyse uvedené informace: ,Mimo
trestnépravni roviny predpokldda gruzinské legislativa asistenci obétem domidciho ndsili
(napy. zminény zikon z roku 2006). Na zdkladé zakona musi byt zi¥izeny azylové domy a
denni centra péce, kterd jsou zodpovédnd za psychologickou a socidlni rebabilitaci obéti a
taktéz za lékarskon i pravni asistenci a ochranu. Za implementaci zakona ¢ 3143 podle & 7
jsou zodpovédné ministerstvo pro vnityné vysidlené osoby z okupovanych teritorii, prdce,
zdravi a socidlnich véci (zejm. socidlni rovina), ministerstvo vzdélavini, védy a sportu a
kancelar prokurdatora spolu se soudnim systémem a bezpecnostnimi slozkami (zejm.
identifikace obéti a preventivni mechanismy proti pachatelim). Obéti domdciho nasili maji
narok na pravni pomoc, kterou zajistuje statem financovand Sluzba pravni pomoci. Na
lokalni #rovni jsou ustanoveny rady pro genderovou rovnost, které maji pravomoc dale
regulovat problematiku genderové rovnosti véetné domdciho ndsili na mistni sirovnz.

Uvedena informace, také popisuje aktualni statni mechanismy ochrany pred domacim
nasilim a konkrétné uvadi, ze: ,Gruzinskd policie provozuje nonstop tisriovou linku (112),
mimo které existovala i mobilni aplikace s chat botem a SOS tlacitkem, kterd umozriovala
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komunikaci skrze textové zpravy, aniz by byl upozornén pachatel v blizkosti obéti. Dalsi linka
provozovand taktéZ policii slouZi k poskytovini informaci o ochrannych mechanismech a pro
obecné konzultace (linka: 2 309 903 - sikryty, vykazini a ochranné rozhodnutt, ziskani statusu
obéti). Specidlni tisriovd linka pro obéti domdciho nasili (tel. 116 006) zajistuje komunikaci v
nékolika jazycich (gruzinstina, anglictina, farsi, turectina, rustina, arabstina, arménstina,
azerbdjdzanstina). Tisriové linky zajistuji anonymitu volajicim. Mimo ministerstvo vnitra,
resp. policii, je celodenni linka (1481) provozovina pro obéti domdciho nasili a nasili proti
Zendam i Kanceldri vereiného ochrdnce prav. Kromé statem provozovanych tisiovych linek
podobné sluzby poskytovaly i nékteré neziskové organizace.”

V ramci odstranéni nedostatku a zlepseni kvality vySettovani domaciho nasili a nasili na
zenach byl v roce 2018 ustanoven v ramci ministerstva vnitra odbor ochrany lidskych
prav a monitorovani kvality. Ustanoveni odboru souviselo se snahou sjednotit
vySetfovani na Urovni policie (napf. interni doporudeni pro policii) i prokuratora. Od
dubna 2021 maji pripady domaciho nasili vysetfovat pouze zvlastné vyskoleni
prokuratoti z Kancelare prokuratora a policiste.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ konstatoval, ze zadatelky mohou své
problémy fesit nastroji vnitrostatni ochrany své domovské zemé a ze tato ochrana je
uc¢inna a dostupna.

Spravni organ v této souvislosti upozornil na znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, podle kterého skutecnost, ze zadatel o
azyl ma v zemi ptvodu obavu pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez
dalstho davodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy
politicky systém v zemi puvodu zalobce dava obcanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organua, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.

Spravni organ se také zabyval hodnocenim hledisek pro udéleni humanitarniho azylu, v
této souvislosti hodnotil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zadatelek,
prihlédl i k véku a zdravotnimu stavu nezletilé. Zadatelky jsou zdravé a nemaji 74dné
zdravotni komplikace, které by jim znemoZtiovaly vycestovat do vlasti. Zadatelka v
prubéhu spravniho tizeni mimo jiné dale uvedla, ze se do Gruzie nechce vratit, protoze
by tam byla Gplné sama, nema tam nikoho, kdo by ji pomohl, neméla by zadné penize a
musela by zit na ulici. Dale doplnila, Ze v Gruzii nejsou takové organizace, na které by
se mohla obratit, a které by ji pomohly zit s ditétem.

Citovana informace OAMP - Gruzie: Domaci nasili. Legislativa, statni ochrana a
v 7/ / N /7 1/ v A 4 L. .
podpora obéti ze dnel2. 5. 2023 k této problematice uvadi, ze za socialni politiku v oblasti
domaciho nasili (pomoc, rehabilitace apod.) je zodpovédné zejména ministerstvo pro
.V Vv 4 / / . */ 4 4 ./ 4 v 7/ v/
vnitfné vysidlené osoby z okupovanych teritorii, prace, zdravi a socialnich véci. Pristup
k socialni pomoci vznika na zakladé tzv. statusu obéti, které vydava relevantni sluzba
. M . ’ v 4 4 ’ 4 4 4 4 4
ministerstva vnitra (na zakladé vydani vykazani nebo rozhodnuti o uznani osoby za
obét), soud (vydavajici ochranné natizeni) nebo Komise pro genderovou rovnost. Status
obéti je platny 18 mésict a nasledné musi byt pozadino o jeho obnoveni. V Gruzii
existovalo pét tkryti/azylovych domu (mésta Thilisi, Kutalsi, Saturni, Sighnaghi a Gori)
a pét krizovych center (mésta Tbilisi, Kutaisi, Gori, Ozurgeti, Marneuli), které provozuje
Statni fond na ochranu a podporu obéti obchodovani s lidmi a Agentura pro pééi a pomoc
obétem obchodovani s lidmi. V ramci obou druhl center jsou k dispozici socialni
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pracovnici i psychologové. Krizova centra provozovaly taktéz nékteré neziskové
organizace, nap¥. Sakhli v Zugdidi a v Telavi, obé i s dolasnym ubytovanim. Ukryt
provozuje taktéz neziskova organizace ve mésté Akhaltsikhe. Celkovy pocet lazek ve
statem spravovanych ukrytech je 65, ve trech tkrytech neziskovych organizaci kapacita
¢ini 20 mist. Minimalni standardy pro vsechny provozovatele stanovuje ministerské
narizeni ¢. 01-64N a chod dennich krizovych center je pravidelné monitorovan napriklad
Statni agenturou pro péc¢i a Kancelati vefejného ochrance prav. Statem provozované
Ukryty ubytovavaji jak zenské, détské, tak muzské klienty a predpokladem pro vstup je
oficialni status obéti domaciho nasili. Vsechny poskytované sluzby - ubytovani, pravni,
psychologické a tlumoénicke sluzby - jsou bezplatné. Kazdodenni chod Gkrytd zajistuje
5 zaméstnanct. Tym specialisti krizovych center zahrnuje vzdy pravnika, socialniho
pracovnika, zdravotni sestru, psychologa a peCovatelku pro déti. Doba pobytu v dkrytu
je omezena od 1 dne do 9 mésicu, v pripadé pobytu s détmi az 12 mésicu. Poté klientovi
Ukrytu pripadné vznika narok na socialni bydleni bud’ formou financovani najmu, nebo
ziskani socialniho bytu. Podle statistik stat financoval v obdobi 2020-2022 najem 36
zenam, jednorazovou materialni pomoc poskytl dal$im 77 Zenam a 55 zen bylo
ubytovano v socialnich bytech. Opétovnou pomoc v tkrytu vyhledalo za stejné obdobi
23 zen. Mechanismy samosprav na podporu obéti domactho nasili zahrnuji predevsim
financ¢ni pobidky (jednorazové i pravidelné), pomoc s platbou nijmu, materialni i
personalni pomoc nebo financovani lékatské pomoc (v¢. vySetteni). Podle zpravy
Kancelare verejného ochrance prav je pristup samosprav charakterizovan
fragmentarnosti nebo nékterymi byrokratickymi prekazkami (napfr. povinnosti mit
trvaly pobyt v dané samospravé, oficialni status obéti od statnich instituci), a¢ podle téze
zpravy nelze uvedené problémy vztahnout na vSechny samospravy. Nékteré mistni
samospravy udrzuji pro obéti domaciho nasili vlastni programy, napt. samosprava v
Telavi financuje najem pro dolasné ubytovani ve vys$i 100 lari mésiéné a podobné
samosprava v Kutaisi alokovala finan¢ni pomoc ve vysi 100 lari po dobu 1 roku pro 10
obéti doméciho nasili. Ukryty hodnotili lidskopravni aktivisté pfi srovnani s jinymi
etapami jako nejorganizovanéjsi clanek z celého systému psychosocialni rehabilitace
zenskych obéti nasili.

Spravni organ tak shledal, ze Gruzie poskytuje potfebnou materialni, financni 1 socialni
pédi a ze v pripadé potieby ji mohou vyuzit i zadatelky. Spravni organ pfipomnél, ze v
soutasné dobé Zalobkyné a) Zije v CR se svoji dcerou u své kamarddky, X. statni
pFislu$nice a u jejtho manZela, X. obéana. V CR nikoho jiného nema, neovlada cesky
jazyk a je v podstaté odkazana na pomoc zminénych osob. Lze usuzovat, ze urcité
pomoci by se zadatelkam z jejich strany mohlo dostavat i po navratu do Gruzie, a to
zejména s ohledem na ptvod X., ktery je X. oblan. Ve mésté X. zije také X., ktera
poméhala Zalobkyni a) s odchodem do CR a kter4 ji sice nemtZe finanéné pomoci, ale
lze oéekavat, ze s ni bude moci byt v kontaktu i po navratu do vlasti.

Zadatelka neuvedla a ani spravni orgin nenalezl Z4dné skute¢nosti svédéici pro udéleni
dopliikové ochrany. Samotna $patnd obecna situace v zemi puvodu zpravidla pro
shledani existence redlného nebezpeci nestadi a tvrzeni zadatele by méla korespondovat s
informacemi o zemi pavodu.

Zalobkyné a) v pribéhu fizeni uvedla, ze ve vlasti otéhotnéla a byla jejim otcem a
byvalym ptitelem nucena k potratu. Kdyz to odmitla, vyhrozovaly ji uvedené osoby
smrti. Udajné vyhrizky ze strany otce a byvalého partnera policii neoznamila, protoze
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méla strach a byla skepticka k tomu, jak by pripadné vysetfovani dopadlo. Své problémy
VvV Ve M M ce Vv /4 4 4 v/ M / N4
se proto rozhodla resit odjezdem z vlasti. Jak jiz spravni organ uvedl v Casti tykajici se
\4 / M 4 M v v \4 v 4 v/ v
azylu, z dolozenych informaci jednoznacné plyne, ze zadatelky maji v pripadé
deklarovanych potizi moznost vyuzit vnitfni ochrany své domovské zemé. Prislusné
bezpeénostni slozky jsou pripravovany na nové druhy kriminality a dtraz je kladen i na
A 4 i i M i 4 e U4 A U4 v 4 v/ v Ve i
potirani kriminality v oblasti domactho nasili a nasili na zenach. V ptipadé necinnosti
v v v/ v Ve / * o M ./ i 4 i
téchto slozek nebo v pripadé zneuziti jejich moci, funguji v zemi kontrolni mechanismy.
Spravni organ se tak nemuze ztotoznit s nazorem dotycné, ze by ji ze strany policie
nebyla poskytnuta pottebna pomoc. Hrozbu vazné Gjmy nespattuje ani spravni organ v
deklarované obavé zadatelky, ze by po navratu do vlasti Celila s ditétem existencnim
problémum. Je nezpochybnitelné, ze v Gruzii existuje pro osoby, které se setkaly s
domacim nasilim, pomoc ze strany statu i ze strany soukromych organizaci. Spravni
organ neshledal, Ze by tato pomoc nebyla ptipadné dostupna zadatelkam. V CR jsou
odkazany na pomoc svych znamych, X. oblanky a X. obcana, zadni pribuzni zde neziji.
V X. ma zalobkyné a) X., u které zila pfed svym odjezdem z Gruzie. Se zvysujicim se
vékem zalobkyné b) jiz také nebude nutné odkazana na pomoc druhych, ale bude moci
nastoupit do zaméstnani a své zivotni naklady si hradit samostatné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%), priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobce v zalobé namitala, ze Gruzie je patriarchalni spolecnosti s problémy s détskymi
snatky.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu existuji v fizeni o udélent

. 4 4 v ’ 4 . . Vv 4 v o 4
mezinarodni ochrany dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
zadatel, z obsahu jehoz zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stiha
bfemeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznaci jako
diivody podani své zadosti o mezinarodni ochranu. V pribéhu fizeni o udéleni azylu
musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
zadost posoudi (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2016, €. j. 7 Azs
78/2016-23). Dukazni bfemeno je nasledné rozlozeno mezi zadatele a spravni organ.
Spravni organ je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit

. 4 4 \4 /4 \4 4 ] o V. Vv v / 4 4 ) v /
maximalni mozné mnozstvi dukaza a obstarat dostatené presné, aktualni a davéryhodné
informace o zemi ptvodu zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢, j. 9 Azs 1/2013-38,
a ze dne 11. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych dtivodt udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy

/ v M o v v/ 4 M ’ 4 v . VVv/ 4 4

vypovedi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41). Ramec zjisfovani skutkového stavu
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V.o 4 v M 4 4 v v/ / M 4 i / 4
tedy urcuje sam zadatel o mezinarodni ochranu predev$im svymi tvrzenimi, ktery must
4 v / 4 o /7 N/ 4 M /4 4 4 v
uvést veskeré relevantni davody, pro které zada o mezinarodni ochranu, na zakladé
kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi. Nejvyssi spravai soud se k povinnosti
tvrdit azylové relevantni davody vyjadfil napriklad téz v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003-59, v némz konstatoval, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze
dovodit, ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sim domyslel pravné
relevantni dvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto divodim
Ve M v/ v 4 4 eV _V 4 i 4 4 /V_V v/ 4 v
Cinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze stézovatel svym tvrzenim utvari
ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Z dikce § 12 a nasl. zakona o azylu
je zfejmé, ze spravni organ ma povinnost zjistovat skutenosti rozhodné pro udéleni
azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji duvody v
prislusnych ustanovenich uvedené. Na tomto misté je tfeba zduraznit logiku fizeni o
zadosti o udéleni azylu, které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl.

Soud k namitce o nebezpeci v zemi ptivodu konstatuje, ze se z velkeé ¢asti miji s azylovym
pribéhem, jaky zalobkyné tvrdila v fizeni pred zalovanym, kdy uvadéla obavy
z vyhrizek otce a byvalého partnera. O problému détskych snatkua zalobkyné a) pise az
v zalobé, bez blizsiho osvétleni, zda jde o skutecnosti nové, které nemohla uvést drive,
netvrdi ani, z jakych davoda se domniva, ze by jimi méla byt ohrozena jeji dcera. Odkaz
na zdroj informaci - National Geographic je pak zcela obecny, neni uvedeny ani nazev
¢lanku, ani datum publikace.

Soud konstatuje, ze zalovany specificky k otazce détskych snatkt v Gruzii nevedl
dokazovani, protoZe Zalobkyné tento druh nebezpedi neuvedla. Zalovany ziroverl
k obecnéjsi otazce nasili na zenach a moznostem vnitrostatni ochrany vedl rozsahlé
dokazovani. Zalobkyn¢ kromé détskych silatkd rovnéZ zcela obecné poukazuji na
problém s domAcim nasilim a na neaktudlnost pouzitych zprav. Zaloba je i v tomto
aspektu zcela obecna, nijak nereaguje na rozsahlou a podrobnou argumentaci
zalovaného, soudu neni ztejmé, které zaveéry, pripadné které zdroje, jsou zpochybnovany
a z jakych dtvodu. Soud je tedy schopen tuto namitku vyporadat pouze v obecné roviné.

K otazce pronasledovani soukromymi osobami a k nemoznosti domoci se nalezité
ochrany od statu se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrate vyjadfil (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 31. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 41/2004-67, ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004-49, ze dne 13. 9. 2004, c. j.
4 Azs 160/2004- 41, ze dne 27. 6. 2005, C. j. 4 Azs 395/2004-68, ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4
Azs 440/2004-53, ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4
Azs 129/2005-54, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs
251/2016-19, ¢i ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Azs 312/2016-31). Subjektivni nedGvéra vaci
vnitrostatnim organtim bez dal$tho neodtvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23).
Pouze pokud by informace o zemi ptivodu ukazovaly na opodstatnénost této nedavéry,
nebylo by mozné po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vydlerpal prostiedky
vnitrostatni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.
.5 Azs 66/2008-70, & 1749/2009 Sb. NSS).

Soud dopliiuje, ze Gruzie je zarazena na seznam bezpecnych zemi pavodu ve vyhlasce ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané cizinct, ve
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znéni pozdéjsich predpist. Take aktualni judikatura uznava, ze Gruzie patri mezi staty,
které jsou schopné svym prislusnikim ochranu poskytnout. Gruzii za bezpe¢nou zemi
puvodu nadale povazuje i aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf.
usneseni ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. 5 Azs 242/2023-39, usneseni ze dne 25. 9. 2023, ¢. . 8 Azs
214/2022-52, nebo usnesenti ze dne 31. 5. 2023, C. j. 8 Azs 233/2022-61).

39. Soud dale shledal, Ze zalovany shromazdil dostatecné podklady. Podle § 23¢ odst. 1 pism.
¢) zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného mimo jiné ,presné
a aktudlni informace z riiznych zdroji o stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
statnim obéanem*. Tyto informace o zemi puivodu musi byt v maximalni mozné mite (1)
relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroja a (4)
transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.
j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

40. Zalobkyné v Zalobé pouze obecné tvrdi, Ze si Zalovany neopattil potfebné informace a
zpravy o zemi ptvodu nehodnotil adekvatng, bliz$f argumentace viak chybi. Zalovany
vychazel z informace OAMP - Gruzie: Zakladni prehled o zemi ze dne 28. 11. 2022, z
Informace OAMP - Gruzie: Domaci nasili. Legislativa, statni ochrana a podpora obéti
ze dne 12. 5. 2023 a z Informace OAMP - Gruzie: Policie. Ochrana proti soukromym
osobam, korupce a mistni vlivy. Pritomnost policie v okoli administrativni hranice s
Jizni Osetii ze dne 14. 4. 2023. Lze konstatovat, ze tyto zpravy vyse uvedena kritéria
napliiuji, soud nema poznatky, Ze by nékteré tdaje byly jiZ neaktualni. Zalobkyné samy
aktualnéjsi zpravy neoznacily.

41. Soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti s intenzitou odpovidajici jejich obecnosti,
shledal, ze zalovany vylozil zakon spravné a odtvodnil své rozhodnuti dostatecné, nebot
. v / / / /1 .V . ~ / v/ v .
obsahuje vSechny nezbytné zakonné nalezitosti. Zalovany se vyporadal se vsemi
skutecnostmi, které zalobkyné uvedla. Zalovany své rozhodnuti zalozil na aktualnich
VVe /. * 0
podkladech z ovéritelnych zdroju.

42. Ze vsech shora uvedenych divodua soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

43. O nahradé nakladu fizeni jeho udastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné vevéci nemély uspéch, proto jim nahrada nakladd fizeni nenalezi,
v / v/ 4 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M .
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. brezna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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