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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

valobce: K-STAV TREBIC, s.r.0., ICO: 282 70 452
sidlem Cihelna 433, Okfisky

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 6. 2022, ¢&. j. 23518/22/5200-11434-
707603,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce broji Zzalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2022, &. j. 23518/22/5200-
11434-707603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzen dodatecny platebni vymér Finanéniho uradu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce
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dané®) ze dne 26. 4. 2021, C. j. 748431/21/291250521-703184 na dan z prijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, kterym byla zalobci domérena dan
z prijmu pravnickych osob ve vy$i 513 000 K¢ a soucasné stanoveno penale ve vysi 102 600
K¢. Spravee dané dospél na zakladé provedené danové kontroly k zavéru, ze zalobcem
uskutecnéné operace mély za hlavni cil ziskani danové vyhody, tj. nesrazeni dané
z urokovych prijmu z dluhopist, a slo tedy o zneuziti prava.

II. Shrnuti Zaloby
(Ne)zdkonné zahdjeni dariového ¥izeni

Zalobce ve vas podané alobé uvedl, %e bylo zfejmé, ze dodateéné datiové priznani (dale
téz ,DODAP®) nepodal a nehodla podat, pokud reagoval tak ze ,pro podini dodatecného
dariového prizndni za zdariovaci obdobi roku 2016 nejsou dany diivody”. Uéinit tak ani nemohl,
nebot nesplnil podminky stanovené v § 141 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
Vevs v - 0 / . v 7 V7 1« o Ve ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad”). Reagoval pouze proto, aby nezistal necinny a
nenastala situace dle § 145 odst. 2 druha véta darnového radu (doméfeni dané podle
pomucek). Zalobce nesouhlasi s vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti, proti které brojil
stiznosti dle § 261 darlového radu. Reakce zalobce stran nepodani darnového priznani
nemohla vyvolat ¢inky prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Spravce dané zahajil darfiové
v/ 4 /4 / o v 4 v 4 4 o 4 i
fizeni nezakonnym zpusobem - dodate¢né dariové tvrzeni nebylo viibec podano. Reakci
zalobce nemohl spravce dané povazovat za dodatecné danové tvrzeni. Mél tak zahajit
darlovou kontrolou a provérit skutecnosti tvrzené zalobcem v radném danovém tvrzeni.

(Ne)zdakonny postup pri vedeni dariového rizeni

K postupu k odstranéni pochybnosti zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 13.11.2013, ¢. j. 52 Af 37/2013-36. Postup k odstranéni pochybnosti
(dale takeé ,POP“) trval neptimérené dlouho. Prvni tkon byl u¢inén dne 22. 5. 2020 (vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti), pravomocné byl ukoncen az dorucenim napadenym
rozhodnutim dne 4. 9. 2022. POP trval vice nez dva roky. Byly poruseny zasady danového
fizeni a na napadené rozhodnuti je nutno pohlizet jako na nezakonné. V ramci pisemnosti
Sdéleni o vysledku k postupu k odstranéni pochybnosti na dani z prijmi pravnickych osob za
zdariovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 350418/21/2912-50521-
703184 (dale jen ,,Sdéleni®), nebyl zalobce fadné pouden o pravech vyplyvajicich z § 90 odst.
2 danového fadu, tj. o moznosti podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem
na provedeni dalsich dtkaznich prostfedkd. Tim byl nezakonnym zplsobem zkracen na
svych procesnich pravech.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalobni namitky koresponduji (rozvijeji) s namitkami uvedenymi v odvolani, procez
zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalobce proti divodu doméreni DPPO za predmétné zdanovaci obdobi zadnym zpisobem

./ 4 v v 4 v i o4 ./ 4 4 / * o
nebroji. Zavér zalovaného, ze transakce souvisejici s emisi a upsanim korunovych dluhopisa
predstavovaly zneuziti prava, byl aprobovan jak zdej$im soudem v rozsudku ze dne 18. 1.
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2022, ¢. 5. 29 Af 5/2020-64, tak Nejvyssim spravnim soudem (dale téz ,NSS®) v rozsudku ze
dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26. Podle platné pravni Gpravy a relevantni judikatury
spravnich soudd musi spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani DODAP, pokud lze
divodné predpokladat doméreni dané. Zakonné a judikaturni podminky byly splnény.
Zavér zalobce, ze POP byl zahajen dne 22. 5. 2020 a pravomocné ukoncen az dorucenim
napadeného rozhodnuti, je mylny. Smysl odvolaciho fizeni je ale zcela odlisny. Postup k
odstranéni pochybnosti je realizovan pouze v rimci vymérovactho ¢i doméfovaciho fizeni
vedeného prvostupfiovym spravcem dané. Zalovany neshledal pochybeni spravce dané
ohledné pouceni. Pravo na navrh na pokracovani v dokazovani zalobci nebylo v zadném
pripadé upreno. Je zcela seznatelné, ze zalobce byl s vysledkem POP seznamen. O
Ucelovosti argumentace zalobce svédéi to, ze ani v ramci odvolaciho fizeni zalobce zadné
dukazni prostfedky na podporu svych tvrzeni nepredlozil.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),

prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
4 v /4 4 . v vV v/ ’ v 4 7 7 . v 4 4

spravce dané vydané v prvnim stupni véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,

ze zaloba neni divodna.

Predné soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do sife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni), pfipadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i s
akceptact odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napt.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdavodni tak, ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti [ ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Jinj postup by ohroZoval
funkénost organt vefejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k tomu srov.
1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020, &. j. 9 As 413/2018-43, bod 21).
Z vyse uvedenych duvodt proto napf. soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou
zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze
dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019-93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019-106,
bod 66). Implicitné lze samozfejmé vyporadat i dikazni navrhy Gcastnika fizeni (viz napft.
nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, bod 62, & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze
dne 11.7. 2019, ¢.j. 5 Ads 213/2018-25, bod 18).
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Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou spravné vytéené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je zopakuje. Soud neni povinen hledat zpisob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavérq, které jiz presvédcéivé vyslovily spravni organy (podobné srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013-128,
popf. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88), resp. soud neni povinen
vie znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce emitoval v prosinci roku 2012 korunové
dluhopisy v celkové hodnoté 100 000 000 K& Slo o zaknihované dluhopisy s tirokovou
sazbou 9 % a splatnosti do 31. 12. 2032 (dale jen ,Dluhopisy"). Spravcem dané vedené
danové kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob (dale tiz ,DPPO) 2013-2015 a 2014-
2016 byly uzavreny tak, ze ze strany zalobce doslo ke zneuziti prava - hlavni Gcel predmétné
emise a nasledné upsani Dluhopisa v roce 2012 bylo ziskani neopravnéné danové vyhody v
podobé uplatnéni uroku z dluhopisi v danové Géinnych nakladech pravnické osoby
(zalobce) a v podobé zdanéni vyplacenych Grokt z dluhopist v rezimu nulové dané u
fyzickych osob, upisovatelt dluhopist a prijemct Grokda.

Na zakladé zjisténi z daniové kontroly dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
rokd 2013-2015 (dale jen ,DPPO 2013-2015%) a danové kontroly dané z pfijmu fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi roku 2014-2016 (dale
jen ,DPFO 2014-2016“) vznikly spravci dané pochybnosti, zda byla dan z prijma
pravnickych osob v navazujicim zdanovacim obdobi 2016 (dale jen ,DPPO 2016
stanovena ve spravné vysi. Ve véci DPFO 2014-2016 o zalobé jiz rozhodl zdejsi soud
rozsudkem ze dne 18. 1. 2022 ¢.j.29 Af 5/2020-64 tak, ze zalobu zamitl a potvrdil
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud posléze rozsudkem ze dne 16. 8. 2022 ¢. j. 7
Afs 49/2022-26 zavéry zdejsiho soudu potvrdil a kasacni stiznost zalobce zamitl.

Dne 5. 2. 2020 spravce dané vydal vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni
& j. 125361/20/2912-50521-703184 (dale jen ,vyzva k podani®). Zalobce reagoval dne 6. 2.
2020 podanim nazvanym ,Reakce na vyzvu k podani dodatecného dariového tvrzeni k dani z
prijmi pravnickych osob“ (dale jen ,Reakce®). Spravce dané podani posoudil jako podani
dodate¢ného danového priznani a vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 5. 2020 ¢. ;.
1030988/20/2912-50521-703184 zahajil postup k odstranéni pochybnosti (dale jen ,vyzva
POP“). Dne 11. 3. 2021 spravce dané vydal Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 350418/21/2912-50521-703184, ve kterém zvysil zaklad DPPO 2016 o
troky z Dluhopist ve vy$i 2 700 000 K&. Zalobce se k vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti vyjadril dne 1. 4. 2021 v pisemnosti C. j. 550698/21 (dale jen ,,Vyjadreni®). Na
zakladé Vyjadreni nedoslo ke zméné zavért spravce dané, proclet ten vydal dodateény
platebni vymeér. Spravce dané uzavrel, ze emise dluhopist a s ni souvisejici transakce byly
umeéle vytvoreny, postradaji ekonomicky smysl, a jejich jedinym vysvétlenim zustava
docileni danové vyhody. S ohledem na zjisténé okolnosti tak spravce dané spatfoval v
jednani zalobce zneuziti prava.

V nynéj$im fizeni vSak zalobce nerozporuje zavér o zneuziti pravé, ale své zalobni namitky
sméfuje na postup spravce dané - zpochybnuje procesni stranku véci.
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(Ne)zakonné zahdjeni dariového 7izeni

Piedné zalobce namita, ze DODAP nepodal, na vyzvu k podani reagoval tak, ze pro to
nejsou dany duvody. Fakticky tak ucinit nemohl, nebof nesplnil ani jednu z podminek
stanovenych v § 141 daniového radu.

Dle § 145 odst. 2 danového radu ,[plokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni Ibiitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané
domérit dari podle pomiicek.“ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 32016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55 uvedl, ze pokud ma spravce dané indicie nasvédc¢ujici povinnosti
k podani dariového tvrzeni, musi nejprve danovy subjekt vyzvat, aby takovy tkon sam
ucinil. Soucasné jej musi poucit o dusledcich nesplnéni vyzvy. K tomu v nyni reSeném
v/ v v ’ v 7 1 . . , .
ptipadé doslo. Aby mohl spravce dané takto postupovat, musi disponovat natolik silnymi
. v Ve ° ’7 v v ’ ’ v e v .
poznatky, z nichz lze vytvotit davodny predpoklad o tom, ze spravna dan je ve skute¢nosti
vV/ \4 4 4 4 v J .. 4 M i 4 v v i / /4 v
vyssi nez posledni znama dan. Pouhé indicie, které neimplikuji dostateéné spolehlivy zavér
o nespravné vysi dané, nejsou davodem pro vyzvu. Ma-li spravce dané takové mnozstvi
a kvalitu informaci, které umoznuji zavér o dométeni dané, musi daniovy subjekt vyzvat k
4 4 v / v 4 Ve 4 4 4 v 4 4 .. v v
podani dodate¢ného danového priznani. Spravce dané nemusi mit naprostou jistotu, ze dan
bude dométena nebo o jakou vysi domérku puajde - vyzvu musi uzit, pokud lze doméfent i
jen predpokladat (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2021 ¢. j. 30 Af 3/2019-
64).

Jelikoz spravce dané vydal vyzvu k podani na zakladé zjisténi z danovych kontrol DPPO
2013-2015 a DPFO 2014-2016, kdy bylo zjisténo, ze ve zdanovacim obdobi roku 2016 byly
zalobcem zahrnuty do darové Gcinnych naklada Groky z jim emitovanych dluhopisa ve
vysi 2 700 000 K¢, postupoval spravce dané v souladu s vyse citovanym ustanovenim i
uvedenym rozsudkem.

K namitce zalobce, ze spravce dané chybné vyhodnotil jeho podani jako DODAP zdejsi
soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs
66/2015-36, dle kterého: ,,Pokud bude dariovy subjekt i pres suvilj nesoublas s vyzvou spravce
dané pasivni, nelze proti stanoveni dané podle pomiicek nic namitat. V takové situaci musi mit
sprdvce dané opravnéni stanovit dari i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Aplikovat stejny
postup véetné omezeného odvolaciho prezkumu i na situace, kdy dariovy subjekt s obsahem, resp.
s didvody vyzvy k predloZeni dodatecného dariového priznini nesoublasi a tento nesoublas
kvalifikované a pred domérenim dané z sredni povinnosti spravci dané sdéli, neni udrzZitelné.
Dariovy subjekt ma plné pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadrit se k nim, ma
pravo predklddat svd vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat ditkazy.

Krajsky soud zdaraznuje, ze je nutno pripisy posuzovat podle jeho obsahu: ,Skutecny obsah
pripisii Zalobce, kterymi reagoval na vyzvy spravce dané k podani dodatecnyjch dariovych tvrzent,
spocivd ve vyjadrent, Ze prijem Zalobce z prodeje akcii je osvobozen od dané z p¥ijmii, a tedy Ze
dari, kterd jim byla diive prizndna, ma zistat nezménéna. Jednd se nepochybné o vécné reakce
na vyzvy spravce dané. Jelikoz vyzvu k poddni dodatecného dariového tvrzeni se pravé takovy
typ reakce dariového subjektu sleduje, neshledava Nejvyssi spravni soud Zadny rozumny divod k
neposouzent téchto pripisi jako dodateCnych dariovych priznani v materidlnim smyslu“. (pozn.
duraz pridan krajskym soudem) Stejné jako v citovaném rozsudku, i v nyni posuzovaneé véci
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lze dospét k tomu, Ze se v pfipadé zalobce o dodateéné dariové ptiznani jednalo. Vydanim
vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu tak bylo zahajeno domérovaci fizeni (viz Baxa, J.,
Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M., § 145. Danovy
rad. Komentar. Wolters Kluwer). Postup spravce dané byl tedy spravny. Nelze souhlasit
4 M \4 v v v / . / * 0 v 4 Ve 4 4
s namitkou zalobce, ze pokud mél zalovany pochybnosti stran tdaji v dafiovem priznani,
v v 4 VVe M 4 / o v 4 M \4
mél dostateény prostor provéfit je zakonnym zpusobem, formou daniové kontroly. Jelikoz
zalobce s obsahem vyzvy k podani nesouhlasil, nemohl spravce dané doméfit dan podle
o / \4 v/ 4 4 v Ve M ‘v \4 v v
pomucek, nybrz pouzit dokazovani, coz ucinil. Z niceho neplyne, ze by dodatecné bylo
v v . ’ v v Ve Vv qve . . v
mozno dan stanovit vyhradné danovou kontrolou. Nelze tak prisvédcit ani namitce zalobce,
ze danové tizeni bylo zahajeno nezakonnym zptsobem.

Zalobce nesouhlasi s vydanim vyzvy POP, proti které brojil stiznosti dle § 261 dafiového
fadu. Ponévadz Reakce Zalobce byla dodateénym danovym pfiznanim, bylo vydani vyzvy
POP legitimni. Spravce dané totiz predpokladal domeéreni dané na zakladé vzniklych
pochybnosti. Namitka zalobce je tak nedtvodna.

Reakece dle zalobce nemohla vyvolat Gcinky prodlouzeni lhity pro stanoveni dané dle § 148
odst. 2 pism. a) danového tadu. Dle § 148 odst. 2 pism. a) daniového radu: ,Lhiita pro
stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni
Ihiity pro stanoveni dané doslo k poddni dodatecného dariového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy
k podini dodatecného dariového tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.“ Je nutno
tedy zodpovédét otazku: Vedlo vydani vyzvy k podani k doméreni dané?

Utinky vyzvy na prodlouZeni lhity pro stanoveni dané nastavaji v piipadé, Ze mezi
vydanim vyzvy a domérenim dané existuje blizka vécna (a pravidelné i ¢asova) souvislost.
Ta je dana, pokud je dan doméfena primo v navaznosti na vyzvu nebo nasledné zahajeny
postup k odstranéni pochybnosti ohledné stejnych skutecnosti, jez jsou vyjadreny ve vyzve,
nikoliv jiz pti doméfeni dané na zakladé vysledkt darové kontroly (srov. rozsudek ze dne
25. 5. 2016, &. j. 2 Afs 22/2016-43). Zalovany poukazal v napadeném rozhodnuti na to, Ze
blizka vécna souvislost je v nynéjsim pripadé evidentni - pochybnosti vyjadrené ve vyzvé k
odstranéni pochybnosti jsou prokazatelné naprosto totozné s pochybnostmi vyjadtenymi
ve vyzvé k podani dodatecného daniového tvrzeni a divody téchto pochybnosti se staly
divodem pro doméfeni dané. Pokud je dan doméfena na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti, U¢inky vyzvy jsou zachovany (viz rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2020, ¢. . 1 Afs
441/2019-29). Lze se ztotoznit se zalovanym, ze v takovém pripadé doslo k prodlouzenim
lhaty o jeden rok, tudiz byla dan pravomocné domeétena pred uplynutim lhity pro
stanoveni dané (k tomuto lze rovnéz odkazat na bod 36 vyjadreni k zalobé, kde zalovany
podrobné pocitani lhity rozepsal). Odpovéd na vyse polozenou otazku je tedy kladna,
procez namitku zalobce tak nelze shledat divodnou - vydanim vyzvy doslo k prodlouzeni
lhuty pro stanoveni dané.

(Ne)zakonny postup pri vedeni dariového ¥izeni

Zalobce namita, Ze postup k odstranéni pochybnosti trval nep¥imé¥ené dlouho, nebot prvni
tkon byl uéinén jiz dne 22. 5. 2020 - tj. vydanim vyzvy POP, a pravomocné byl ukonden
az napadenym rozhodnutim dorucenym zalobci dne 4. 9. 2022 (zalobce uvedl chybné datum
- napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 4. 7. 2022). Postup k odstranéni pochybnosti
tedy trval vice nez dva roky a byly tak poruseny zasady danového fizeni. Na napadené
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rozhodnuti je proto nutno pohliZet jako na nezikonné. Zalovany nesouhlasi se zivérem
zalobce, ze postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen dne 22. 5. 2020 vyzvou POP a
pravomocné ukoncen dorucenim napadeného rozhodnuti dne 4. 7. 2022.

Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2013,
¢.j. 52 Af 37/2013-36, na ktery obé strany odkazuji: ,postup k odstranéni pochybnosti zcela
nepochybné neni tim procesnim prostredkem, ktery by mél byt ve vztabu k dariovému subjektu
uplatriovdan po dobu téméy dvou let .

Ucelem postupu je ziskani dil¢ich poznatkl, zejm. dikaznich prostredku, které jsou
4 v Ve 4 * v/ 4 v 4 ’ 4 4 *
nasledné vyuzity v ramci rizeni. Postup k odstranéni pochybnosti spada do prvniho ,stadia
danového fizeni (¢ast druhd, hlava VI - Rizeni a dalsi postupy, dil 3, § 134 odst. 3 pism. a)
bod 1. a 2. danového radu), fizeni nalézacimu (vyméfovacimu ¢i doméfovacimu). Udelem
postupu k odstranéni pochybnosti je spravné stanoveni dané, v jehoz ramci je postup k
odstranéni pochybnosti realizovan, dojde tak k jeho zahajeni i ukondeni. Naproti tomu
4 v/ 7 . Vv / 4 .. /7 V7 . vV /4 v/ v/
smysl odvolactho fizeni je odliSny. Je proto také upraven v jiné ¢asti danového radu (Cast
druhd, hlava VII - Opravné a dozor¢i prostredky). Odvolaci fizeni umoziiuje napravu
pochybeni prvostupriového rizeni (zasada dvojinstacnosti). Zasadu jednotnosti danového
fizeni, kdy je nutno rozhodnuti obou stupni mozno povazovat za jeden celek (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2014, . j. 6 As 161/2013-25), nelze vykladat tak, jak Zalobce.
V tomto ohledu se krajsky soud ztotoziiuje s nazorem zalovaného vyjadreném v napadeném
rozhodnuti. Tato zasada se uplatnuje zejména pri prezkumu spravaich soudu.

Postup k odstranéni pochybnosti je tedy realizovan toliko v fizeni pred spravcem dané -
4 M VvV 4 VvV 4 v/ 4 ~ / v 4
v ramci vymeérovacitho a domérovaciho fizeni. Zalobce k vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti podal své Vyjadreni. Na zakladé Vyjadreni vsak nedoslo ke zméné zavéra
spravce dané, procez spravce dané POP ukoncil dne 23. 4. 2021. Zalovany prezkoumal
rozhodnuti o doméfeni (stanoveni) dané, tj. dodate¢ny platebni vymér, ktery byl pravé na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti vydan. Krajsky soud tak stran této namitky
A v Ve v Ve /4 \4 v v 4 4 v
uzavira, ze nelze prisvéd¢it nazoru zalobce, ze by postup k odstranéni pochybnosti mél
v /4 4 4 v/ 4 o M Ve v /
pokracovani v odvolacim fizeni. Z toho duvodu nelze ani hovofit o tom, Ze by napadené
rozhodnuti bylo vydano po lhité pro stanoveni dané. Krajsky soud se tak neztotoznuje
s nazorem zalobce, ze postup k odstranéni pochybnosti trval vice nez dva roky. Napadené
rozhodnuti nelze povazovat za nezakonne.

Zavérem zalobce namita, ze v ramci Sdéleni nebyl fadné poudlen o pravech vyplyvajicich z
§ 90 odst. 2 danového radu, ¢imz byl zkracen na svych procesnich pravech.

Pokud nedojde k odstranéni pochybnosti uvedenych ve vyzvé POP, spravce dané sdéli
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti danovému subjektu (§ 90 odst. 2 danového
radu). Sdéleni nema podobu rozhodnuti, samo o sobé nestanovi zadné povinnosti (viz Baxa,
J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Zikova, M., § 90. Danovy
rad. Komentar. Wolters Kluwer). Darlovy rad v ust. § 90 vyslovné neuklada spravci dané
poucit danovy subjekt o tom, jak tento muze postupovat (srov. napt. § 89 odst. 3: (...), a
pouci ho o nasledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrZenim stanovené
[hiity). Byt lze souhlasit se zalobcem, ze by mohl byt ve Sdéleni o svych pravech poucen,
nutno podotknout, ze zalobce mél prostor pro predlozeni dikaznich prosttedku rovnéz
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v ramci odvolactho fizeni. Jelikoz tak neudinil, nelze namitat (ne)moznost predlozeni
dtkaznich prostredkda.

Krajsky soud uzavira, ze v postupu spravce dané ani zalovaného neshledal pochybeni.
Dodate¢ny platebni vymér, stejné jako napadené rozhodnuti, zdej$i soud neshledal
nezakonnymi a se zavéry dariovych organt se ztotoznil.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zaloby jako nedavodné
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve vécech tspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /77 / / ’ / / . . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v ’ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ ’
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



