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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Be. L. K., zastoupen JUDr. Ing.
Martinem Dirhanem, advokatem se sidlem Chvalova 1696/10, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred

nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2023, ¢. 17 A 21/2022-161,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, &. 17 A 21/2022-161,se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku, tykajicim se posouzeni zakonnosti
zasahu spocivajictho v zakroku policie, zabyva predevs$im tim, zda Méstsky soud v Praze
dostal pozadavkum judikatury na prezkoumatelnost odivodnéni svého rozhodnuti.

I. Vymezeni véci

[2]  Dne 11.5.2021 provedli p¥slunici Policie CR proti Zalobci zakrok (trvajici ptiblizné
0d 9:20 do 16:00 hod.), proti némuz se zalobce nasledné branil Zalobou na urceni
nezakonnosti zasahu. V zalobé mimo jiné uvedl, Ze uvedeného dne byl v Brné (na ulici Cejl)
pti rizeni vozidla zastaven hlidkou policie (jednalo se o nstrzm. U. a pprap. V.). Prvni
z uvedenych jej informoval, ze se dopustil telefonovani za jizdy, a proto ma zaplatit pokutu
200 K¢&. Zalobcee nesouhlasil s fefenim na misté. Nasledné k Zalobci pfistoupil policista V.,
ktery po vétsinu zakroku odmital pouzivat ochranné prostredky proti sifeni koronaviru, a
sdélil mu, Ze prestupek maji zaznamenany na palubni kamete sluZebniho vozidla. Zalobce
pozadal o moznost zhlédnuti zaznamu, coz bylo odmitnuto. Nasledné policisté zalobce
vyzvali, aby si stoupl vedle vozidla, aby si ho mohli vyfotit. To vsak nedokazali zdtvodnit,
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a zalobce si proto chtél postup telefonicky ovérit. Po ukonceni kratkého telefonatu zalobce
s pravnikem pristoupil k vozidlu policista V. avyzval zalobce k vystoupeni. Poté, co
z vozidla vystoupil, jej vyzval, aby Sel k zadni ¢asti vozidla a otocil se Celem k vozidlu.
Zalobce se otodil a néktery z daldich p¥tomnych policistd jej chytil pod krkem a rizné jej
skolil k zemi. Poté byl vyzvan, aby dal ruce za zada a byla mu nasazena pouta. Policista V.
pristoupil k zalobci a rekl mu, ze ma ,,cumét do zdi“. Nasledné proved] osobni prohlidku
zalobce a vozidla.

[3]  Pouta byla zalobci docasné sejmuta po prevozu na mistni oddéleni policie. Zde byl
omezen na osobni svobodé do 15:40 hod., kdy bylo zahajeno podani vysvétleni. Po celou
dobu na néj policisté verbalné atocili a vyhrozovali mu, pfiemz travili ¢as na socialnich
sitich a chatovanim; neprovadéli Zadné kony v souvislosti s jeho zaji$ténim. Uéelem bylo
demonstrovat silu a potrestat nesouhlas s prestupkem. Podle zalobce postup policisti nebyl
v souladu se zakonem, az do 15:40 hod. se mu nedostalo zadného poucent a az do 16:03 hod.
mu bylo znemoznéno kontaktovat advokata. Nebyly splnény podminky pro pouziti
donucovacich prostredkd. Zalobce utrpél vicedetna zranéni. Zcela bez opory v zikoné bylo
provedeni osobni prohlidky, prohlidky zavazadla, vCetné penézenky a prohlidky vozidla. V
Urednim zaznamu ze dne zasahu ani neni uvedeno, podle kterého pismene § 26 odst. 1 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni 4inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon
o policii®), byl zalobce zajistén.

[4] Zalobce navrhl, aby soud urdil nezakonnost zakroku policie sestavajiciho ,z osobni
prohlidky, prohlidky zavazadla, vozidla, pouziti hmatt, chvatt, Gdera, kopu a pout a
zajisténi®.

II. Rizeni pted méstskjm soudem a jeho rozsudek

[5]  V prubéhu fizeni pfed méstskym soudem (véetné opakovaného jednani ve véci)
% /. 4 vV M 4 */ v 4 . . i / 4 4
Ucastnici dale doplnovali sva vyjadreni a stanoviska, a to 1 v reakci na provedené dokazovani.
Meéstsky soud mimo jiné provedl k dtkazu zaznamy z osobnich kamer policistd. K tém
v v v/ 4 \4 /4 .. 4 v . 4 150 B 4 o
zalobce poznamenal, Ze zadinaji az poté, co policisté nékolikrat porusili zakon. Z duvodu
jejich nestandardniho jednani si chtél dalsi ¢ast zakroku natocit. Zapnul si tedy na mobilnim
telefonu nahravani a zacal vystupovat z vozidla. V ten moment jej vsak jeden z policistt
chytil za ruku. Zalobce dostal pokyn zamitit k zadni ¢asti vozidla, nacez dal$i z policistd mu
v tom okamziku nasadil paku na loket, coz zapficinilo pohyb zalobce vpred. Tento pohyb
byl zasahujicimi policisty vyhodnocen tak, ze se zalobce vzpina zakroku, avsak tento pohyb
V/Ve *1° .. /4 4 ’ /7 4 v o+ - o v *1° b4
zapricinili policisté lamanim ruky. Nasledné jej zcela bezdivodné povalili na zem, byt
zalobce po celou dobu nekladl zadny odpor a poslouchal vyzvy policisti. Zalovany k tomu
uvedl, Ze pofizeni fotografii u prestupku je béznym dikaznim prostfedkem. Zasah policisth
podle néj probéhl v souladu se zakonem. Zalobce také v fizeni méstskym soudem upozornil
na to, ze podle metadat vztahujicich se k Gfednim zaznamum (téz provedenym jako diikazy),
byly tyto zaznamy az na jednu vyjimku sepisovany az poté, co podal vysvétleni a skoncilo
**V_V 4 4 4 v 4 o 4 v M Vv /7 . .
zajisténi. Sepsani téchto zaznama trvalo realné 10-15 minut a z prehledu prace s nimi plyne,
ze policisté krom Sikany zalobce téméf celou sménu nic neéinili. U nékterych Grednich
/ o ’ / o e / / . g / v/ / ’
zaznamu navic dochazelo k jejich nasledné editaci. Zalovany neposkytl zadny relevantni
divod, pro¢ bylo nutné, aby zajisténi trvalo necelych 7 hodin. Zalobce také predlozil
flashdisk se tfemi audiozaznamy, které zachycuji déni na policejni stanici. Podle zalobce ze
4 4 4 \4 4 o v . /. Vev \4 4 v
zaznamu vyplyva, ze byl drzen zcela bezdivodné prakticky cely den, priCemz realné
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policisté neprovadéli zadné tkony, zesmésnovali zalobce a vyvijeli na néj tlak. Zalovany
v tomto ohledu upozornil na nesrozumitelnost zaznamu.

[6]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Predeslal, ze zalobce
uplatnil fadu tvrzeni tykajicich se dalsich pochybeni policisti. Protoze vsak tato tvrzeni (jak
potvrdil Zalobce pti jednani) maji pouze dopliujici charakter a nejsou soudasti navrhu
vyroku, soud se jimi nezabyval. Zalobcem navr¥eny dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich
policisti méstsky soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot k posouzeni véci postacovalo
probéhlé dokazovani. Neshledal duvod, pro¢ by nemohl prihlizet k videozaznamum
predloZenym alovanym. Zalobce neptedlozil Zadny dikaz, na jehoZ zikladé by bylo mozno
dospét k zavéru, ze se zaznamy bylo manipulovano. Naopak zalovany sdélil, ze z mista
zakroku byly pofizeny pouze videozaznamy z osobnich kamer policist, které nebyly nijak
upravovany ani sestrihavany. Stejné tak se méstsky soud neztotoznil s tvrzenim zalobce,
podle kterého bylo manipulovano i s urednimi zaznamy.

[7]1  Jdeli o pouziti donucovacich prostredku, méstsky soud vysel z toho, ze Zalobce
zastavil vozidlo po ujeti cca 150 m od vyzvy policie a k tomu pouzil jizdni pruh
frekventovaneé silnice, prestoze mu mistni poméry umoznovaly k zastaveni vyuzit 1 dast
chodniku. Na této silnici neustale projizdéla vozidla a tramvaje a kvli vozidlu zalobce byli
tidi¢i ostatnich vozidel nuceni vybocovat do tramvajové trati. V dusledku jednani zalobce
pak byli policisté donuceni vstoupit do frekventované silnice. Zalobce nereagoval
relevantnim zpusobem na jednoznaénou a opakovanou vyzvu policistd, aniz by mu ve
vyhovéni vyzvé policistd branily objektivni déivody. Zalobce byl policisty upozornén, e
bezpecnost jeho vystupu je zajisténa. Tim, ze odmitl vystoupit, ohrozoval bezpelnost
zasahujicich policistt a branil plynulosti provozu. Uvedené jednani soud vnimal také jako
rozporné s povinnosti uposlechnout vyzvy policie. Soud v tomto kontextu pripomnél
judikaturu tykajici se povinnosti podrobit se vykonu pravomoci vefejného Cinitele. V daném
ptipadé doslo k vyuziti donucovacich prostfedkl za ulelem ochrany bezpecnosti osob
policistt a vefejného poradku, coz je v souladu s obecnymi podminkami zakona. Chovani
zalobce soud zhodnotil jako arogantni, bezohledné a v rozporu s dobrymi mravy. Pouzity
byly pouze donucovaci prostredky ve formé hmatt a chvatu, nikoliv ddert a kopu, které
zalobce téz zminoval. Pred jejich pouzitim byl zalobce zcela konkrétné poucen o obsahu
vyzvy policisti. Pouziti hmatl a chvatd soud zhodnotil jako zcela primétené situaci. K
diraznéj$imu zdkroku policie pfikrocila poté, kdy se zalobce pokusil zasahujicimu
policistovi vysmeknout. Ani naslednou reakci zasahujicich policisti nehodnotil soud jako
nepfipadnou. Pfimérenost také vyplyva ze zpravy z oSetteni zalobce, které poukazuje pouze
na odérky a pohmozdéniny. Soud proto uzaviel, Ze pouziti donucovacich prostredki ve
formé hmatt a chvatti bylo uéinéno v souladu s § 52, § 53 a § 114 zakona o policii.

[8] K otazce opravnénosti zajisténi zalobce soud pfipomnél, ze podle zakona lze osobu
.. . Ve v 7/ 4 eV _V ’ 4 / Ve Vv Ve o 4 4 /
zajistit pri splnéni dvou podminek: 1) zajisténa osoba musi byt pristizena pfi jednant, které
’ v 4 / ’ o 4 \4 . 4 4
ma znaky prestupku, a 2) musi byt dana divodna obava, ze tato osoba bude v protipravnim
. ’ 4 v Ve W4 4 . v 7 VO / Vv 4 4
jednani pokracovat nebo bude marit fadné objasnéni véci. Co se tyce prvni podminky,
/ V 4 /7 o /. 4 v .. ' Vet Ve Ve ¢/ v 4
z urednich zaznamu vyplyva, ze policisté zalobce spattili v okamziku, kdy pfi jizdé drzel v
pravé ruce u ucha hovorové zafizeni. Spatfili jej na vzdalenost cca 3 m pti dobrych
povétrnostnich a svételnych podminkach a vozidlo mélo Cista a dobte prihledna skla. Soud
nemél zadny diivod pochybovat o pravdivosti Gtednich zaznamu. Zalobce se v zalobé omezil
pouze na obecné konstatovani, ze ,k Zidnému telefonovini za jizdy nedoslo®. Tvrzeni



8 As 60/2023

neobsahuje zadny relevantni duvod, ktery by ufedni zdznam jakkoliv zpochybnoval.
Zalobce tedy byl ptistiZen pti jednani, které ma znaky prestupku (neni nutné, aby prestupek
skutecné spachal). Doslo i ke splnéni druhé podminky. Z potizeného videozaznamu je totiz
ztejmé, ze zalobce odmitl vystoupit vozidla a strpét zadokumentovani prestupku (pofizent
fotografie). Zalobce nemél Zadny objektivni dtvod, ktery mu branil vyhovét vyzvé policistd.
Podle judikatury policista v fadé pripadd musi jednat okamzité prosazenim ucinného fesent
a jeho vyzvu nelze neuposlechnout jen na zakladé subjektivni Gvahy. Byly splnény
podminky dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii, a ta byla opravnéna zalobce zajistit.

[9]  Dale se soud zabyval pouzitim pout dle § 54 zakona o policii. Pouta nelze pouzit
automaticky u kazdé zajisténé osoby. I dle judikatury predstavuji prostredek, jehoz pouziti
M v / M v v 4 M b 4 4 M M 4
je mozné pouze tehdy, pokud je nutné vyzadovano individualnimi okolnostmi daného
ptipadu a jsou pouzita primérenym zpusobem. Zalobce se pokusil zasahujicim policistim
vysmeknout a utéct. K tomu soud dospél na zakladé videozaznamu, ve kterém je podle né
ztetelny jeho aktivni ukrok doleva, pficemz pouze skutecnost, ze byl drzen zasahujicim
policistou, zabranila zalobci v jeho vyklouznuti z drzeni. Pouta tak byla zalobci nasazena
oduvodnéné. Jejich pouziti bylo takeé pfimérené (byla sejmuta ihned po prijezdu na policejni
. . /A% / / 7N v : A
stanici, tedy v 10:20 hod. dle Gfedniho zaznamu). Tvrzeni zalobce, ze mu byla sejmuta az
kolem 13:30 hod., tedy az po navratu z nemocnice, nebyla nijak dolozena. Navic zalobce
absolvoval rentgenové vysetfenti, coz je s nasazenymi pouty vyloudeno.

[10] K osobni prohlidce méstsky soud predevsim uvedl, ze zalobce byl policii zajistén
(omezen na osobni svobodé), na zakladé cehoz policisté byli opravnéni dle § 35 odst. 2 pism.
a) zakona o policii provest i jeho osobni prohlidku (véetné prohlidky zavazadla). O prohlidce
vozidla se pak zmifiuje pouze Gredni ziznam z 11. 5. 2021, &. KRPB-83465-1/PR-2021-
060264, podle néhoz ,problidkou vozidla byla ve vozidle za celnim sklem nalezen pritkaz Z'TP
- Parkovaci pritkaz oznacujici vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postiZzenoun.“ Pojem
»prohlidka vozidla“ vSak v tomto pfipadé odkazuje pouze na nahlédnuti do vozidla skrze
Celni sklo, které nelze oznacit za prohlidku vozidla dle § 42 a nasl. zakona o policii. V daném
pripadé tedy nebylo prokazano, ze doslo k prohlidce vozidla.

[11] K délce zajisténi pak soud uvedl, ze dle § 26 odst. 3 zakona o polici muze zajisténi
trvat nejdele 24 hodin. V dané véci zajisténi trvalo od 9:45 do 15:57 hod. Po prevozu na
mistni oddéleni si zalobce zacal stézovat na bolest pravého kolene, pravé ruky a pravé
lopatky, proto byl prevezen k lékarskému osetfeni. K rentgenu doslo v 12:19 hod., 1ékarska
zprava byla vydana v 13:04 hod. V ramci trvani doby zajisténi je tak potieba prihlédnout 1
ke skutecnosti, ze po dobu lékatského vySetfeni nebylo mozno pfistoupit k podani
vysvétleni. Podle soudu nedoslo ani zde k poruseni zakona K vlastnimu pribéhu zajisténi
pak soud uzavfel, Ze z audiozaznaml a fotografii predlozenych Zalobcem je patrna
nedostateénost profesionality a nevhodnost jednani policisty béhem zaji$téni na mistnim
oddéleni. Neshledal, ze by takové jednani jiz vybocilo ze zikonného ramce. Bylo vsak
namisté podani stiznosti na chovani policisty.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
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[13] StéZovatel predesila, Ze se soud zasahem nezabyva od jeho pocatku. Hodnoti az
udalosti, které se odehraly po 15-20 minutach trvani zakroku. Pominul tedy skutecnosti,
které posilovaly pochybnosti o zakonnosti zakroku (zastaveni stézovatele, pocatek
komunikace policisty (i to, ze stézovatel z vozidla jiz vystoupil a chtél podepsat oznameni o
prestupku, nicméné nestrpél porizeni fotografie soukromym mobilnim telefonem policisty).

[14] Nesouhlasi se zavérem soudu, podle néhoz .z provedeného dokazovini je patrné, Ze
Zalobce zastavil své vozidlo po wjeti cca 150 m od vyzvy policie k zastaveni a zdroven, Ze k
zastaveni vozidla Zalobce pouZil jizdni prub silnice, prestoZe mu mistni poméry umozriovaly k
zastaveni vozidla vyuZit i Cist prilébajicibo chodniku (viz ndjezd u chodniku).“ Zastavenim
vozidla na chodniku by se dopustil dalstho prestupkového jednani. Zavér o zastaveni po ujeti
cca 150 m od vyzvy policie nema oporu v provedenych dikazech ani ve spise. Rozporuje téz
tvrzeni soudu, podle kterého ,tim, Ze odmitl vystoupit z vozidla, obroZoval bezpecnost
zasabujicich policistii a branil plynulosti silnicnibo provozu®. Stézovatel nekladl zadny odpor,
ponechal vozidlo odemknuté a nechal zasahujici policisty volné manipulovat s jeho dvermi.
Policisté porusili zakon o provozu na pozemnich komunikacich, a to je nemuze opravnovat
k wuziti donucovacich prostredka. Pokud by policisté zastavili vozidlo na misté, kde by
nedoslo k ohrozeni ¢i omezeni provozu, odpadl by smysleny davod (zaminka) pro
stupriovani agrese vuci stézovateli. Navic povaleni stézovatele do tramvajového pasu a stiedu
vozovky vyznamneé zvysilo nebezpecnost celé situace. Z napadeného rozsudku neni dale ani
ztejmé, o jakou ,jednoznacnou a opakovanou vyzvu policisti“ (na kterou dle soudu
relevantnim zpuisobem nereagoval) se jedna. Hodnoceni soudu, ze pouziti hmatt a chvata
nebylo razantni, nybrz zcela pfimérené situaci, stézovatel povazuje za projev svévole soudu.
Takové konstatovani nema oporu v provedeném dokazovani. To plati i pro zavér, ze k
duraznéjsimu zakroku bylo prikroceno poté, co se stézovatel pokusil zasahujicimu
policistovi vysmeknout. Stézovatel se nepokusil policistovi vysmeknout, ale jeho pohyb byl
dusledkem jednani dalsiho z policistt, ktery stézovatele chytil za pravou ruku a pakou ji
lamal. K pohybu doslo proto, ze nekladl pfi zasahu zadny odpor a tlaku policisty na loket
se zcela podvolil.

[15] Stézovatel dale namitl, ze soud neprovedl dikaz svédeckou vypoveédi zasahujicich
policistt, nebot k posouzeni véci podle jeho nahledu postacovalo jiz probehle dokazovani.
Kvili neprovedeni tohoto dikazu ovsem nasledné soud na mnoha mistech odtvodnéni
zdlraznuje, ze stézovatel neprokazal urité (pro néj ptiznivé) skutecnosti. Tim soud zatizil
v/ 4 4 4 v **V_V /4 /4 vV . v
fizeni vadou vedouci k nespravné zjisténému skutkovému stavu. Stézovatel ani nebyl poucen

v v v / ’ v 4 v/ /4 v 4
ve smyslu § 118a o. s. t. Véc by méla byt vracena méstskemu soudu k radnému doplnéni
dokazovani.

[16] Méstsky soud dale k otazce pachani prestupkt stézovatelem nekriticky prevzal
nékterd tvrzeni zalovaného. Uvedl, Ze nema zidny divod pochybovat o pravdivosti
Uredniho zaznamu ¢i oznameni o prestupku a vytyka stézovateli, Ze se v Zalobé omezil toliko
na obecné konstatovani, ze k zadnému telefonovani za jizdy nedoslo. Stézovatel vSak oznadil
konkrétni dikazy, kterymi tyto zdznamy zpochybioval. Poukézal na rozhodnuti Utadu
Meéstské ¢asti Brna-stred z 15. 8. 2022, ¢j. MCBS/2022/0141191/PTAZ, podle kterého se
prestupek spodivajici v neuposlechnuti zakonné vyzvy policie nestal, a usneseni Magistratu
mésta Brna z 17. 2. 2023, sp. zn. ODSC-71130/21-DOL/PR, &. ODSC-71130/21-24, kterjym
bylo zastaveno fizeni ve véci neopravnéného uziti parkovaciho prikazu pro osobu se
zdravotnim postizenim. Ani méstskym soudem prevzaty zavér o tom, ze stézovatel byl
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pristizen pfi pachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1. zakona o silni¢nim
provozu, neni nepravdivy a nema oporu ve spise a provedeném dokazovani. Magistrat mésta
Brna totiz dle soudem citovaného oznameni o prestupku dospél k zavéru, ze neni davod ani
zahajovat prestupkové rizeni o daném prestupku.

[17] Neni dale zfejmé, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze policisté stézovatele spatrili
na vzdalenost 3 metry. Jiz v fizeni pfed méstskym soudem vysvétlil, za jakych podminek
doslo k prvotnimu vizualnimu kontaktu se zasahujicimi policisty, a ze vzdalenost
protismérné jedoucich a mijejicich se vozidel muze byt na dané silnici odhadem 10-12 metrt.
Soud nedostatecné zjistil skutkovy stav i ve vztahu k zavéru, ze nedoslo k prohlidce vozidla.
Policista nasel ve vozidle prikaz ZTP, ktery nasledné umistil za Celni okno vozidla a vyfotil.
Nadto z fotodokumentace porizené zasahujicim policistou plyne, ze byl ve vozidle, nebot
prukaz ZTP je vyfocen na sedadle vozidla. Stézovatel byl zasahujicimi policisty okrikovan,
aby ,,cumél do zdi“, a proto nemohl zajistit dikazy o prohlidce vozidla. Soud i zalovany pak
presli i skutecnost, ze pocatku zasahu nebyly pritomny jen dvé policejni hlidky, ale ze byla
zasahu pritomna jesté tfeti dvouclenna hlidka.

[18] Meéstsky soud zalozil dalsi vadu fizeni tim, ze rozdélil zasah na diléi segmenty. To
vede k tomu, ze kazdé z diléich pochybeni policistd neni zpusobilé k uréeni nezakonnosti
zasahu. Jako priklad stézovatel uvadi zakryti sluzebniho {isla zasahyjiciho policisty, které
sice samo o sobé nezaklada nezakonnost zasahu, ale posiluje pochybnost stézovatele a vede
k tomu, Ze na zasah je tfeba pohlizet od pocatku.

[19]  Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud neprovedl prepis audiozaznamu provedeného
k dikazu pfi jednani a neprihledl k prfepisu audiozdznamu poskytnutému stézovatelem.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 389/2021, ze kterého
plyne, ze soud musi dat G¢astnikim fizeni moznost kvalifikované se k provedenému dikazu
vyjadrit, tj. 1 uvést svij zpusob jeho vnimani. Tim, ze soud neprovedl prepis, zalozil dalsi
vadu fizeni.

[20]  Méstsky soud téz nespravné posoudil dobu nasazeni pout. Policisté stézovateli sejmuli
pouta pouze po dobu probihajictho kontaktu s lékafem a po skonceni oSetreni doslo
bezprostredné k opétovnému nasazeni pout. Stézovatel také upozornuje na to, ze na jednu
stranu podle soudu nevybocilo nevhodné jednani policisty béhem zajisténi na mistnim
oddéleni ze zakonného ramce, ale na druhou stranu soud dodava, ze bylo namisté podani
stiznosti na chovani policisty. Odtivodnéni tak nedava smysl. Nékteré vyroky policisty navic
ze zakonného ramce vyboluji (napt.: ,Jestli cheete na gibs, tak miizete. Jestli si myslite, Ze mné
to bude vadit, Ze tam piijdu. Jestli si myslite, Ze mé to bude vadit, Ze tam piijdu, tak mé to je viplné
burt. Kdybyste sel na Cejl vecer, prepadl vds tam néjaky cikan. Budete nam tady brecet. Myslite,
Ze to budeme 7esits Pokrcime rameny. Tento zaznam u vds bude navzdy a kazda hlidka s vaimi
podle toho bude jednat. Nejvétsi for je v tom, Ze spis tu mdte navzdy. Taky kdyZ se vim néco stane
tak ta miiZeme jet my. Pocitejte s tim, Ze na Brno je nds tady 5, a ted tu mdte 2 auta. Ze zikona
jd téch prav mam daleko vic nez vy.“

[21] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Stézovatel odmitl ulozeni pokuty pfikazem na misté, proto policisté sepsali oznameni o
prestupku. Kdyz jej hodlali vyfotografovat za tcelem dokumentace, stézovatel zaclal
zpochybniovat zakonnost tohoto pozadavku. Neakceptoval, Ze jde o standardni postup a
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nastoupil zpatky do vozidla. Policisté mu poskytli dostatecny prostor k pravni konzultaci a
zaroven privolali dalsi hlidku. Poté stézovatele opétovné vyzvali, aby vystoupil. Ten to
odmitl a policisté ho proto znovu vyzvali, aby vystoupil. Ten vsak dal sedél a v rukou drzel
mobilni telefon. Oteviené predni dvere automobilu zasahovaly do vozovky, za vozidlem se
Ve o . 7 . /7 \ . / 4 / v/

tvorila kolona aut a policisté museli stat az v tramvajovych kolejich frekventovaneé tridy. V
. Ve /4 \4 vV 4 . * 4
jednom okamziku se zdalo, ze stézovatel vystoupi, najednou se ale znovu posadil, natahl se
k palubni desce a pravou rukou vzal neznamy predmét. Stézovatel ignoroval vyzvu policie,
aby dal pry¢ ,tu véc, co md v ruce®. Policista stézovatele znovu vyzval a nasledné jej chytil za
ruku, vytahl z vozidla a poudil jej, ze byl zajistén. Stézovatel se mu snazil vysmeknout a
vyrazil smérem k tramvajové trati, kde pravé prijizdéla tramvaj. Policisté jej proto pomoci
hmatt a chvatt svedli na zem a nasadili mu pouta. Tento postup nevybocil z mezi zakona.

[22] Zalovany souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze neni relevantni otazka, zda
Vv /4 v Ve 4 M / vV ‘v Ve Vv Ve
stézovatel spachal prestupek a byl za néj uznan vinnym. Stézovatel totiz byl pfistizen pti
jednani, které mélo znaky prestupku, a policista je povinen ulinit nezbytna Setfeni ke zjisténi
osoby podezrelé a k zajisténi dikaznich prostfedkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani.
Vyzva policistl, aby stézovatel vystoupil z vozidla a strpél potizeni fotodokumentace pro
v / v/ 4 Ve v 4 Ve / M 4 Vev/ 4
prestupkové fizeni, byla uéinéna zcela po pravu. Pouziti nejmirnéjsich donucovacich
prostredku bylo nezbytné, nebot stézovatel arogantné ignoroval vyzvy policist a dopoustél
se mafeni objasnéni véci. Pokud se stézovatel chtél pouziti donucovacich prostredka a
zajisténi vyhnout, stalilo, aby respektoval pokyny policisti a nebranil se pofizeni
fotodokumentace. Tvrzeni, ze stézovatel pfi zakroku ,utrpél viceCetna zranéni“, vyvraci
lékarska zprava. Pouziti hmata a chvatl bylo zcela pfiméfené dané situaci, byly splnény
rovnéz podminky pro zajisténi stézovatele a pouziti pout. Co se tyce prohlidky vozidla,
v / 4 4 v v v i 4 4 i v 4
zalovany souhlasi se zavérem soudu, ze doslo jen k nahlédnuti do vozidla, coz neni
prohlidkou dle § 42 a nasl. zakona o policii. I kdyby k prohlidce vozidla hypoteticky doslo,
byla by odivodnéna. Vyroky policistd na mistnim oddéleni pak 1ze povazovat za ,nestastnou
obbroublost®, avsak jejich zavaznost nedosahla intenzity potrebné k zavéru o nezakonném
zasahu. Z judikatury plyne, ze je zasadni rozdil mezi ,nevstricnosti“ spravniho organu a
nezakonnym zasahem, ktery musi pravni sféru adresata pfimo a zavazné zasahnout. Policie
musi zachovat vysokou miru akceschopnosti pri ochrané prav osob a vefejného poradku.
Nelze proto klast na policejni rozhodovani v terénu nadmérné a nerealistické pozadavky.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[24]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[25] Nejvyssi spravni povazuje ivodem za vhodné shrnout, Ze stézovatel se zalobou
domahal urceni nezakonnosti zasahu spocivajictho v jeho osobni prohlidce, v prohlidce
zavazadla a vozidla, v pouziti hmatd, chvatt, Gderd, kopt a pout, a v zajisténi stézovatele.
Meéstsky soud predné vyloudil z prezkumu posouzeni ,dokreslujicich tvrzeni“ stézovatele
. 4 \4 4 v/ 7/ .. Ver 7 v 4 ’ v /
(zeym. zakryti sluzebniho ¢isla zasahujiciho policisty, chybéjici pouleni o provadénych
tkonech, znemoznéni kontaktovat advokata a pfinuceni k ,otevreni mobilniho telefonu®).
V napadeném rozsudku pak dale dospél k tomu, ze k pouziti derd a kopt v dané véci
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nedoslo. Tento zavér stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje. Stézovatel naopak vyslovné
nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze nedoslo ani k prohlidce vozidla. Podle stézovatele
k ni doslo a probéhla nezakonné. Mezi ucastniky pak sice neni sporu o tom, ze doslo k
osobni prohlidce [jejiz soucasti je dle § 111 pism. b) bodu 1. zakona o policii také prohlidka
zavazadla), pouziti hmatQ, chvatQ, pout a zajisténi stézovatele. Sporné nicmeéné je, zda
méstsky soud spravné posoudil zakonnost téchto diléich zasahu, resp. zasahu jako celku.
Kromé namitek smétujicich k posouzeni zakonnosti uvedenych (dil¢ich) zasaht a predevsim
dostateCnosti  skutkovych  zjisténi, stézovatel uplatnil 1 namitky tykajici  se
prezkoumatelnosti rozsudku a procesniho postupu méstského soudu.

IV.1 Neptipustné namitky

[26] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné dale pripomenout pozadavek, podle néhoz
ma-li urcitd argumentace vubec predstavovat kasacni namitku, musi byt dostateéné
konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS z 25. 8. 2023,
¢j. 8 As 5/2022-44). Stejné tak je tfeba zduraznit, ze kasaéni stiznost lze podat jen z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasacni stiznost podana z jinych dtivodu je neptipustna (§ 104
odst. 4 s. . s.). Stézovatel musi reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadé,
z jakych duvoda jsou zavéry, které v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Kasacni stiznost
je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby tedy byla ptipustna, musi stézovatel reagovat na rozhodnuti
krajského soudu a kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé jeho zavéry (usneseni NSS z
30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[27]  Jde-li tedy o uvozujici Cast kasa¢ni argumentace, v niz stézovatel poukazuje na to,
ze méstsky hodnotil az skutkovy stav a udalosti, které se odehraly po 15-20 minutach trvani
4 4 v o / M 4 Vv .. / v v . v ./
zakroku, neni zrejmé (a ani sam stézovatel nijak konkrétné nevysvétluje) pro¢ by jim
uvadéné skutecnosti (pocatek komunikace a predchozi vystup stézovatele z vozu) mély byt
vubec relevantni s ohledem na jeho zalobni petit a predmét fizeni, jak jej méstsky soud
v napadeném rozsudku vymezil (a to 1 ve vztahu ke stéZzovatelem zmifovanym
»dokreslujicim skute¢nostem®). Z odtivodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, ze méstsky
soud se okolnostmi predchazejicimi posuzovanému zakroku zabyval. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nijak blize nepredestrel, jak se jim zdGraznéné (jesté drivéjsi) okolnosti mohly
v zavérech méstského soudu ve vztahu k diléim spornych zasahim projevit. Ani obecné
tvrzeni stézovatele, podle néhoz ,kdyby od pocitku zasabujici policisté postupovali podle
zdkona, mohl mit cely zdkrok diametrilné odlisny pribéh“ nemuze ve vztahu ke shora

/ v v / v/ 4 v . v/ v_ 7/
vymezenému predmeétu daného ftizeni predstavovat projednatelnou (pripustnou) kasaéni
namitku.

[28] Vyse uvedené se pak plati i pro zminku stéZzovatele, podle kterého soud i zalovany
~presli“ skutecnost, ze po celou dobu trvani zikroku byla pfitomna jesté tieti hlidka.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatel k této skutecnosti v kasaéni stiznosti nic dal$tho nedodava,
nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu za néj domyslet, ve vztahu k jaké casti kasaéni
argumentace (napt. zjistovani skutkovych okolnosti k nékterému diléimu zasahu) by bylo
mozno tuto jeho zminku vztahnout. Aniz tohoto (v textu z hlediska systematiky
oddéleného) tvrzeni stézovatele totiz také neni jasné, jaké konkrétni zavéry méstského soudu
ma zpochybniovat.
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[29] Za pripustnou pak nelze povazovat ani ¢ast kasacni argumentace, v niz stézovatel
uvadi, ze ,Magistrat mésta Brna, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Oddélent sankcnich vizeni
dospél dle Méstskym soudem citovaného oznameni o prestupku k zivéru, Ze neni divod ani
zahajovat prestupkové ¥izeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim
provozu (...)". K tomu lze uvést pouze tolik, ze zadny dokument vydany Magistratem mésta
Brna tykajici se tohoto prestupku v daném fizeni nebyl predlozen a neni soudasti soudniho
spisu. Stézovatel jej pak v kasacni stiznosti ani nijak blize neoznacil (formou ¢i datem). Tato
argumentace je tedy neptipustna jiz pro svoji obecnost. Vztahnout vsak na ni lze i to, co plati
pro souvisejici polemiku stézovatele (obsazenou vtéze Casti kasatni stiznosti) s Casti
oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz méstsky soud uvedl, ze ,Zalobce byl pristizen p¥i
pachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o silnicnim provozu*. Nejenze text
v uvedeném (stézovatelem citovaném) znéni obsahuje napadeny rozsudek pouze v jeho
reprodukéni Casti, konkrétné v Casti shrnujici vyjadreni zalovaného (viz bod 15 rozsudku).
Meéstsky soud v tomto ohledu ale predevsim v bodech 63 a 64 samotného oduvodnéni
napadeného rozsudku jasné uvedl, ze spachani prestupku neni pro naplnéni podminek pro
zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii urcujici, nybrz podstatné je pristizeni pri
jednani, které ma znaky prestupku. Kasa¢ni stiznost vSak tento rozdil nijak nereflektuje.
Zminuje-li pak stézovatel v této souvislosti i to, ze dle jim predlozenych dikaza se nedopustil
prestupku spocivajicich v neuposlechnuti zakonné vyzvy policie, resp. neopravnéného uziti
parkovactho prikazu pro osobu se zdravotnim postizenim, nezbyva nez dodat, ze
z odivodnéni napadeného rozsudku neni ani zfejme, ze by méstsky soud pravé na spachani
uvedenych prestupkt zalozil své zavéry tykajici se tvrzeného zasahu (nékteré jeho dilci
dasti). Stézovatel nijak blize nevysvétluje, které casti odivodnéni napadeného rozsudku
(vyjma jiz zminéné reprodukce vyjadreni zalovaného) jsou v rozporu sjim uvadénymi
dukazy (skutecnostmi z nich plynoucimi). Ani v tomto ohledu nemuze Nejvyssi spravni
soud argumentaci za stézovatele domyslet.

[30] Pozadavek na pfipustnost (projednatelnost) pak nespliuje ani cast kasacni
argumentace, v niz stézovatel poukazuje na to, ze méstsky soud rozdélil zasah na jednotlivé
segmenty. Stézovatel zde odkazuje na bod 56 napadeného rozsudku, v némz vsak méstsky
soud vysvétlil, pro¢ se (v navaznosti na upresnéni provedené stézovatelem pfi jednani)
nezabyval ,dokreslujicimi skute¢nostmi“ a dil¢imi zasahy, které nebyly predmétem
zalobniho petitu. Vyjadiuje-li se pak stézovatel blize k zakryti sluzebniho &isla zasahujiciho
policisty, lze k tomu pouze uvést, ze méstsky soud se touto skuteCnosti v napadeném
rozsudku vibec vécné nezabyval. Vtomto ohledu je podstatné, ze stézovatel nijak
nezpochybnuje zpusob, jakym si s nim méstsky soud pti jednani ,vyjasnil® vymezeni
predmétu daného ftizeni. V ptipadé obecného pozadavku vysloveného v této souvislosti
stézovatelem a spocivajicim v tom, ze ,je treba pohliZzet na zdsah od jeho pocatku neni ziejmé,
jak tento argument reaguje na systematiku oddvodnéni napadeného rozsudku, ktery
se postupné zabyva tvrzenymi dil¢imi zasahy, jak jsou vymezeny v petitu. K tomu Nejvyssi
’ 4 4 4 M v 4 4 4 M . /4 \4 Ve . 4 ’ 4
spravni soud nad ramec v obecné roviné dodava, ze je zcela logické, ze soud pti projednavani
zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem (navic v souladu se zalobnim petitem)
. 1V’ V7 . /4 4 4 4 M v/ v M v’
posuzuje diléi ¢asti napadeného postup spravniho organu, a to i v pripadé, kdy jeho dilci
aspekty mohou tvofit jeden celek. Ostatné zakladem zalobni legitimace dle § 82 s. f. s. je
4 4 4 ’ M o 4 4 4 /v 4 4
tvrzeni o nezakonném zasahu a jeho dusledcich v pravni sfére zalobce. Je tedy nutné
4 / 4 vV Vv . 4 4 A /.
zkoumat, zda se zalovany organ skuteéné dopustil tvrzeného zasahu do verejnych
subjektivnich prav. Zakonné podminky tykajici se jednotlivych diléich ¢asti zasahu (byt se
mohou jevit jako jeden celek) navic mohou byt ¢asto jiné.
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1V.2 Neprezkoumatelnost napadenébo rozsudku

[31] Z pripustnych kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval v prvé radeé
4 i M VV /7 / M v M 4 4 M
namitkami smérujicimi k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ta ma z logiky

postupu kasa¢niho prezkumu pred posouzenim vécnych zavért prednost.

[32] Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, proC pravni argumentaci
UCastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou apro¢ zalobni namitky povazoval
za liché, mylné c¢ivyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud
by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v uvahu a pro¢ (napriklad
rozsudky NSS z 28.8.2007, .6 Ads87/2006-36,C. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005,
§j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢iz 11. 8.2004, ¢. 5 A 48/2001-47, ¢&. 386/2004 Sb.
NSS). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se pak povazuje mimo jiné takové soudni
rozhodnuti, jehoz odGvodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnittné rozporné nebo
z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (napriklad rozsudek NSS z 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads
17/2013-25).

[33] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatele, podle kterého neni
z bodu 58 napadeného rozsudku ztejmé, o jakou opakovanou vyzvu policie (na kterou podle
soudu relevantnim zpusobem nereagoval) se mélo jednat. Tato namitka neni dtvodna.
Z kontextu odivodnéni napadeného rozsudku je totiz zfejmeé, ze soud mél na mysli o vyzvu
podle § 114 zakona o policii, ktera spocivala v pozadavku, aby stézovatel vystoupil z vozidla.
To, ze méstsky soud v pripadé opakovanych zminek nepopisuje veskeré ukony ve vsech
jejich  detailech, nemutze samo o sobé zalozit neprezkoumatelnost rozsudku.
Neprezkoumatelnost rozsudku pak nezaklada anistézovatelem tvrzena skutelnost, ze
méstsky soud nezaujal zadneé stanovisko k prekryti sluzebniho Cisla zasahujiciho policisty.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil shora (viz ¢ast IV.1) tvrzeni o zakryti sluzebniho cisla
zasahujictho policisty vibec nebylo predmétem frizeni, jak je v dané véci meéstsky soud
vymezil.

[34] Stézovatel ve vztahu k vadam napadeného rozsudku v kasacni stiznosti poukazuje

déle na to, Ze odivodnéni rozsudku ,nedava smysl“, nebot ¢ast stézovatelem popisovaného

M 4 4 .. o v **V_V 4 4 M o 4 4 7V . 4 v

jednani policisti béhem zajisténi povazuje za divod k podani stiznosti, v rozporu s tim vsak
v v ’__/ 4 v 4 & 4 4 4

soucasné dospiva k zavéru, ze takove jednani bylo v souladu se zakonem.

[35] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze divodnost stiznosti
jakozto specifického dozoréiho prostredku (srov. § 175 spravaiho radu) je treba kvalitativné
odlisit od ptipadného zavéru o nezakonnosti urcitého postupu (zasahu) jakozto nastroje
ochrany subjektivnich vetejnych prav (k podminkam poskytnuti soudni ochrany dle § 82 a
nasl s. f. s. viz napft. rozsudek NSS ze 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).
Ostatné predmétem stiznosti mize byt ,jen“ nevhodné chovani. Obecné tedy skute¢né nelze
vyloudit, Ze stiznost na urcité jednani muze byt hodnocena jako divodna, avsak pro
konstatovani nezakonnosti zasahu nemusi byt totéz jednani dostate¢né.
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[36] Jdeli konkrétné o odivodnéni nyni napadeného rozsudku, meéstsky soud zde
v tomto ohledu vysel jednak z toho, Ze podle § 26 odst. 3 zakona o policii mize zajisténi
. Ve . N /7 /7 4 v **V_V 4 vV Vv
trvat nejdéle 24 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody (s tim, ze zajisténi stézovatele
trvalo ptiblizné 6 hodin a 13 minut). V ramci posouzeni primérfenosti doby zajisténi pak
poukazal téz na to, ze stézovatel byl prevezen k lékarskému osetteni, pfi¢emz po tuto dobu

v Ve i /4 4 v 4 v/ 4 v v / Vv
nebylo mozno pfistoupit k podani vysvétleni. V fizeni pred méstskym soudem stézovatel
mimo jiné argumentoval tim (a v tomto sméru navrhoval i dikazy), ze délka jeho zajisténi
byla nedcelna. Mimo jiné i pfi Gstnim jednani dne 2. 12. 2022 na dotaz soudu téz vyslovné
uvedl, Ze jim predlozené fotografie maji prokazat, ze na policejni stanici neprobihalo v dobé

*eV_V 4 i .. / v v i i 4 Ve v .. 4 v M v % v
zajisténi nic jiného nez nékolikahodinova Sikana a ze se policisté vénovali prevazné
mobilnim telefontim a jidlu. Méstsky soud vsak v odavodnéni napadeného rozsudku na
jedné strané dospél z hlediska ,prubéhu zajisténi“ k zavéru o ,neprofesionalité®
a ,nevhodnosti“ jednani policista (bod 73 rozsudku), aniz by vsak bylo ztfejmé, jak sva

**V_V 4 4 4 v i Ve / 4 /4 i o v

zjisténi vedouci k tomuto zavéru zohlednil pti samotném posouzeni zakonnosti prubéhu

**V_V 4 M 4 Vv M
zajisténi (bod 72 rozsudku). V tomto ohledu je tedy nutno dat stézovateli za pravdu v tom,
ze napadeny rozsudek trpi vadou spoéivajici v nedostatku oduvodnént, resp. to je ve stavajici
podobé nesrozumitelné, nebot na jedné strané jasné naznaluje urcité pochybeni policistt,
ov$em soucasné (bez blizsiho vysvétleni) nepfipousti pochyby o pfimérenosti délky zajistént
stézovatele. Je tedy tfeba trvat na tom, aby méstsky soud radné vysvétlil, zda a pro¢ (ne)mélo
chovani policist (vaci némuz sam vyjadril urcité pochybnosti a vyhrady) vliv na zakonnost
zajisténi stézovatele, a to predevsim z hlediska primérenosti doby jeho zajisténi [viz § 11
pism. ¢) zakona o policii]. V souladu se shora citovanou judikaturou je tfeba, aby takové
oduvodnéni nejen dostateCné reagovalo na argumentaci stézovatele, ale predevsim aby bylo
srozumitelné (konzistentni), tedy aby si jeho jednotlive casti fakticky vzajemné
neodporovaly.

[37]  Z hlediska prezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval namitkou, ze
méstsky soud neprovedl navrzeny dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistt, a to
v / 4 v v i / o /

pouze se struCnym zavérem o nadbyteCnosti takového dikazu (bod 48 napadeného
rozsudku). Soucasné totiz stézovatel upozornuje na to, ze mu meéstsky soud na mnoha
mistech odavodnéni vytkl, ze ke svym tvrzenim ,nepredlozil zadny dikaz“. K tomu
Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze zminény dukazni navrh stézovatel uplatnil jiz
v zalobé a zminil jej 1 pozdéji ve svych dalSich vyjadtenich (napft. replika ze dne 27. 6. 2022
k vyjadteni zalovaného, v niz tento dikazni navrh vyslovné vztahuje ke zpochybnéni
Urednich zaznamt a zjisténi skutkového stavu). Méstsky soud se s timto dikaznim navrhem
skuteéné vyporadal ve stézovatelem odkazovaném bodu odivodnéni (jenz je z hlediska

. V4 4 / 4 4 v 4 ceV_V / 4 i
systematiky rozsudku soudasti Uvodniho shrnuti skuteCnosti zjisténych v ramci
provedeného dokazovani k zasahu jako celku). Vjiné ¢asti odivodnéni (ve vztahu ke
konkrétnim argumentim stézovatele ¢i dil¢im ¢astem zasahu) se danym dikaznim navrhem
stézovatele méstsky soud jiz nijak blize nezabyval.

[38] Jak dale plyne z odtivodnéni napadeného rozsudku, v ramci posouzeni dil¢tho zasahu
spocivajictho v pouziti donucovacich prostfedkd méstsky soud neopomnél argumentaci
stézovatele, ze videozaznamy predlozené zalovanym jsou sestfihané a nemohou vypovidat
o skutkovém stavu a sledu véci. Stézovateli v tomto ohledu vytkl, ze neptedlozil zadny
dtikaz, na jehoz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze se zaznamy bylo manipulovano
(bod 60 rozsudku). Stejné tak podle néj stézovatel nedolozil, ze se zasah odehral jinym
zplsobem, nez jej popisuji ufedni zaznamy, s nimz mélo byt podle stézovatele taktéz
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manipulovano (bod 61). V tomto ohledu je tfeba pripustit, ze stézovatel skute¢né v fizeni
pred méstskym soudem neuplatnil zadné konkrétni namitky, které by sméfovaly k samotné
manipulaci s videozaznamy ¢i Gfednimi zaznamy (neupresnil, jaké ¢asti zaznamu maji
chybét, jakym zptsobem ¢i kym k doslo k jejich dpravam apod.). Nahlizeno tedy takto tzce
(ve vztahu k samotné manipulaci se zaznamy), bylo by ze samotného kontextu odavodnéni
v i v v / o 4 4 v/ N4 /
rozsudku mozno dovodit, pro¢ méstsky soud dukazni navrh spocivajici ve vyslechu
o4 M o v v / v /4 VO / i 4 v
zasahujicich policistd povazoval za nadbytecny. Spor se vsak v dané véci netykal primarné
toho, zda a pfipadné jak suvedenymi zaznamy bylo manipulovano, nybrz stézovatel
predevsim setrvale zpochybnoval (zpochybnuje) skutkova zjisténi, ktera maji plynout mimo
.. 4 4 Vo / 4 o eV v/ 4 v v / 4 v v
jiné pravé i z uvedenych zaznama. K tomu jiz v fizeni pfed méstskym soudem nabizel v fadé
ohledd vlastni (odlisnou) verzi skutkového déje a sledu udalosti. Uplatnil-li v fizeni pred
méstskym soudem stézovatel dukazni navrh tykajici se pravé skutkovych zjistént, tedy ve
4 v v 4 4 /7 vV / M 4 o / vV 4 4 o /
své podstaté skutecnosti plynoucich ze zminénych videozaznamu (Grednich zaznamda), které
zpochybnoval, bylo povinnosti méstského soudu na takovy dikazni navrh dostate¢nym
o v/ v 4 v/ (D / v/ M v
zpusobem reagovat. K tomu ale v prislu$né (ani zadné jiné) casti rozsudku nedoslo.

[39] Stejné tak jde-li o posouzeni nezbytnosti pouziti donucovacich prostredku a splnéni
podminek pro zajisténi stézovatele, ani zde obecné vysvétleni méstského soudu ohledné
neprovedeni daného dikazu rozhodné (ani v kontextu véci a dalsich ¢asti oduvodnéni) nelze
povazovat za dostatecné k tomu, aby Nejvyssi spravai soud mohl jeho nahled na vyznam
v 4 / V1 o4 .. o M v * Vv / Vv o v
svédecké vypovedi zasahujicich policisti posoudit a prezkoumat. Jiz vyse bylo zdaraznéno,
\4 4 v - / v / o 4 4 vV M /
ze neni ztejmé, ze by dany diakazni navrh stézovatel uplatnil pouze ve vztahu k samotné
manipulaci se zaznamy. Méstsky soud ptitom v odtivodnéni napadeného rozsudku nijak (ani
nepfimo) nevyjadril, ve vztahu k jakym Zalobnim tvrzenim (v jakém rozsahu) dany dtkazni
navrh hodnotil. V tomto ohledu je tteba pripomenout, ze ustalena judikatura Nejvyssiho
/ / / . . . . ’ J v
spravniho soudu (v navaznosti na bohatou judikaturu Ustavniho soudu) vychazi z toho, ze
wsoud md bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrZenych ditkazii provede a které
nikoli; toto prdvo jej vsak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému ziavéru a z
jakého ditvodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné® (rozsudek z 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[40]  V nyni projednavané véci je mezi ucastniky po celou dobu zjevné sporna rada dilcich
skutkovych okolnosti tykajicich se prubéhu daného zasahu. Zminit 1ze predné napriklad to,
zda k dtrazné$imu zakroku vidi stézovateli policisté prikrodili az poté, kdy se pokusil
zasahujicimu policistovi vysmeknout. V tomto ohledu navic nelze prehlédnout, ze zalovany
méstskému soudu mimo jiné zaslal i vyse jiz zminéné rozhodnuti Utadu méstské &sti mésta
Brna, Brno-stted (¢. MCBS/2022/0141191/PTAZ). To popisuje sporny déj v nékterych
ohledech odlisné od odiivodnéni rozsudku méstského soudu (podle Gradu méstské Casti
hodlal stézovatel pred provedenim sporného zakroku zautomobilu vystoupit, podle
méstského soudu vsak z vozidla vystoupit odmitl). Méstsky soud dale dospél k tomu, ze byl
ztetelny aktivni Gkrok stézovatele doleva (a pouze skuteCnost, ze byl drzen zasahujicim
policistou, mu zabranila ve vyklouznuti z drzeni), prestoze stézovatel jiz v fizeni pred
méstskym soudem vysvétloval, pro¢ k danému pohybu doslo (méli jej zapficinit zasahujici
policisté ,Jamanim ruky*). Pokud tedy stézovatel danym dtikaznim navrhem hodlal potvrdit
jeho verzi skutkového déje, nelze za téchto okolnosti relevanci vyslechu zasahujicich
policistt apriori vyloudit.
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[41] Dalsi pochybnosti se tykaji prohlidky vozidla. Méstsky soud na jednu stranu vychazi
z Gtedniho zaznamu ze dne 11. 5. 2021, &. KRPB-83465-1/PR-2021-060264, a nepochybuje
o jeho pravdivosti (bod 64 napadeného rozsudku), na druhou stranu v$ak zminku o prohlidce
vozidla v daném zaznamu vyporadal s poukazem na to, ze se o této prohlidce zadny z dalsich
zaznamu nezminuje (bod 71 napadeného rozsudku). Méstsky soud uvedl, ze policisté pouze
nahlédli do auta pres predni sklo, a nejedna se tedy o prohlidku vozidla ve smyslu § 42 a nasl.
zakona o policii. Tento zavér se vsak jevi v rozporu s fotografiemi parkovaciho prikazu
porfizenymi policisty, které jsou soucasti soudniho spisu (dany prukaz byl ztejmé premistén
z polohy za sklem na sedadlo, kde je vyfoceny ze dvou stran a jiného thlu). Neni sporu o
tom, ze svédecka vypovéd policistti by dale mohla byt vyznamna i pro posouzeni celkové
doby, po kterou mél stézovatel nasazena pouta (méstsky soud v bodé 68 rozsudku pouze
uvedl, Ze stézovatel nedolozil, ze mu byla pouta sejmuta az kolem 13:30 hod., a tedy nikoliv
v 10:20 hod.). Ostatné na Gstnim jednani u soudu dne 2. 12. 2022 uvedl stézovatel jako dvod,
pro¢ navrhuje provest dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich policista, mimo jiné i to, ze
neni jasné, pro¢ jej zadrzovali tak dlouho. Mél-li ptritom méstsky soud navic urcité
pochybnosti tykajici se postupu policistti v prabéhu zajisténi (viz vyse), nelze ani v tomto
ohledu akceptovat postup méstskeho soudu, ktery bez blizstho odavodnéni oznadil vyslech
zasahuyjicich policisti za nadbyteény.

[42] V neposledni radé pak neni v této souvislosti ani zfejmé, jak méstsky soud bez
blizstho vyporadani daného dukazniho navrhu dospél k tomu, ze policisté stézovatele
spatrili ze vzdalenosti 3 metru, pokud stézovatel ve vyjadfeni z 27. 6. 2022 (v kasaéni stiznosti
nespravneé uvedl 7. 7. 2022) upozornil na podstatné vétsi sifku silnice a vzdalenost mezi auty
odhadl na 10-12 metra. Pokud stézovatel uvedl skutecnosti, jimiz zpochybruje tvrzeni
zasahujicich policisti uvedené v Grednich zaznamech, soud by se i s touto okolnosti mél
s prihlédnutim k navrzenému vyslechu policistt vyporadat, a nikoliv bez dalsiho odkazat
pravé na dany ufedni zaznam.

[43] Souhrnné fecCeno, stézovatelem navrzenou svédeckou vypovéd zasahujicich policista
nelze v radé ohledt povazovat za dikazni navrh, u néhoz by bylo mozno bez dalsiho uzavri,
ze by byl nadbytecny, a ze by (bez blizstho odGvodnéni) bylo z dalsich skutkovych zjistént
méstského soudu, kontextu véci ¢i dalsich casti odavodnéni zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich divodu k zavéru o neprovedeni tohoto dukazu méstsky soud dospél. Nejvyssi

4 4 .. N v v v /4 v/ 4 v v /
spravni soud si je samozfejmé védom casového odstupu rizeni pred méstskym soudem od
doby, kdy doslo k danému zasahu. Kasaénimu soudu v$ak nepfiislusi, aby se namisto
méstského soudu zabyval tim, k jakym (dil¢im) tvrzenim stézovatel dany dikazni navrh
konkrétné uplatnil ¢ dokonce aby ve vztahu k jednotlivym spornym skutkovym
okolnostem (dil¢im zasahim) hodnotil moznou relevanci takového dtkazniho navrhu. Bylo
by poprenim smyslu kasa¢niho fizeni, pokud by Nejvyssi spravni soud byl prvnim, ktery
(nejen) ve vztahu ke shora uvedenym skutkovym zjisténim bude vyznam navrzeného
dtikazu hodnotit. Vyse uvedené plati tim spise, ze tizeni o zalobé proti nezikonnému zasahu
M . 4 vV V/ 4 \4 v M 4 4 4 /7 4
je jiného charakteru nez fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Je ze své
podstaty nalézacim fizenim a tézisté Cinnosti soudu nespociva pouze v prezkumu postupu

4 4 4 / \4 v /4 . 4 4 4 v \4 4 4
spravniho organu, nybrz zacasté 1 v dokazovani skutkového stavu, v némz ma mit
nezakonny zasah podle Zalobniho tvrzeni sviij zaklad. Zalobce musi ke svym skutkovym

4 4 4 4 Vv Ve Vv Ve v/ v o

tvrzenim o nezakonném zasahu rovnéz oznacit a predlozit (pripadné navrhnout) dukazy,
v/ \4 4 ’ v / v Ve Vev/ M v M 4 4 v/ v
¢imz se dostava do procesné vyrazné slozitéjsi situace, nez v jaké by se nachazel v pripadé
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fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (rozsudek NSS z 21. 10. 2020, &j. 2 Azs
45/2020-38, bod 26).

[44] Tomu pak nepochybné musi odpovidat i mira preciznosti méstského (krajského)
soudu, jde-li o vysvétleni, pro¢ uréité dikazni navrhy neprovedl (povazoval za nadbytecné).
Takové oduvodnéni pak musi byt konzistentni (srozumitelné) jako celek, tedy v pripadé
zasahu skladajiciho se z nékolika diléich zasaht must reflektovat skutkova zjisténi plynouct
z jinych predlozenych dukazl u jinych ¢asti daného zasahu. S ohledem na vyse uvedené
zavéry by sice nyni bylo pred¢asné zabyvat se souvisejici argumentaci stézovatele a hodnotit
miru naplnéni poucovaci povinnosti ze strany soudu (neni zfejmé na zakladé jakych davoda
vubec dospél méstsky soud ke svym skutkovym zavértim, resp. jaka jeho skutkova zjisténi
k nékterym dil¢im zasahtim na zakladé tohoto zrusujiciho rozsudku vitbec budou). Presto je
treba v obecné roviné zduraznit, ze pozadavkiim na fadné odavodnéni nemuze dostat takové
soudni rozhodnuti, které na jednu stranu bez blizsiho odivodnéni oznaci uréité dikazy za
nadbytecné, prestoze existuji zjevné pochybnosti o skutkovych zjisténich, a na druhou
stranu zalobci (stézovateli) dokonce vytyka, ze néktera sva tvrzeni nedolozil (srov. téz § 36
odst. 1s. f.s.).

[45] Nejvyssi spravai soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze skuteéné nelze vyloudit,
\4 vV o v i M 4 4 M v M v /

ze se stézovatel v prubéhu policejniho zakroku projevoval arogantné, jak méstsky soud
mimo jiné také dovodil. V tomto ohledu je v$ak tfeba pripomenout, ze je na policistech, aby
M v/ v v / 4 Ve 1°V M Ve / \4 M 4

1 v pripadé, ze se setkaji s arogantnim fidicem, byli pfi vykonu sluzby natolik nestranni a
objektivni, ze svych opravnéni budou uzivat jen a pouze k naplnénti jejich vlastniho smyslu
a ucelu (rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 7 As 102/2010-86). Vyse popsané nedostatky
oduvodnéni soudniho rozhodnuti (ani vécné posouzeni samotného zasahu) rozhodné
nemohou byt tvrzenim o aroganci ospravedlnény.

1V.3 Dalsi namitky

[46] Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal vady odavodnéni napadeného rozsudku, pro
které je treba jej (jako celek) zrusit, nebrani to v tom, aby se s ohledem na hospodarnost
dal$itho ftizeni zabyval nékterymi namitkami, u kterych to povaha dosud shledanych
pochybeni méstského soudu nevylucuje.

[47] Stézovatel mimo jiné téz uvedl, ze méstsky soud neprovedl prepis audiozaznamu
(ktery byl proveden k dikazu pri jednani) a nepfihlédl k prepisu poskytnutému
stézovatelem. Namitl, Ze neprovedeni prepisu je vadou fizeni, a odkazal ptitom na shora jiz
zminény rozsudek sp. zn. 21 Cdo 389/2021, jehoz zavéry shrnul. K této namitce Nejvyssi
/ ’ v sV vV sV / T ’ g ’
spravni soud predesila, ze stézovatelem zminovany rozsudek vychazi z nalezu Ustavaiho
soudu z 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20, podle néhoz by predevsim rozhodnuti soudu
s ohledem na jeho vnimani audiovizualnich zaznamu provedenych jako dikazy nemélo byt
v /7 4 \4 sV Ve o 4 /7 IV 4 o 4 4 4 .
prekvapive. Neznamena to, ze by soud musel jiz pfi jednani Gcastnikim rizeni dat najevo
svij hodnotici Gsudek o diikazu plynoucim z provedeného dikazniho prostiedku (to by
mélo byt az predmétem pisemného odivodnéni rozhodnuti). Mél by nicméné Gcastnikim
predestfit své vnimani toho, co podstatného pro posouzeni v dané véci v zaznamu slysel
(vidél), aby méli moznost toto vnimani jesté v fizeni pred timto soudem rozporovat. Dany
postup ma slouzit k tomu, aby se GCastnici dozvédéli dtive nez z odtivodnéni rozsudku, jak
soud audiovizualni zaznamy provedené jako diikazy vnimal. Jiny postup (uvede-li soud sva
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zjisténi az v oduvodnéni rozhodnuti) muze mit za nasledek prekvapivé rozhodnuti, coz
shora zminéna judikatura zapovida.

[48] V nyni projednavané véci nicméné nelze dat stézovateli za pravdu v tom, ze by bylo
povinnosti soudu ,provést prepis“ audiozdznamu. Takovou povinnost nelze dovodit
4 7/ i i VA i v/ oV v /
z pravni Upravy ani z citované judikatury. Soud tak naptiklad mtze pozadavky uvedené
judikatury naplnit také dstné primo béhem jednani (§ 49 odst. 13 s. 1. s.). Podstatné je, aby
(slovy citovaného nalezu) ,,zaprotokoloval vse vyznamné, co p7i prebrani videozaznamu vnima
svymi smysly, a aby umoznil vncastnikim Yizeni na to ndsledné adekvdtné procesné reagovat, a
tim ucinil své vnimdni prezkoumatelnym pro vyssi soudni instance®. To plati predevsim tehdy,
M 4 4 4 4 M / 4 v/ v .. . v/ v
pokud je vnimani zdznamu nejasné (sporné), pripadné pokud jej (jako v pripadé
odkazovaného nalezu) soud vyhodnoti opacné nez Ucastnik, ktery jej predlozil. Stézovatel
v nyni projednavané véci vyjma reprodukce judikatury setrval pouze na tom, ze méstsky
soud mél prepis provést. Takove argumentaci vSak nelze prisvédcit, nebot neni nutno bez
dalstho vzdy trvat pravé na provedeni ,prepisu®. Jak je nicméné z oddvodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, zaznamy predlozenymi stézovatelem se méstsky soud zabyval pfedevsim
v Casti odavodnénti tykajici se posouzeni primérenosti délky zadrzeni (bod 73). Na zakladé
nich pak dospél kuréitym pochybnostem tykajicim se postupu policista. Otazkou
Ve VvV M 4 **V_V 4 Vv v/ v/ 4 4 i
primérenosti délky zajisténi stézovatele se tedy bude muset v dal$im fizeni v navaznosti na
tento zrusujici rozsudek méstsky soud znovu zabyvat (viz bod [36] shora). V tomto ohledu
tedy v dal$im fizeni na méstském soudu také bude, bude-li v dal$im fizeni ze zaznamu
4 v/ M v i VA i / V /7 V1 v/ v
vychazet, aby se vyporadal i s pozadavky citované judikatury a dlastnici méli v pripadé
pochybnosti tykajicich se obsahu zaznama moznost reagovat alespon v zakladu na to, co
podle soudu z predlozenych zaznamu plyne. Pro uplnost 1ze dodat, ze shodné pozadavky je
treba vztahnout i na dokazovani videozaznamy.

[49] Jde-li pak o zbyvajici kasacni namitky, které se tykaji zjisténi skutkového stavu
a v navaznosti na to 1 posouzeni zakonnosti napadeného zasahu (jeho dilcich ¢asti) ze strany
méstského soudu, témi se s ohledem na shledana pochybeni méstského soudu Nejvyssi
spravni soud nezabyval. Pouze ke zmince stézovatele, podle néhoz zavér o zastaveni po ujeti

Vel 1°V Vv / .. / ’ ° . .
priblizné 150 m od vyzvy policie nema oporu v provedenych dukazech ani ve spise, 1ze
uvést, ze tato informace vyplyva z Gredniho zaznamu ze dne 11. 5. 2021, ¢j. KRPB-83465-
1/PR-2021-060264, ktery méstsky soud provedl k dikazu. Méstsky soud tedy nepochybil,
kdyz z této informace v ramci svého rozhodovani vychazel. Jinak se ovsem skutkovymi

*eV_V 4 . N4 M 4 v v /4 M v/ v M vv/ 4 4
zjisténimi a navazujicimi zaveéry meéstského soudu bude moci pripadné Nejvyssi spravni soud
zabyvat az poté, kdy bude odivodnéni rozhodnuti méstského soudu napliiovat shora
v tomto rozsudku vymezené pozadavky.

V. Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f.s. a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni. V ném je méstsky soud v souladu s § 110 odst.
4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Predevsim tedy zohledni
v tomto rozsudku vymezené pozadavky tykajici se odivodnéni jeho rozhodnuti, a to jak
jde-li o jeho srozumitelnost a Gplnost, tak i o fadné vyporadani dikaznich navrhi (véetné
vysvétleni toho, pro¢ pfipadné k provedeni nékterych dikazt neptistoupil).
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[51] O nahradé naklad fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. srpna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



