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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: G. M. T. S. F.,
zast. opatrovnikem JUDr. Stépanem Pastorkem, advokéatem, se sidlem Spanélski 770/2,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2023, ¢.j. OAM-1579/DS-D03-D08-2023, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2024,
&7 33 Az 1/2024-55,

takto:
L Rizeni o kasadni stiZnosti se zastavuje.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému opatrovnikovi se odména a nahrada hotovych vydaju za fizeni

v 7/ 7V . v * /4 4
o kasacni stiznosti nepriznava.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl
podle ¢l. 26 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III%), tak, Ze statem
prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni je Rumunsko.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)
zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) prostrednictvim
Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s., kasacni stiznost spojenou s zadosti o ustanoveni
pravniho zastupce.

[4] Podle obsahu kasacni stiznosti se mél v dobé jejtho podani stézovatel nachazet
v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova 1, Tis u Blatna. Jelikoz se vsak Nejvyssimu
spravnimu soudu nepodafilo na uvedené adrese stézovatele kontaktovat, provéroval misto
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jeho aktualniho pobytu. Ze soubézné vedeného fizeni o kasacni stiznosti téhoz stézovatele
sp. zn. 5 Azs 10/2024 (konkrétné ze sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Plzetiského kraje ze dne 26. 3.2024, ¢&. j. KRPP-38249-3/CJ-2024-030022-DOT),
Nejvys$i spravai soud zjistil, ze se stézovatel ma zdrzovat v Rumunsku, kam byl podle
narizeni Dublin IIT pfedan, a to na adrese Bucharest, S. V. S., no. X, BL.13, sector 2. Ani na
této adrese vsak stézovatel zasilky soudu neptevzal a nezdrzuje se na ni.

[5]  Nejvyssispravai soud se tudiz dotazal stézovatelova puvodniho zastupce, Organizace
pro pomoc uprchlikiim, z. s., zda je ji znama aktualni adresa mista, kde se stézovatel zdrzuje
a na které jej 1ze zastihnout. Uvedena organizace vSak takovymi informacemi podle svého
sdéleni ze dne 3. 6. 2024 nedisponuje. Taktéz Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu nebylo schopno uvést blizsi udaje o misté
stéZovatelova nynéj§iho pobytu, jak sdélilo dne 5.6.2024. Konetné¢ iPolicie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje, odbor cizinecké policie dne
6. 6. 2024, uvedla, ze podle lustrace v cizineckém informac¢nim systému neni aktualni adresa
mista stézovatelova pobytu v Rumunsku znama.

[6]  Nejvyssi spravai soud dne 21. 8. 2024 provedl lustraci mista stézovatelova pobytu
v elektronické evidenci zadatelt o mezinarodni ochranu. Z Eviden¢ni karty zadatele X
vyhotovené dne 21.8.2024 z databaze AZYL III MV CR vsak zadné nové informace

v tomto sméru nezjistil.

[71  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nejsou splnény
procesni podminky stanovené pro meritorni projednani kasacni stiznosti.

[8] Podle §47 pism.c) s.ft.s., soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlasini zdakon.

[9]  Podle § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, soud rizeni zastavi, jestlize nelze
zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[10] Dikce posledné citovaného ustanoveni ,soud 7izeni zastavi“ neposkytuje moznost
volby procesnitho postupu v pfipadé nastoupeni vném predpokladané okolnosti
0 nemoznosti zjistit misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu. Soud ma v takové situaci
povinnost fizeni zastavit (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.9.2008, & j. 3 Azs 40/2008-67)

[11] K podminkim postupu podle citovanych ustanoveni se Nejvys$si spravni soud
jiz opakované vyjadroval. Napfiklad v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004-45,
zdUraznil, ze ,smyslem citovaného ustanoveni zakona o azylu je umoznit soudim nezabyvat
se meritorné azylovymi navrhy téch iicastnikd, kteri jiz zmizeli ze zorného pole organii vereiné
moci Ceské republiky a kter ji2 pravdépodobné nejsou ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky.
Svym zpisobem predstavuje toto ustanoveni i sankci pro Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany,
resp. pro cizince, kter v Ceské republice podali Zddost, o ni% bylo rozhodnuto spravnim orginem,
vedli i soudni 7izent, ale neobldsili soudu, u néhoz je 7izeni vedeno, skutecné misto pobytu, které
Jinak nelze z evidence zjistit. NezdrZuje-li se takovy vicastnik 7izeni v misté hlaseného pobytu
v Ceské republice, v diisledleu nemoznosti dosdhnout jebo p¥itomnosti u soudu (nap?. za iicelem
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pokracovani

objasnéni pravdivosti tvrzeni icastnika, vyjasnéni rozpord mezi vypovédi icastnika
pred spravnim organem a novym tvrzenim v kasacni stiznosti, objasnéni a rozvedeni stiznich
bodi, apod.) vznikaji v ¥izeni u soudu znacné pritahy, pravé v disledku neoznimeni mista
pobytu, pripadné jeho zmény. .

[12]  V rozsudku ze dne 26.5. 2005, C.j.7 Azs 271/2004-58, pak Nejvyssi spravai soud
take vyslovil, ze ,/nlemoznost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (§33 zdikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu) je dana jen tam, kde (...) soud vyvijel poZadované isili ke zjisténi mista
pobytu Zadatele a pres toto dsili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich pobyt Zadatele
nebyl zjistén a zistal zcela neznamy. Pokud i pres toto dsili ziistane pobyt stéZovatele nezjistén
a zcela neznamy, lze Yizeni ve smyslu vyse citovaného ustanovent zastavit.”

[13] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti se nepodatilo
aktualni misto stézovatelova pobytu zjistit. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
vycerpal vSechny dostupné prosttedky, kterymi by bylo mozné uvedeny (daj zjistit, avsak
bezspésné.

[14]  Jelikoz jsou splnény podminky § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni fizeni,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. t. s. za pouziti § 120
s. f. s. zastavil.

[15] Nad ramec vyse uvedeného kasa¢ni soud dodava, ze postupoval v souladu se svoji
ustalenou judikaturou, podle niz nelze-li u stézovatele, ktery je zadatelem o mezinarodni
ochranu, zjistit misto jeho pobytu, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi bez ohledu na to,
zda kasacni stiznost ma vsechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vSechny podminky
fizeni (srov. usneseni ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 91/2007-66). Na tomto zavéru nic neméni
ani ustanoveni opatrovnika, jemuz je toto usneseni dorucovano, nebot duvody
pro ustanoveni opatrovnika a pro zastaveni fizeni jsou shodné, tedy neznamy pobyt
stézovatele.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gastnikii nema pravo
’ 4 o V/ /7 > V/ 4 v 7/ A .

na nahradu naklada fizeni, nebot fizeni o kasaéni stiznosti bylo zastaveno.

[17] Jeli opatrovnikem ustanoven advokat, ma téz pravo naodménu a nahradu

vynalozenych vydaji (§ 31 odst. 2 o.s. f., postupem dle § 64 s. f.s.). V posuzované véci

v / 4 v/ 4 V4 /v i v/ / / ’ 4
vsak ustanoveny opatrovnik v rizeni o kasacni stiznosti nevykonal zadny tkon pravni
sluzby, za ktery by mu odména a nahrada hotovych vydaji mohla byt ptfiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2024

Mgr. Petra Weissova
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predsedkyné senatu



