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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickoveé,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Rambousek
apartner as., sidlem Kristanova 1544/4, Praha 3, zastoupena JUDr. Ing. Ondrejem
Horaznym, advokatem, sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, protizalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢. . MF-27894/2017/ 1203-32, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 10 Af 1/2021-64,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 10 Af 1/2021-64, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné a hlavni mésto Praha (déle jen ,poskytovatel®) uzavteli dne 6. 10. 2008
Smlouvu o financovani  projektu  vramci Operaéntho  programu Praha -
Konkurenceschopnost, ¢. SFP/16/ 05/000154/2008 (dale jen ,dotalni smlouva®), kterou se
poskytovatel zavazal poskytnout zalobkyni dotaci na financovani projektu ,Penzion
Malvazinka® (vystavba penzionu), ato zpétné (ex post) po realizaci projektu. Na zakladé
zalobkyni predlozené zadosti o platbu poskytovatel dotaci nevyplatil a od dotacni smlouvy
odstoupil.

[2]  Zalobkyné (navrhovatelka) se domahala zruseni odstoupeni od smlouvy a vyplaceni
dotace poskytovatelem (odptrcem) v prvnim sporném fizeni vedeném pred zalovanym ve
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véci sporu z vefejnopravni smlouvy (§ 141 zikona ¢& 500/2004 Sb., spravni ¥ad). Zalovany
nejprve v prezkumném tizeni (§ 165 spravniho fadu) rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012,
¢. j. MF-80143/2012/12-124, zru$il pro rozpor se zakonem ustanoveni dotacni smlouvy
umoznujici odstoupeni od smlouvy. Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. MF-80143-2012/
52-1203, pak ve sporném rizeni rozhodl, ze poskytovatel (odpurce) je povinen zalobkyni
(navrhovatelce) dotaci ve vysi 4 935 000 K¢ vyplatit; lhtitu ke splnéni této povinnosti stanovil
na tricet dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[3]  Vrozhodnuti vydaném v prvnim sporném fizeni zalovany popsal pochybeni na
strané zalobkyné, ktera jako zadatelka o dotaci nesplnila povinnost stanovenou projektovou
ptiruckou operacniho programu predlozit k podpisu dotaini smlouvy stavebni povoleni
(povoleni bylo vydano témét rok a pll po uzavfeni dotaéni smlouvy). Kvili tomu s ni
dotacni smlouva dle zalovaného neméla byt vibec uzavrena. Pochybeni se vsak dle
Vv /7 . vV Vv / v oo A \' V4 / \
zalovaného dopustil rovnéz poskytovatel, kdyz se nespravné spokojil s predlozenim Gzemné
planovaci informace a starsich stavebnich povoleni (tykajicich se podsklepeni rodinného
domu ajeho dispozicnich dprav, pristavby vytahu a piudni nastavby a pfistavby sklepa
/7 V \'2 / A " /’ \ / /7 /7
a garaze) a s zalobkyni uzavrel dota¢ni smlouvu bez potfebného pravomocného stavebniho
povoleni projektu, a tedy v rozporu s projektovou ptiruckou. Zalovany dospél k zavéru, ze
poruseni povinnosti predlozit pravomocné stavebni povoleni projektu nelze klast pouze
k tizi zalobkyné, nebot poskytovatel mél dusledné provést kontrolu zadosti a predlozenych
dokladti. Dotaéni smlouvu vsak poskytovatel s Zalobkyni platné uzavrel, a nepredlozeni
posky yni p P
pravomocného stavebniho povoleni pti jejim podpisu proto nemohlo vést k pozdéjsimu
neposkytnuti dotace. S ohledem na nasledné vydani a dolozeni stavebniho povoleni navic
zalovany povazoval pochybeni zalobkyné za zhojené. Z popsanych diavoda proto rozhodl,
ze poskytovatel dotace je povinen zalobkyni dotaci vyplatit. Rozhodnutim ulozenou
povinnost poskytovatel splnil a zalobkyni dotaci vyplatil.

[4]  Zalobkyné (navrhovatelka) navrhem ze dne 3. 10. 2017 zah4jila druhé sporné fizeni
ve véci sporu z verejnopravni smlouvy (§ 141 spravniho fadu), v némz po zalovaném
pozadovala, aby poskytovateli (jako odpurci) ulozil zaplatit ¢astku ve vysi témér 1,2 mil. K¢
z titulu nahrady skody vzniklé zalobkyni v dusledku prodleni poskytovatele s vyplacenim
dotace. Zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku navrh Zalobkyné
zamitl. V odGvodnéni rozhodnuti vysvétlil, ze na ptipad aplikoval §420 zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,stary obcéansky zakonik®), nebot v souladu
s § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy obcansky zakonik®), se
pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti, k némuz doslo prede dnem nabyti
Ucinnosti nového obdanského zakoniku, posuzuje podle starého obcanského zakoniku.
K podstaté sporu zalovany uvedl, ze zalobkyné v fizeni neprokazala ani jeden z predpokladt
vzniku odpovédnosti za Skodu dle § 420 starého obcanského zakoniku, tedy poruseni pravni
povinnosti na strané poskytovatele, vznik skody ani pricinnon souvislost.

[5]  Dle zalovaného poskytovatel postupoval v souladu s pravem, nebot dota¢ni smlouva
stanovila, ze dotace bude pfijemci poskytnuta pouze za predpokladu, ze dodrzi veskeré
podminky a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy samotné, z projektové prirucky opera¢niho
programu a z pravnich predpist. Dotacni smlouva také umoznovala pozastavit vyplaceni
dotace v pripadé zjisténi nesrovnalosti. Poskytovatel po uzavieni smlouvy, avsak jesté pred
vyplacenim dotace, administrativni kontrolou zjistil nesrovnalost, nebot zalobkyné
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v rozporu s povinnosti stanovenou ji projektovou ptiruckou opera¢niho programu
nepredlozila pti uzavreni smlouvy pravomocné stavebni povoleni. Proto poskytovatel dle
zalovaného mohl ptistoupit k pozastaveni vyplaceni dotace. Povinnost poskytovatele
vyplatit dotaci tak dle zalovaného vznikla az po nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného

/4 4 /4 v/ 4 M 4 v
ze dne 27.10.2015 vydaného v prvnim sporném fizeni, tuto povinnost nasledné
poskytovatel splnil. Poskytovatel pfi pozastaveni vyplaceni dotace neporusil zadnou pravni
povinnost stanovenou mu dota¢ni smlouvou.

[6]  Zalovany nemél za prokizanou ani vy3i $kody. Zalobkyné $kodu vydislila jako aroky
ze smlouvy o pujcce uzavrené na predfinancovani projektu, ktereé dle jejtho nazoru musela
vynakladat po dobu ji tvrzeného prodleni poskytovatele s vyplatou dotace. Zalovany otazku
vzniku skody posoudil tak, ze smluvni strany smlouvy o pujcce v ni nezdkonné sjednaly
i uroky z Groku, toto ustanoveni proto vyhodnotil jako neplatné pro rozpor se zakonem.
Zalovany dospél k zavéru, Ze tyto troky, které mély z pohledu alobkyné predstavovat
skodu, zalobkyné hradila bez pravniho titulu, a proto se nemtze domahat jejich nahrady.
Zalovany rovné? neshledal pi¢innou souvislost mezi jedninim poskytovatele dotace
(odpurce) a vznikem tvrzené skody.

[71  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného vydané ve sporném fzeni o nihradu
skody zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem oznaenym v zahlavi.
Namitku neexistence nesrovnalosti na strané zalobkyné méstsky soud neshledal
dtvodnou. Zalobkyné tvrdila, Ze se nedopustila #4dného pochybeni, nebot pfi uzavirani
smlouvy nebyla povinna predlozit stavebni povoleni Uprav souvisejicich se zménou
rodinného domu na penzion. Dle méstského soudu zalobkyni predlozena Gizemné planovaci
informace nemohla nahradit stavebni povoleni (popf.souhlas s provedenim ohlaseného
zaméru). Ani zalobkyni predlozena star$i stavebni povoleni dle meéstského soudu
nepovolovala stavebni Gpravy rodinného domu spojené se zménou uzivani na penzion,
nybrz jiné dfivéjsi zmény stavby. Méstsky soud zdtraznil, ze zalobkyné v zadosti o dotaci
sice uvedla, ze postacuje zemné planovaci informace, nicméné sama v téze zadosti vyslovné
zminila, ze v dalsi fazi etapy probéhne stavebni fizeni, véetné ziskani pottebnych povoleni.

[8]  Méstsky soud tedy povazoval za nepochybné, ze zalobkyné porusila povinnost
stanovenou v projektové prirucce tim, ze pti podpisu smlouvy nepredlozila pravomocné
stavebni povoleni na projekt. Po zjisténi popsané nesrovnalosti byl poskytovatel dle
v / 4 v 4 v M 4 4 V4 v Ve Ve VvV 4 4
méstského soudu opravnén na zakladé ujednani v dota¢ni smlouvé prikrocit k provérovani
naroku na poskytnuti dotace a pozastavit jeji vyplaceni. Ackoli poskytovatel pochybil tim,
\4 \4 4 v v 7 Ve v 4 4 c v 4
ze szalobkyni uzavfel dota¢ni smlouvu pti nesplnéni podminek pro jeji uzavteni,
neznamena to, ze zalobkyné se poruseni povinnosti pfi uzavirani smlouvy nedopustila
a poskytovatel nebyl opravnén je provérit a zohlednit. Dotalni smlouva nestanovila zadnou
lhtitu pro ukonceni provérovani, méstsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
povinnost dotaci vyplatit poskytovateli vznikla az po pravni moci rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 10. 2015 vydaného v prvnim sporném fizeni. Opravnénost pozastaveni vyplaty
dotace dle méstského soudu vyloudila jak naplnéni predpokladu poruseni pravni povinnosti
v V/Ve 4 i i /v M 4 4 M 4 4
poskytovatele, tak predpoklad pfi¢inné souvislosti tvrzené skody s protipravnim jednanim.
Meéstsky soud se poté pro nadbytecnost jiz nezabyval otazkou vzniku $kody a jeji vyse.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[9] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz zrekapitulovala skutkovy pribéh véci a zdtraznila, ze dotace méla byt
vyplacena na zakladé jeji zadosti o platbu ze dne 21. 9. 2010 (resp. 22. 11. 2010). Stalo se tak
ovSem s ohledem na prodleni poskytovatele a zalovaného v fizeni o prvaim sporu z dota¢ni
smlouvy az dne 1. 12. 2015, tedy po péti letech. Ackoli zalobkyné méla uzavrenu vyhodnou
smlouvu o pujcce, musela na jejim zakladé hradit uroky, ¢imz ji vznikla $koda.

[10]  Stézovatelka trvala na nazoru, ze v dobé uzavteni dotaini smlouvy postacovalo
predlozit pouze izemné planovaci informaci (nikoli stavebni povoleni na stavebni Gpravy
rodinného domu spojené se zménou uzivani na penzion), nebot pro realizaci projektu
vystavby penzionu bylo treba pouze premistit vnitini pricky stavajictho rodinného domu
bez zasahu do nosnych zdi azménit uzivani stavby. K drivéjsim stavebnim tpravam
rodinného domu stézovatelka uvedla, ze stavebni povoleni méla a dolozila je. Stézovatelka
namitala, ze stavba méla byt provadéna dle § 105 stavebniho zakona. Povinnost ziskat
stavebni povoleni ji vznikla az pozdéji, asice v souvislosti se zrusenim opatreni obecné
povahy ¢. 1/2008, kterym doslo ke zméné uzemniho planu hlavaiho mésta Prahy, a to az po
uzavreni dota¢ni smlouvy.

[11] Dale stézovatelka pripomnéla, ze otazka stavebniho povoleni byla nasledné Gspésné
vyresena a ve vysledku bylo ve sporu o vyplaceni dotace rozhodnuto v jeji prospéch. Po
celou dobu projektu poskytovatel nenaznadil zadny problém, komplikace vyvstaly az po
podani zadosti o platbu. StéZovatelka tvrdila, Ze béhem naslednych jednani si zaméstnanec
poskytovatele mél rici o uplatek.

[12]  Stézovatelka rovnéz poukazala na délku spravniho rizeni vedeného zalovanym ve
véci prvaiho sporu z verejnopravni smlouvy o vyplaceni dotace, které prispélo ke vzniku
skody. Uvedla, ze se podanou zalobou domahala téz nahrady skody zptsobené prodlenim
zalovaného vzniklym vduasledku jim opakované vydavanych vadnych spravnich
rozhodnuti.

[13] Nesdili ani nazor méstského soudu stran pozastaveni dotace poskytovatelem, ktery
podle ustanoveni umoznujicitho pozastaveni dotace nikdy nepostupoval, nybrz byl nejprve
necinny a nasledné (neplatné) od smlouvy odstoupil. Méstsky soud proto mél vychazet ze
skutkovych okolnosti, které se skuteéné odehraly, nikoli ztoho, jak poskytovatel
hypoteticky mohl postupovat. Dale stézovatelka nesouhlasila s nazorem méstského soudu,
v i Ve VvV 4 o_V \4 / 7 V7 4

ze poskytovatel nebyl povinen rozhodnout v pfimérené lhaté a ze mu spravni rad neukladal
v/ o Ve v 4 71 v M v / 4 4
zadnou lhtutu. Okamzik plnéni, neni-li upraven smluvné, upravuje obc¢ansky zakonik.

[14] Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem méstského soudu, ze namitky smérujic
proti vedeni spravaniho spisu poskytovatelem dotace se mijeji s predmétem soudniho fizent,
vnémz je predmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného vydané ve sporném fizeni
z verejnopravni smlouvy, nikoli postup poskytovatele dotace. Stézovatelka uvedla, ze
akceptace zavéru o nevedeni spisu poskytovatelem znemoznila v fizeni pred zalovanym
»zmapovat“ postup poskytovatele. Soud se proto mél s touto namitkou vyporadat.
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[15] Stézovatelka rozporovala téz zavér méstského soudu o neexistenci pric¢inné
souvislosti. Naopak méla za to, ze mezi necinnosti poskytovatele a nartstajicimi Groky
Vv . V/Ve ’ . . v 4 . v . VvV . 4 V/Ve ’
(Skodou) je pricinna souvislost jednoznacna. Stejné tak je dle stézovatelky zjevna pricinna
souvislost imezi délkou fizeni zalovaného zpusobenou opakovanymi nezakonnymi
a ruSenymi spravnimi rozhodnutimi a narGstajicimi uroky (Skodou).

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na skuteénost, e stézovatelka
zaménuje postaveni zalovaného jako spravniho organu rozhodujictho ve sporech
z verejnopravni dotacni smlouvy s postavenim poskytovatele (hlavniho mésta Prahy), ktery
s zalobkyni uzavfel smlouvu o dotaci a dotaci ji nevyplatil; resp. tyto role nedostatecné ve
své argumentaci rozli$uje. Zalovany dale upozornil na stézovateléino tvrzeni, e ji dotace
byla vyplacena na zakladé rozhodnuti zalovaného ve sporném frizeni ze dne 27. 10. 2015,
soucasné vsak zcela prehlizi, ze jiz toto rozhodnuti vyslovné konstatovalo poruseni
povinnosti stézovatelkou (a presto ulozilo povinnost dotaci vyplatit s ohledem na podil
poskytovatele na vzniklé situaci). Pochybenim stézovatelky doslo k nesrovnalosti (v podobé
nepredlozeni stavebniho povoleni pfi podpisu smlouvy, jak vyzadovala dotacni
dokumentace), poskytovatel tedy byl opravnén vyplatu dotace pozastavit. K namitce, ze
poskytovatel nevedl fadné spravni spis, zalovany uvedl, ze poskytovatel dotace nema
povinnost vést spravni spis.

[17]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz zopakovala,
ze béhem projektu poskytovatel akceptoval, Ze stavebni povoleni bude ziskano dodatecné.
Problém dle stézovatelky nastal az pri podani zadosti o platbu. Stézovatelka opétovné
poukazala na skute¢nost, ze pracovnici poskytovatele naznacovali poskytnuti Uplatku.
Zalovany opakované chybné rozhodoval, nakonec viak povinnost vyplatit dotaci
poskytovateli ulozil. Byt v rozhodnuti konstatoval i pochybeni stézovatelky, nemohla se
proti tomuto zavéru branit s ohledem na tUspéch v prvnim sporu. Rozporovat zavér
zalovaného obsazeny v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2015 vydaném v prvém sporném fizeni
o poskytnuti dotace tak stézovatelka mohla az v zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 12. 2020 vydanému ve druhém sporném fizeni o nahradé skody. Poukazovani na
administrativni chybu, kniz doslo na podatku projektu, povazuje stézovatelka za
byrokraticky pfistup. Cil dotace byl naplnén a penzion postaven. Stézovatelka rovnéz
zopakovala, ze poskytovatel k pozastaveni dotace neptistoupil, o takovém postupu
neexistuje ve spise jediny zaznam a nebyla vydana zadna listina. Poskytovatel byl povinen
veést spravni spis dle zakona o archivnictvi, tato povinnost vyplyva dle stézovatelky rovnéz
z principu pravniho statu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[19] DPodstata nyni projednavané véci spociva vtom, zda meéstsky soud (ve shodeé
v / /4 v i 4 v M v

s zalovanym) spravné posoudil otazku odpovédnosti poskytovatele dotace za skodu

tvrzenou stézovatelkou. Podle § 420 odst. 1 starého oblanského zakoniku platilo, ze kazZdy

odpovidd za skodu, kterou zpusobil porusenim prdvni povinnosti. Pro konstatovani
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odpovédnosti za skodu tedy bylo tfeba naplnéni tfi predpokladd, asice protiprdvnosti
(poruseni pravni povinnosti), existence skody a existence pricinné souvislosti mezi
protipravnosti a vznikem $kody (soud ponechava stranou Ctvrty predpoklad v podobé
zavinéni).

II.A Kompetence spravnich soudi

[20] Avsak drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k feseni vyse uvedené otazky,
nejprve pripomina, ze predmétem rizeni pred méstskym soudem bylo posouzeni zakonnosti
\4 4 7/ vV Vv / vV . 4 4 v 7
zalobou napadeného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl ve sporu z (verejnopravni) dotacni
smlouvy, ktery byl veden mezi stéZovatelkou a poskytovatelem dotace o nahradu skody, jez
méla byt zptisobena porusenim povinnosti poskytovatele vyplatit dotaci v souladu s dota¢ni
smlouvou. Pravomoc a pfislusnost zalovaného k rozhodovani tohoto sporu vyplyva z § 141
spravniho radu [ve sporném 7izeni spravni orgin vest spory z verejnopravnich smluv (Cast pata)]
az§10b odst. 1 pism.a) zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoCtu [spory z pravnich poméri p¥i poskytnuti dotace (...) rozhoduje podle spravniho 7ddu
Ministerstvo financi, je-li jednou ze smluvnich stran kraj]. Specifikem nyni souzené véci je
skutecnost, ze predmétem sporu stézovatelka ucinila narok na nahradu skody. V souladu
4 /v 4 4 v/ /4 4 v /4 4
s usnesenim zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti, ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. Konf 10/2015-11, ¢&. 3438/2016
Sb. NSS, ve véci CAS - SERVICE, vsak lze za spor z vefejnopravai smlouvy povazovat nejen
spor o pravo/povinnost vyplyvajici z konkrétniho ujednani o plnéni obsazeného ve
verejnopravni smlouvé (napf. povinnost vyplatit dotaci), nybrz rovnéz spor
o pravo/povinnost povahy mimosmluvni, avsak s verejnopravni smlouvou fakticky
souvisejici (napf. povinnost vydani bezdivodného obohaceni ¢i povinnost k nahradé skody).
Zalovany tedy mél kompetenci rovnéz krozhodnuti sporu ve véci stézovatelkou
v /4 4 4 v 4 v i v 4 4 i i
uplatnéného naroku na nahradu skody, ktera méla vzniknout porusenim smluvni povinnosti
poskytovatele vyplatit dotaci. Shodné otazku pravomoci a ptislusnosti ostatné posoudil
rovnéz Obvodni soud pro Prahu 1, ktery usnesenim ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 38 C 52/2018-46,
zastavil fizeni ve véci naroku stézovatelky na nahradu skody zptsobené postupem
poskytovatele dotace v rozporu s dota¢ni smlouvou s tim, ze uplatnény narok je narokem
A 4 4 M v * VvV Ve v/ 4 4 4 A4
z verejnopravni smlouvy, a tedy je treba jej resit v tizeni dle § 141 spravniho radu.

[21] V kontextu vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud souhlasi s vyjadrenim
v 4 v Vv v/ 4 Vv 4 4 M v v Ve i
zalovaného, ze stézovatelka v rizeni pred spravnimi soudy dostatecné nerozliSuje mezi
postavenim poskytovatele dotace (hlavniho mésta Prahy), ktery ji mél jako smluvni strana
dotacni smlouvy zpusobit svym nekonanim skodu, a postavenim zalovaného jako spravniho
4 / 4 v o % 4 4 4
organu, ktery o nahradé poskytovatelem zpusobené skody rozhodoval ve sporném spravnim
fizeni. Méstsky soud tak byl sohledem na obsah zaloby smérujici proti rozhodnuti
zalovaného opravnén posuzovat zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti ve véci sporu
o nahradu skody, avsak nikoli pfiméfenost délky spravniho fizeni. Jak v této souvislosti
upozornil jiz zvlastni senat ve vyse citovaném usneseni ve véci CAS - SERVICE, narok na
nahradu $kody zpusobené smluvni stranou v souvislosti s plnénim vefejnopravni smlouvy
nelze smésovat s naroky podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou
pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.
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[22] Kasa¢ni namitka vytykajici méstskému soudu, ze se nezabyval anezohlednil
sekundarni zapfi¢inéni Skody rovnéz zalovanym, jehoz rozhodnuti byla opakované rusena
nadfizenym organem, tak nemuze byt vtomto fizeni Uspésna. Posouzeni otazky
odpovédnosti statu za skodu zplsobenou nespravnym tfednim postupem spravniho organu
\4 4 v Ve vV ’ ’ 4 4 v/ ’ . v ’
(zde zalovaného) v podobé neprimérene deélky spravniho rizeni (viz napr. rozsudek velkého
senatu Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢.j. 31 Cdo 2402/2020, ¢.45/2021 Sb. NY)
4 \4 ’ . ’ 4 v 4 N4 /4 4 ’
nespada do kompetence zalovaného ani spravniho soudu prezkoumavajicitho vydané spravni
rozhodnuti, nybrz do kompetence soudd rozhodujicich v obanském soudnim fizeni.
Pokud stézovatelka spatfovala pfic¢iny skody rovnéz v neéinnosti ¢i v nepfimérené dlouhém
’ 4 v/ 4 v \4 / ./ 4 ’ 4
spravnim rizeni pred zalovanym, mohla se jeji nahrady domahat postupem podle zikona
¢. 82/1998 Sb. a nasledné pred soudem rozhodujicim v obéanském soudnim fizeni, nikoli ve
’ 4 . 4 . vv/ 4 4 4 v 4 4 /7 \4 v .
spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud zaroven pro Gplnost dodava, ze ve véci neshledal
existenci negativnitho kompetenéniho konfliktu, nebot stézovatelka (jak vyplyva z vyse
citovaného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1) sice oblanské soudni rizeni vedla, avsak
4 v 4 v [} 4 4 / /v 4 \4 /4
nedomahala se v ném nahrady skody zptisobené nespravnym tGrednim postupem zalovaného
jako spravniho organu pfti spravnim fizeni vedeném v prenesené pusobnosti, nybrz vylucné
pouze skody zplsobené tvrzenym porusenim smlouvy poskytovatelem dotace. Narok na
4 v v/ v o /4 Ve vV /4 v/ 4 Vv \4 / o Ve
nahradu $kody pripadné zptsobené neprimérenou délkou fizeni pred zalovanym tedy vuci
ptislu$nému ustrednimu organu statni spravy anasledné ve zminovaném oblanském
soudnim fizeni nevznesla. Oba naroky, jejichz zaklad je zcela rozdilny (postup poskytovatele
dotace jako smluvni strany dotacni smlouvy oproti postupu zalovaného jako spravniho
organu pri vedeni spravni rizeni), pfitom nelze libovolné zaménovat ¢i propojovat, jak to
stézovatelka ¢ini v kasacni stiznosti.

II1.B Pochybeni stéZovatelky

[23] Zalovany améstsky soud shodné neshledali za naplnény zakladni predpoklad
odpovédnosti za $kodu, nebot v postupu poskytovatele dle dotacni smlouvy nespatfovali
protipravnost ve smyslu poruseni jeho pravni povinnosti. Poskytovatel dle jejich nazoru
nejednal protipravné, nybrz pouze reagoval na zjisténé pochybeni stézovatelky zptsobem
predvidanym dotaéni smlouvou.

[24] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zavéry méstskeho soudu a zalovaného s ohledem
na uplatnénou kasaéni namitku obstoji v té Casti, v niz potvrzuji nedodrzeni podminek
4 vV 4 i / v/ v
poskytnuti dotace ze strany stézovatelky, ktera pochybila na samém pocatku procesu v dobé
uzavirani dotacni smlouvy. Podle projektove ptirucky (bod 13, str.52) mélo byt
poskytovateli ,k podpisu smlouvy“ predlozeno pravomocné stavebni povoleni projektu,
7V . v / ;7 7 7 7 / . « . v
v souzené véci tedy nepochybné stavebni povoleni tykajici se ,,vystavby penzionu® [viz ¢l. III
bod 2 pism. e) dota¢ni smlouvy]. Za stavebni povoleni pro ,,vystavbu penzionu® bylo treba
s ohledem na prestavbu jiz existujictho rodinného domu na penzion povazovat povoleni
stavebnich Uprav rodinného domu spojenych se zménou wuzivani na penzion
(€. j. VysSm.1512-3783, 3950/09-Se-R). Toto povoleni vsak bylo vydano az dne 24. 3. 2010,
tedy témér rok a pul po uzavfeni dotacni smlouvy. Je tedy zfejmé, ze dotovany projekt
stézovatelky jiz od samého pocatku nesplnoval pozadavky dota¢ni dokumentace.

[25] Argumentim uvadénym stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti ve snaze zpochybnit
v v 4 4 7 oV Ve M v _ 7/ . VV/ 4 4
nutnost predlozeni stavebniho povolenti jiz pfi podpisu dota¢ni smlouvy Nejvyssi spravni
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soud neprisvédcil. Uzemné planovaci informace ze dne 22.2.2008, ¢.j. OUR Sm.p.
2035-50/08-VO [vydana dle § 21 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2012], jakozto predbézna informace k Gzemnimu
4 v vV Vv v v . . 4 . 4 VvV
zameru stézovatelky premeénit stavbu rodinného domu na penzion, ktere se stézovatelka
soustavné dovolava, obsahovala pouze informaci, ze zamér je v souladu s tzemnim planem.
Uzemné planovaci informace se dle § 21 stavebniho zakona vztahuje k otazkam umistovani
staveb do Gzemi (jejich souladu s izemnim planem, potfebou tGzemniho rozhodnuti, ¢i
’ ’ sV ’ . ’ . ,
Uzemniho souhlasu). Jiz z vlastni povahy tedy nemohla poskytnout jakékoli relevantni
informace k navaznému procesu stavebniho fizeni, natoz nahradit akt stavebniho povolent,
¢i souhlasu s ohlasenim stavby. Ve véci nepostacovalo ani predlozeni starSich stavebnich
povoleni na nejraznéjsi ptristavby, nastavby a stavebni tGpravy rodinného domu, nebot
Uc¢elem dotacni smlouvy bylo financovani vystavby penzionu (resp. presnéji prestavby
rodinného domu na penzion).

[26] Podle § 126 stavebniho zakona upravujictho zmény v uzivani stavby platilo, ze pokud
je zména v uzivani stavby podminéna zménou dokoncené stavby, kterd vyzaduje oblaseni nebo
stavebni povolent, postupuje se podle § 105 aZz 117. V souzené véci vyzadovala zména v uzivani
stavby (z rodinného domu na penzion) zménu v podobé stavebnich {Gprav, kterou sama
stézovatelka v kasacni stiznosti popsala jako premisténi vnitfnich pricek, a pfipustila, ze
k nim pfinejmens$im bylo tfeba ohlaseni stavby (§ 105 stavebniho zakona). Zaroven neéinila
spornym, ze takové ohlaseni stavby, na jehoz zakladé by stavebni ufad vydal souhlas
s ohlasenim stavby (§ 106 stavebniho zakona), neuéinila. Lze tedy konstatovat, ze ke zméné
rodinného domu na penzion bylo jiz v dobé uzavieni dota¢ni smlouvy ze stavebné pravniho
hlediska tfeba vydat stavebni povolent, ¢i alespon souhlas s ohlasenim stavby toto povoleni
nahrazujici, nebot v pripadech, kdy zména dokoncené stavby ssebou nesla i zménu iicelu
uzivani této stavby, bylo podstatné pravé vydani stavebnibo povoleni“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2024, ¢.j. 5 As 17/2022-156, body 66 a 67). Toho si ostatné
stézovatelka byla védoma, nebot jiz v zadosti o dotaci zminila, ze dalsi stavebni fizeni bude
nasledovat. Pfislusné stavebni povoleni ovSem bylo stavebnim udfadem vydano az
dne 24. 3. 2010, tedy témér rok a pul po uzavreni dotacni smlouvy. Neni tedy pravdive
stézovatel¢ino tvrzeni, ze pravni predpisy platné a alinné v dobé podpisu smlouvy
nevyzadovaly vydani stavebné pravaiho aktu povolujictho prestavbu rodinného domu na
penzion. V této souvislosti je pfitom nerozhodné, zda se mélo jednat o stavebni povoleni
nebo souhlas s ohlasenim stavby, nebot stézovatelka pfi podpisu smlouvy nepredlozila ani
jeden z nich. StéZovateléinu argumentaci o nepotfebnosti povoleni stavebnich Gprav a s nimi
souvisejicich zmén v uzivani v dobé uzavreni smlouvy proto Nejvyssi spravai soud povazuje
za ucelovou.

II1.C Forma pozastaveni vyplaceni dotace

[27]  Clanek VII bod 1 dotaéni smlouvy opraviioval poskytovatele pozastavit finanéni
pomoc poskytnutou dle této smlouvy (tedy pozastavit vyplatu dotace), pokud piijemce
porusil ustanoveni této smlouvy nebo byla zjisténa nesrovnalost. Stézovatelka v této
souvislosti mimo jiné namitala, ze k tomuto kroku poskytovatel nikdy nepristoupil. Ani
tato namitka vSak neni duvodna. At uz se jednalo o pozastaveni docasné za icelem provérent
poruseni smlouvy ¢i nesrovnalosti, anebo pozastaveni trvalé za Ucelem definitivniho
nevyplaceni dotace, dotaéni smlouva v ¢l. VII neupravovala zadny formalizovany proces
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pozastaveni vyplaceni dotace. Stézovatelka se tedy myli v tom, ze pozastaveni vyplaceni
dotace vidi ni muselo byt realizovano uréitym vyslovaym pravnim jednanim. Jak vyplyva
jiz zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j.2 Afs 74/2013-64:
wJakkoliv Zalovanou obsah smlouvy predurcil k vrchnostenskému postaveni vici Zalobci (které
Zalovand ani uzavienim smlouvy zcela nepozbyla), po uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace se
obé smluvni strany nachdzeji v zdsadé v rovném postaveni, a proto tikony Zddné z nich nelze
povazovat za vrchnostenské akty vici strané drubé“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil

soud).

[28] V daném pripadé byla pro postup poskytovatele rozhodujici vyhradné dotacni
smlouva. V situaci, kdy poskytovatel fakticky (po)zastavil vyplaceni dotace, dal tim
konkludentné najevo realizaci svého smluvniho opravnéni dle ¢l. VII odst. 1 této smlouvy,
a tedy bylo na stézovatelce, aby se podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
domahala vyplaceni dotace ve sporu z verejnopravni smlouvy pred zalovanym, coz také
ucinila. Na moznosti timto neformalnim zpusobem pozastavit platbu dotace nic neméni
skutecnost, ze poskytovatel se nejprve netspésné (neplatné) pokusil odstoupit od smlouvy,
ackoli pro tento postup neexistovala zakonna opora. Z hlediska formy zvolené
poskytovatelem pro pozastaveni dotace nelze jeho postupu nic vytknout.

II1.D Protipravnost jedndni poskytovatele

[29] Z projektoveé prirucky (pro smluvni strany zavazné na zakladé ¢l. I dotacni smlouvy)
vyplyva, ze prijemce dotace byl opravnén zaslat poskytovateli zadost o platbu po ukonéeni
projektu (bod 3.3, str. 21). Poskytovatel byl proto povinen provést platbu po ukonceni
celého projektu, a sice prvaiho dne poté, co byl o plnéni pozadan zadosti o platbu (§ 563
starého obcanského zakoniku), nebof dotaéni smlouva konkrétni termin plnéni
neupravovala. Podle ¢l. IIT dota¢ni smlouvy byl dnem ukonceni realizace projektu den
31.12. 2009. Stézovatelka podala zadost o platbu v zafi 2010, tedy v souladu se smluvnim
yjednanim po ukonceni projektu. Poskytovatel vsak platbu dotace neprovedl. Jeho postup
tak byl v rozporu se zavazky plynoucimi z dota¢ni smlouvy.

[30] Zavér méstského soudu a zalovaného, ze smluvni ujednani umoznovala poskytovateli
vyplatu dotace pozastavit, ¢i dokonce dotaci vabec nevyplatit (¢l. VII bod 1, popr. ¢l. VIIL.4
dotacni smlouvy), a ze tedy poskytovatel nebyl povinen plnit, neobstoji, nebot zalovany
tuto pravni otazku saim pravomocné posoudil v prvém sporném fizeni, ato s opaénym
vysledkem.

[31] Jak jiz bylo uvedeno vyse, na zakladé § 141 odst. 1 spravniho radu rozhoduji spravni
organy spory z vefejnopravnich smluv, a to ve sporném fizeni, které je strucné upraveno
v citovaném ustanoveni. Dle § 141 odst. 7 spravniho radu rozhodnutim ve sporném vizeni
sprdvni organ ndvrbu zcela, popripadé zCdsti vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé Cisti
zamitne. Rozhodnuti vydané v fizeni sporném ma deklaratorni charakter, kterym se zavazné
urcuji prava a povinnosti ucastnikd, tedy stran sporu (§ 141 odst. 3 spravniho radu). Tato
prava a povinnosti ovSem vyplyvaji uz ze samotné verejnopravai smlouvy, jiz byly zalozeny.
Spravni organ tedy nevydava konstitutivni rozhodnuti, na jehoz zakladé by navrhovateli
teprve vznikal narok, nybrz toliko Gredné stvrzuje existenci jiz existujicich (av$ak dosud
spornych) prav a povinnosti. K deklaratornimu charakteru rozhodnuti vydavanych ve



6 Afs 9/2024

sporném ftizeni viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023,
C.j. 8 As 224/2021-182, bod 44.

[32] Rozhodnutim ze dne 27.10.2015 vydanym v prvanim sporném fizeni zalovany
rozhodl o povinnosti poskytovatele (odpurce) vyplatit dotaci stézovatelce (navrhovatelce).
Tim zavazné deklaroval, Ze tato povinnost poskytovatele existuje a existovala od samého
v/ 4 /4 M 4 \4 /4 v 4 \4 4
pocatku. Nespravné je proto hodnoceni zalovaného obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti 1 hodnoceni méstského soudu v rozsudku, Ze povinnost poskytovatele vyplatit
dotaci vznikla az po nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného vydaného v prvnim
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 Vv 4 . /5 4 v
sporném fizeni. V pripadé sporného fizeni totiz navrh na jeho zahajeni nepredstavoval
v/ M4 v v M 4 \4 /4 M Ve 4 4 4 4 4 v 4
zadost, jejimz prostrednictvim by bylo mozné domoci se ptiznani nového prava (opravnéni).
Jednalo se o navrh na rozhodnuti sporu z jiz existujictho pravniho vztahu, v jehoz rameci
vznikl spor orozsah prav apovinnosti jeho stran (shodné jiz citovany rozsudek
&5, 8 As 224/2021-182, bod 44).

[33] Pravé obsah pravomocného a nezrusitelného rozhodnuti ze dne 27.10.2015
vydaného v prvnim sporném fizeni, jemuz svéd¢i presumpce spravnosti, predurcil posouzeni
otazky protipravnosti jednani poskytovatele, ktera byla fesena v nasledném druhém
sporném rizeni vedeném ve véci nahrady skody. Rozhodnutim v prvém sporném fizeni
zalovany vyhovél navrhu stézovatelky a deklaroval povinnost poskytovatele dotaci vyplatit
navzdory podateénimu pochybeni stézovatelky. Rozhodnuti oddvodnil tim, ze poskytovatel
mohl a mél nalezitou kontrolou predlozenych dokumentu odhalit pochybent jiz pri podpisu
smlouvy, pochybeni vsak neodhalil a dota¢ni smlouvu se stézovatelkou platné uzavrel.
Zaroven zalovany zohlednil, ze chybéjici stavebni povoleni bylo nasledné vydano
a poskytovateli dolozeno (str. 22 a 23). K tomu Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze k tomu
doslo jiz pred podanim zadosti o platbu. Rozhodnuti vydané v prvnim sporném ftizeni tedy
vyslovné konstatovalo, ze nepredlozeni pravomocného stavebniho povoleni pti podpisu
smlouvy nemohlo byt divodem k pozdéjsimu neposkytnuti dotace (str. 23 a24), cemuz
odpovida 1vysledek sporného ftizeni, kdy zalovany deklaroval existenci povinnosti
poskytovatele dotaci vyplatit, ato nikoli salinky ex nunc (ke konstituovani takové
povinnosti zalovany nemél kompetenci, jak se mylné domniva zalovany i méstsky soud),
nybrz s Gcinky ex tunc.

[34] Z vyroku i odavodnéni rozhodnuti vydaného v prvnim sporném fizeni nepochybné
vyplyva, ze poskytovatel porusil povinnost plnit, k niz se zavazal v dota¢ni smlouvé (viz
/ Vv M VVv/ 4 4 o v M v M i v / v/ v/ i
vyse). Nejvysst spravai soud zdaraznuje, ze jemu ani méstskemu soudu neptislusi hodnotit

4 4 4 v 4 b4 4 Vv v
zakonnost prvého rozhodnuti zalovaného, nebot toto rozhodnuti nebylo predmétem
soudniho prezkumu. Toto pravomocné rozhodnuti vsak dle § 73 odst. 2 spravaiho fadu bylo
a je zdvazné pro ucastniky a pro vsechny spravni organy, a to véetné zalovaného. Zalovany tedy
nemohl v druhém sporném rizeni (navazujicim na prvni sporné rizeni) dovodit absenci
znaku protipravnosti jednani poskytovatele, nebot zavér o poruseni pravni povinnosti

M 4 4 4 / / / v/ 4 M
poskytovatelem obsahuje spravni rozhodnuti vydané v prvém sporném ftizeni. Jakkoli se
tedy stézovatelka dopustila pochybeni nepredlozenim pravomocného stavebniho povoleni
pti podpisu dota¢ni smlouvy, zalovany vyslovné uvedl, ze neptredlozeni pravomocného
stavebniho povoleni pti podpisu dotacni smlouvy nemohlo byt divodem k pozdéjsimu

4 M vVv/ 4 4 Ve v V.o vV Ve v v 7 4 i
neposkytnuti dotace. Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcuje stézovateliné kasa¢ni namitce,
ze v prvanim sporném fizeni bylo zalovanym ve vysledku rozhodnuto v jeji prospéch,
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pricemz tato skutelnost je zaroven rozhodujici pro shledani protipravnosti jednani
poskytovatele v rozporu sdotaéni smlouvou iz hlediska pfipadného vzniku jeho
odpovédnosti za skodu.

IIL.E Nevedeni spravniho spisu

[35] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni namitkou, dle které se méstsky soud
dostateCné nevyporadal s otazkou vadné vedeného (¢i nevedeného) spravniho spisu
poskytovatelem v pribéhu poskytovani dotace. Tuto namitku vsak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za divodnou. S odkazem na jiz vyse citované judikaturni zavéry Nejvyssi
spravni soud opakuje, ze po uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace se obé smluvni strany
nachazep v zasadé v rovném postaveni, a proto ukony poskytovatele vucéi druhé smluvni
strané nelze povazovat zavrchnostenské (viz jiz Vyse citovany  rozsudek
¢ j. 2 Afs 74/2013-64). Ackoli se podle obecnych ustanoveni ¢asti paté spravniho fadu (§ 170)
pti postupu podle této ¢asti obdobné pouziji ustanoveni Casti prvni a primérené ustanoveni
casti drubé toboto zdakona, nelze opomijet, ze kontraktacni proces (a ani nasledny postup
smluvnich stran dle uzaviené smlouvy) nepredstavuje spravni fizeni, pro které je typicke, ze
je vrchnostensky vede spravni organ. Jak k § 170 spravniho fadu uvedl rovnéz rozsireny
senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23.2.2022, ¢.j. 4 As 65/2018-85,
¢. 4329/2022 Sb. NSS, ve véci Zakladni skola a materska skola KLAS, bod 73: , Primélené uziti
ustanovent o spravnim rizeni tak bude z povahy véci znacné omezené.“ Prestoze roz$ireny senat
tento zavér vyslovil ve vztahu ke kontraktanimu procesu pfi uzavirani dotaéni smlouvy,
na zakladé argumentu a fortiori se tim spise uplatni pro nasledujici fazi po uzavreni dotacni
smlouvy, kdy se spravni organ jiz stal smluvni stranou verejnopravni smlouvy a neni pochyb
o rovném postaveni obou smluvnich stran. Je proto véci vlastni ivahy poskytovatele dotace,
jak bude dotaéni proces dokumentovat ajakym zpusobem bude pfipadné prokazovat
skutkovy stav v mozném navazujicim sporném rfizeni (ve sporu o dotaci).
K formalizovanému vedeni spravniho spisu vsak neni povinen.

[36] K poukazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017,
¢.J. 9 As 109/2017-37, ¢. 3630/2017 Sb. NSS, je nutno konstatovat, ze tento rozsudek fesil
otazku nahlizeni do spisu, ktery byl veden k budoucimu, dosud nezahajenému, spravnimu
fizeni spravanim organem ve vrchnostenském postaveni (viz body 71 a72 citovaného
rozsudku). Posuzoval tedy zasadné odlisnou situaci od nyni reSeného pripadu. Body 74 a 76
rozsudku sice obsahuji obecnéjsi ivahy o tom, ze primarnim zdrojem povinnosti vést spis je
zakon ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi aspisové sluzbé aozméné nékterych zakond,
konkrétné § 65 odst. 1 véta prvni, podle kterého p#i vyrizovini dokumenti se wvsechny
dokumenty tykajici se téZe véci spoji ve spis, pricemz citovany rozsudek z této Gpravy v souladu
s odbornou literaturou dovodil, ze i kdyz to spravni rad vyslovné nepredpoklada, vedou
spravni organy spisy iV souvislosti s jinymi postupy upravenymi spravaim fadem, napt.
v ramci postupt pred zahajenim fizeni nebo pfi postupech podle ¢asti ¢étvrté. Tyto zavéry
vSak nelze mechanicky pfenaset na situace, kdy pfi uzavirani verejnopravni smlouvy,
a zejména po jejim uzavreni, jako tomu bylo v této véci, jsou smluvni strany v rovném
postaveni a poskytovatel dotace (zda hlavni mésta Praha) nevystupuje vrchnostensky jako
vykonavatel verejné moci.
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[37]  V souvislosti s touto namitkou navic neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, jaké
konkrétni postupy poskytovatele dotace chtéla stézovatelka v tomto konkrétnim pripadé
spravnim spisem poskytovatele ,mapovat®, kdyz jak bylo vysvétleno vyse, k pozastaveni
vyplaty dotace by bylo mozno pfistoupit bez formalnich pravnich jednani, resp.
konkludentné. Zaroven neni zfejmé (a stézovatelka v tomto ohledu nic netvrdi), jakym
konkrétnim zptsobem byla kracena nasvych pravech, kdyz si byla veskerych kroka
realizovanych ze strany poskytovatele dotace védoma a branila se proti nim.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Méstsky soud tak dospél v napadeném rozsudku k nespravnému pravnimu zavéru
o absenci protipravniho jednani poskytovatele pti poskytovani dotace, ktery z davoda
uvedenych vyse neobstoj.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna,

a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu
’ v/ v/ 4 v \4 v / 4 4 4 v / .

vratil k dal$imu fizeni, v némz méstsky soud, vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.), znovu posoudi a prezkoumatelné odiivodni veskeré zalobni namitky,

tedy se bude vedle predpokladu protipravnosti zabyvat také pti¢innou souvislosti

a spravnosti zavéru zalovaného stran existence skody a jeji vyse.

[40] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



