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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové, soudce
zpravodaje Petra Suranka a soudce Filipa Dienstbiera ve véci Zalobcti: a) mésto Kostelec
nad Cernymi lesy, sidlem ndmésti Smitickych 53, Kostelec nad Cernymi lesy, zastoupeno
JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem, sidlem Teplého 2786, Pardubice, b) M. B.,
zastoupena JUDr. Mgr. Lukasem Vanou, Ph.D., advokatem, sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, za G&asti: I) Ing. M. V., I) Cesky bytovy fond s.r.o., sidlem Davidkova 2476/48,
Praha 8, zastoupeny JUDr. Pavlem Sirokym, advokatem, sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha
1, I) Ing. M. H., IV) R. S., V) Ing. V. H., VI) B. H., VII) S. H., VIII) J. V., tykajici se Zalob
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢.j.056210/2022/KUSK, o kasalnich
stiznostech zalovaného a osoby zuc¢astnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 51 A 61/2022-107,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Kasacni stiznost osoby zcastnéné na fizeniIl) se zamita.
II.  Zalovany a osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasa¢nich stiZnostech.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nihradu nakladt fHzeni o kasa¢ni
/v i / Ve v o 4 4 . 7 .
stiznosti ve vysi 3 267 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce JUDr. Filipa Rigela, advokata.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vys$i 2 700 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Mgr. Lukase Vani, PhD., advokata.

VI.  Osoba zulastnéna na rizeniIl) je povinna zaplatit zalobci a) nahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 267 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Filipa Rigela, advokata.

VII. Osoba z(lastnéna na tizeni II) je povinna zaplatit zalobkyni b) nahradu

naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 550 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Mgr. Lukase Vani, PhD., advokata.

Odtavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Osoba zicastnéna na fizeni II) (dale téz ,stavebnik®) pozadala dne 18. 1. 2021 podle
§ 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), ve
znéni U¢inném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), o zménu stavby pred dokondenim
ptvodné povolené rozhodnutim Méstského aradu Kostelec nad Cernymi lesy (dale jen
,stavebni Urad“), ze dne 20.6.2018, ¢.j.04060/2018/KNCL/SU (dale jen ,spolecné
povoleni®), jako lékatsky diim a souvisejici vedlejsi stavby (véetné vodovodni a kanalizaéni
ppojky) na pozemcich p. & 1209/3 a 1209/23 v k. 4. a obci Kostelec nad Cernymi lesy
(vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim tzemi). Zménou stavby
méla vzniknout novostavba trojpodlazniho nepodsklepeného bytového domu s29
bytovymi jednotkami a dal$imi vedlej$imi stavbami na pozemku p. ¢. 1209/3, pficemz
kanalizaéni pripojka méla byt nahrazena zumpou na vyvazeni (dale téz ,sporny zameér®).

[2]  V prabéhu fizeni uplatnili vadi spornému zaméru namitky oba zalobci iosoby
z(lastnéné na fizeni (vyjma stavebnika), kteti vedle rady dalsich argumentt namitali (nékteri
jiz pred samotnym oznamenim zahajeni rizeni ze dne 25. 2. 2021), ze spolecné povolent jiz
zaniklo (osoba z(c¢astnéna na ftizeni III jiz dne 28. 1. 2018), ze zdroje pitné vody nemaji
dostatecnou kapacitu pro pfipojeni zménéné stavby (osoba zalastnéna na fizeni III jiz dne
28.1.2018, zalobkyné dne 29.1.2018, zalobce dne 10.3.2021 a8.6.2021 aosoba
zulastnéna na rizeni IV dne 10. 3. 2021), Ze neni dostatecné vyfeseno odstranovani destovych
vod (zalobkyné dne 15. 3. 2021) nebo ze sporny zameér odporuje pozadavkam tzemniho
planu na podil zelenych ploch (osoba zacastnéna na rizeni Il dne 16. 3. 2018). Rozhodnutim
ze dne 13.9. 2021, ¢.j.00536/2021/KNCL/SU (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®),
stavebni urad presto schvalil sporny zamér, stanovil podminky pro jeho umisténi a pro
provedeni stavby a zamitl uplatnéné namitky. K nim stavebni ufad v odavodnéni uved], ze
spolecné povoleni nemohlo pozbyt platnosti, jelikoz byla stavba zahajena realizaci
vodovodni pfipojky. Zamér bude napojen na stavajici vodovodni pripojku realizovanou jiz
na zakladé pavodniho spolecného povoleni v dobé, kdy byla kapacita vodovodu dostacujict,
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a to na zakladé souhlasu provozovatele vodovodu, ktery byl vydan i nové dne 9.7.2021.
K zadosti navic byla dolozena smlouva o dodavce vody, a pokud smlouva neomezuje odbér
vody, mtZe vlastnik p¥pojky odebirat tolik vody, kolik umoZni jeji profil. ReSeni likvidace
srazkovych vod je obsazeno v projektové dokumentaci vypracované autorizovanou osobou,
ktera odpovida za bezpeénost a proveditelnost stavby. Posouzeni souladu s izemnim planem
pak nalezi dotCenému organu, ktery vydal dne 24. 11. 2020 souhlasné zavazné stanovisko.

[3]  V reakci na odvolani podana zalobci 1 osobami z(c¢astnénymi na fizeni (s vyjimkou
stavebnika) si zalovany vyzadal potvrzeni zavaznych stanovisek nadfizenymi organy

v / 4 o Ve 4 v 4 v v /7 Vv 4 V. 7 v 4
dotéenych organt. Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného ve vnitfnim sdélent
ze dne 21. 12. 2021 konstatoval, Ze v prvostupnovém fizeni ke spornému zaméru z hlediska
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
Uc¢inném do 31. 1. 2021 (dale jen ,vodni zakon®), vodopravni Grad podal pouhé vyjadreni
podle § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

’ 7 V7 o1« /7 1V / v/ ’ o . ’ ’ .
»spravni rad“). Toto vyjadfeni nemohlo zadnym zplsobem nahradit zavazné stanovisko
vyzadované § 104 odst. 9 vodniho zakona, jelikoz neobstoji nejen po formalni, ale ani po
obsahové strance, aproto zhlediska vodniho zakona nema nadfizeny organ co

v 4 v 4 / 4 4 4 4 \4 4 4 / i
prezkoumavat. Oddéleni tzemniho planovani zalovaného zavaznym stanoviskem
ze dne 20. 12. 2021 (dale jen ,negativni stanovisko®) zménilo zavazné stanovisko ve véci
souladu s Uzemnim planem na nesouhlasné. Sporny zamér povazovalo za nepripustny,
jelikoz nepovazovalo za prokazany minimalni rozsah zelené (na pozemku o vymére
3 456 m? stavebnik uvadi vymeéru zelené 1 385 m?, pricemz uzemnim planem pozadovanych
40 % ¢ini 1 382,4 m?). Do ploch zelené jsou ale zapocteny celé plochy predzahradek byta
v 1. nadzemnim podlazi, prestoze neni realné, aby byly zatravnéné plochy umistény az
k fasadé a vstupim do jednotlivych bytl, kde byva bézné umistovana zpevnéna plocha.
Zaroven jsou tyto plochy uvstupt do jednotlivych bytt zakryty balkény ve vyssich
A4 i 4 M M 4 v v 4 v M 4 4

podlazich. Negativni stanovisko nicméné z podnétu stavebnika zménilo ve zkraceném
prezkumném tizeni rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022 Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
»ministerstvo” a ,rozhodnuti ministerstva®) tak, ze se zavazné stanovisko organu izemniho
planovani potvrzuje jako zakonné. V odivodnéni ministerstvo konstatovalo, ze podle
projektové dokumentace ma zatravnéna plocha na stavebnim pozemku (init 1385 m?,
ptricemz Uzemnim planem pozadovanych 40 % ¢ini 1382,4 m? podminka minimalniho
zastoupeni zelené je tak splnéna. Z vykresu sadovych dprav je také patrné, ze oploceni
predzahradek bude doplnéno stfihanym zivym plotem a keti, a ministerstvu byl predlozen
vykres automatického zavlahového systému, ktery nahradi chybéjici atmosféricke srazky
v prostoru pod balkony. Souhrnna technickd zprava také neptipousti umistovani
jakychkoliv staveb ¢i zpevnénych ploch v prostoru predzahradek s tim, ze tento zavazek
bude také prenesen do kupnich smluv pro budouci vlastniky bytt a zapracovan do stanov
budouctho spolecenstvi vlastnikt jednotek. Ministerstvo pfitom predeslalo, ze projektovou
dokumentaci zpracovava projektant, ktery podle § 159 odst. 1 a3 stavebniho ziakona
odpovida za jeji spravnost a za proveditelnost stavby.

[4]  Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022, & j. 056210/2022/KUSK (déle
jen ,napadené rozhodnuti®), prvostupnové rozhodnuti pouze dil¢cim zptsobem zménil
(doplnil odkaz na § 118 odst. 2 stavebniho zakona a zménil mylny popis tvaru stavby), ve
zbytku je ale potvrdil, atedy odvolanim nevyhovél. Ke spornym otazkam zalovany
v oduvodnéni sdélil, ze na zakladé spoleéného povoleni byla realizovana vodovodni
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ptipojka, atedy toto povoleni nepozbylo platnosti. Podkladem potvrzujicim, ze nartst
poctu uzivateli sporného zaméru nevyvola potfebu nové infrastruktury, je podle
zalovaného zcela jisté projektova dokumentace zpracovana autorizovanou osobou, ktera dle
§ 159 odst. 3 stavebniho zakona odpovida mj. za proveditelnost stavby a technickou
i / v M M 4 v/ 4 V4 4 M 4 */ M
a ekonomickou uroven projektu technologického zarizeni. Soucasti spisoveho materialu je
ptitom i smlouva s dodavatelem vody Energie AG Kolin a.s. (dale jen ,Energie®) a stavebnik
také uved], ze v roce 2021 byl zprovoznén vodovodni pfivadéé Cerveny Hradek - Sobocice
ptivadéjici vodu do vodojemu v Sobocicich a Ze mésto Zasmuky bylo odpojeno od vodniho
zdroje Nudice, ¢imz vznikla volna kapacita priblizné 1 450 ekvivalentnich obyvatel (dale jen
»EO) navic pro zalobce. K nedostate¢nosti vodniho zdroje odvolatelé nepredkladaji zadné
dtkazy a ani neuvadi, jak by tim mélo byt dotleno jejich vlastnické ¢i jiné vécné pravo.
Navic vodovodni pripojka neni predmétem tohoto fizeni, jelikoz byla realizovana jiz na
zakladé spole¢ného povoleni. Pokud jde o problematiku srazkovych vod, z vetejné dostupné
aplikace Streetview vyplyva, ze se jedna v podstaté o rovinatou plochu, terén nesméruje
k pozemku zalobkyné, atedy nelze ocekavat, ze by doslo k extrémni situaci, kdy by
vsakovaci bloky nepojaly destovou vodu a doslo k zaplaveni jejiho pozemku. Likvidace
srazkovych vod zasakovanim odpovida pozadavkim vodniho zakona i § 20 odst. 5 pism. b)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2022 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Za spravnost projektu a proveditelnost
717 M VeV vV Vv v M 4 * vV Vv 4 ‘v
stavby odpovida projektant, pricemz zalobkyné pouze spekuluje o nespravnosti feseni, aniz
by pro to ptinasela konkrétni dukazy. Zmiruje-li zalobkyné normu CSN 75 9010, pravni
v M i ./ 4 4 4 M M \4 / * 4
predpisy na ni neodkazuji, aproto neni zavazna. Pokud jde o inzenyrskogeologicky
pruzkum, stavebnimu ufadu neptislusi hodnotit, zda a jak byl porizen a zda pfi tom byly
v v / / /v v . . ’ Ve v qe
splnény pozadavky stanovené pravnimi predpisy. Hydrogeologicky posudek ptitom preliv
Y% / M *V M M M v 4 4 v
srazkovych vod do kanalizace zminuje jen jako moznost, ale neuvadi, ze by takto muselo
byt postupovano. Predrazeni akumulacnich nadrzi pred nadrze vsakovaci je ze strany
vodopravniho Gfadu pouhym doporudenim, které stavebnika nezavazuje. K otazce souladu
sporného zaméru s izemnim planem zalovany v oduvodnéni citoval zavéry rozhodnuti
ministerstva (véetné reakce ministerstva na namitky odvolatelt proti obsahu rozhodnuti)
stim, ze je jim vazan, adoplnil, zZe vypocet zastavénosti pozemku dle tzemniho planu
nemusi odpovidat definici zastavéné plochy ve stavebnim zakoné.

[5]  Zalobami podanymi ke Krajskému soudu v Praze, je? byly posléze spojeny ke
spoleCnému fizeni, se zalobci domahali zruseni napadeného rozhodnuti. S vyjimkou
zalobniho bodu nepfipustného zasahu do kvality prostiedi krajsky soud uznal vsechny
ostatni zalobni body divodnymi a napadené rozhodnuti zrusil. Krajsky soud konstatoval,
ze ve spravnim spise je opakované zmirlovano, ze spolecné povoleni nabylo pravni moci dne
25.7.2018, coz nikdo nezpochybnuje, anikdo ani netvrdi, ze by bylo pozadano
o prodlouzeni jeho platnosti, jez tudiz podle §94a odst. 5 ve spojeni s § 115 odst. 4
stavebniho zakona ¢inila 2 roky. Poslednim dnem lhtty platnosti tak podle krajského soudu
bylo pondéli dne 27.7. 2020, pfi¢emz nic ve spravnim spise nedoklada, ze by pred timto
datem doslo k zahajeni stavby puvodniho zaméru. Krajsky soud odmitl, ze by relevantni
udalosti bylo oznameni zahajeni stavby stavebnimu uradu dne 17.7.2019, jelikoz
rozhodnym je pouze faktické provadéni stavebnich praci jednoznacné smérujicich
k uskutecnéni stavebniho dila. Vyjadfeni spolecnosti Energie ze dne 9.7.2021, ze byla
zhotovena vodovodni pripojka, ani smlouva o dodavkach vody, podle niz doslo k datu
23.12. 2020 k poskytnuti dodavky vody, nijak nedosvédéuji, ze nejpozdéji k datu 27. 7. 2020
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zapocala fakticka realizace stavebnich praci. Zavér spravnich organa o platnosti sporného

povoleni tak nema podklad ve spravnim spise. Vzneseni tohoto zalobniho bodu zalobkyni
Ve 4 vV ’ v \2 .. ’ . 4 . 4 . . \4 4 .

pritom neni na prekazku fakt, ze jej nezminila v namitkach, jelikoz na namitku rozporu

s pravnimi predpisy nedopada koncentrace namitek. Souladem sporného zaméru s pravnimi
v . v / . ’ . . ’ v /1 o V7 /

predpisy se zalovany byl povinen zabyvat bez ohledu na aktivitu Gcastnika fizent.

[6]  V otazce, zda sporny zamér nepresahuje kapacity stavajici infrastruktury na dodavky
. a . ’ . J4 VR Vv 4
pitné vody, krajsky soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu, jelikoz spravni organy nemohou pfenaset odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu na projektanta. Odkaz na smlouvu o dodavkach pitné vody pak nic
71/ M 4 M4 / VV/ v
nevypovida o tom, zda kapacity stavajictho vodovodu budou schopny pokryt vyssi spotiebu
vyvolanou provozem sporného zameéru, a odpovéd neposkytuji ani zavazna stanoviska
dotéenych organt. Ostatné nadtizeny organ dospél k zavéru, ze z hlediska pozadavka
vodniho zakona je zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu zcela nedostatecné. I kdyz je
problematika vystavby a provozovani vodovodu upravena zakonem ¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni Gc¢inném do 30.6.2023 (dile jen ,zakon
o vodovodech a kanalizacich®), izde se podptrné pouziji ustanoveni vodniho zakona,
protoze vodovod je vodnim dilem. I kdyz by Energie jakozto provozovatel vodovodu méla
znat jeho kapacitu, neni povinna otazku zasobovani pitnou vodou fesit (§ 8 zakona
o vodovodech a kanalizacich a contrario). K tomu jsou povolany primarné organy verejné
moci (srov. §4 zakona o vodovodech a kanalizacich a §12 odst. 1 a3 a§23 vodniho
zakona), které se vsak danou otazkou kvalifikované nezabyvaly. Relevantni pak neni ani
4 v 4 4 Ve VvV M 4 4 M M \4 .

zminka o zprovoznéni vodovodniho pfivadéle a odpojeni Zasmuk, jelikoz jde pouze
o prevzaté a nepodlozené tvrzeni stavebnika, které si zalovany nijak neovéril.

[71  V pripadé otazky souladu sporného zaméru s pozadavkem Uzemniho planu na
minimalni podil zelené krajsky soud vyhodnotil rozhodnuti ministerstva jako zavazné
stanovisko, jez je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Ministerstvo zde pouze
reprodukovalo sdéleni projektanta, aniz by vysvétlilo, pro¢ jsou zavéry negativniho
stanoviska chybné, priCemz zavér ministerstva o zapocCtu predzahradek jako zelené
vyhodnotil krajsky soud jako nespravny. Krajsky soud se zde optel o zavéry rozsudku NSS
ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 6 As288/2021-41, ¢.4340/2022 Sb. NSS, znéjz dovodil, ze do
zastavénych ploch by meéla byt zapoltena kazda plocha nachazejici se pod ptudorysem
jakéhokoliv objektu napliujiciho definici stavby podle §2 odst. 3 stavebniho zakona.
Poukazal ptitom na popis oploceni predzahradek v projektové dokumentaci, jez ma spocivat
na betonové podezdivce. Ta je nepochybné stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona,
predstavuje zpevnénou plochu pokryvajici povrch pozemku a pfi délce 49,6 m a obvyklé
sifce 15-20 cm predstavuje plochu 7-10 m?, jez prevySuje rezervu 2,6 m? do limitu 40 %
stavebniho pozemku vyhrazeného pro zelen. Nadto je zcela logicky zavér negativniho
stanoviska, ze je tézko predstavitelné, aby zatravnéné plochy predzahradek sahaly az k fasadé
a vstupum do jednotlivych bytQ, u nichz se zpravidla bude nachazet néjaky typ zpevnéné
plochy, coz by dale zmensilo podil zelenych ploch. To ministerstvo nalezité nezohlednilo,
pricemz se také zcela nepatfiéné zastifuje nazorem projektanta a jeho odpovédnosti podle
§ 159 stavebniho zakona.
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[8] Koneéné pokud jde o otazku vsakovani srazkovych vod, krajsky soud mél izde
napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodu, jelikoz se nevyporadalo
s podstatou namitek, jez poukazovaly na to, ze vsakovaci zafizeni nezohlednuje pozadavky
technické normy CSN 759010 aneni napojeno na kanalizaci, coz pfi intenzivnéjsich

/v 4 oV 4 4 \4 v M 4 v v
srazkach muze vést k zaplaveni pozemku zalobkyné. Krajsky soud nerozumél tomu, pro¢
by rovinatost stavebniho pozemku spolu s umisténim vsakovactho zatizeni na jeho odlehlejsi
strané toto riziko odstranovaly, a nesouhlasil s tim, ze by namitky byly nepodlozenou
spekulaci, jelikoz vychazely zhydrogeologického posudku predlozeného ptimo
stavebnikem jako podkladu projektové dokumentace. Krajsky soud nemél pochybnosti
otom, ze vzalobé zminovanym pruzkumem zalobkyné myslela pravé tento
M v / M 4 i / o V7/e Ve Ve / 4
inzenyrsko-geologicky, resp. hydrologicky pruzkum z fijna 2020. Z néj pritom vyplyva,
\4 4 4 4 v \4 v v /7 v/
ze podzemni vody proudi severnim smérem (tedy k pozemku zalobkyné) a ze svrchni ¢ast
pozemku tvori jilovité pudy s nizsim koeficientem vsaku. Pokud jde o normu CSN 75 9010,
ta sice skuteCné neni zezavaznéna pro tento pripad pravnim predpisem, povinnost ji
zohlednovat pri schvalovani vsakovacich zafizeni vsak zalovanému uklada interni pokyn
ministerstva ze srpna 2019 nazvany Vsakovini srazkovych wvod - metodickd pomiicka
Ministerstva pro mistni rozvoj a zalovany nijak nevysvétlil, proc se od této metodiky odchylil.
I kdyby norma zavazna nebyla, zalovany nevysvétlil, pro¢ sporny zameér schvalil, 1 kdyz se
odchyluje od pozadavku hydrogeologického posudku. Jednim z nich bylo i zahloubeni
vsakovactho prvku do hloubky 3,7 m a presmérovani prelivu vod do kanalizace, projektova
dokumentace vSak dno vsakovani navrhuje jen do hloubky 1,6 m, kde se nachazeji jilovité
pudy s nizkym koeficientem propustnosti, a absentuje téz napojeni na kanalizaci. Tim se
sporny zamér odlisuje od puvodniho zaméru, a proto nelze argumentovat ani tim, ze na
stavbu bylo vydano jiz v roce 2018 spoleéné povoleni. Odkazovat nelze ani na kladné

A v 4 4 4 / vV M ‘v v/ / v / 4 v v/ /
vyjadreni vodopravniho Gfadu, jestlize nadrizeny dotceny organ deklaroval, ze zde zadné
relevantni zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu neni.

II.

Obsah kasaénich stiznosti a vyjadreni k nim

[9]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podali véasné kasalni stiznosti
v / 4 / Vv v 4 v/ 4
zalovany a stavebnik [osoba z(¢astnéna na tizeni IT)].

[10]  Zalovany ve své kasa¢ni stiZnosti namitl, Ze se otazkou platnosti spoleéného povoleni
zabyval a povazoval je za platné, jelikoz bylo konzumovano realizaci vodovodni ptipojky.
To vyplyvalo z potvrzeni spravce vodovodni sité ze dne 9. 7. 2021 a oznameni stavebnika
ze dne 17.9. 2019, podle jehoz obsahu jiz stavebni prace fakticky zahajil. Tyto podklady
zalovany povazoval za dostaCujici, nicméné stavebnik by nemél mit problém tyto
skutednosti prokazat téz predlozenim stavebniho deniku.

[11] Pokud jde o zvysené naroky na vodovodni infrastrukturu, zalovany namita, ze se
nespoléhal pouze na odpovédnost projektanta za proveditelnost stavby, ale vysel predevsim
ze zavazné smlouvy o dodavce vody uzavrené mezi stavebnikem a spole¢nosti Energie dne
6. 1. 2021 a také z vyjadieni Energie jako provozovatele vodovodu ze dne 9. 7. 2021. Pokud
krajsky soud nepovazoval za dostateCny samotny prislib provozovatele vodovodu, dostal se
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tim dorozporusesvou vlastni judikaturou reprezentovanou napf. rozsudky
ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 55 A 36/2018-34, ¢i ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 54 A 19/2018-61, v nichz
za dostalujici povazoval vyjadreni faktického provozovatele vodovodni infrastruktury
a poukazoval na smluvni primus v této oblasti a zaroveni na moznost odmitnout uzavteni
smlouvy z kapacitnich dtvodd. Zalovany je presvédéen o tom, e poZadavek vyplyvajici
z § 941 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona byl splnén pravé predlozenim smlouvy ze dne
6. 1. 2021, protoze provozovatel musi mit prehled o stavu a kapacité vodovodu. V jeji
priloze ¢. 1 se v ¢asti I pod bodem 1 uvadi: ,,Dodavatel se zavazuje pro odbératele zajistit
doddavku vody z vodovodu v poZadovaném mmnoZstvi a jakosti odpovidajici obecné platnym
pravnim predpisiim a zajistit plynulé odvidéni odpadnich vod kanalizaci.“ Zalovany té trva na
tom, ze dostate¢nym podkladem pro posouzeni potreby nového napojeni na technickou
infrastrukturu je i projektova dokumentace, za niz nese podle § 159 odst. 3 stavebniho
zakona odpovédnost projektant. Podptrné zalovany prihledl i k vyjadreni Energie ze dne
9.7.2021 ataké ke sdéleni stavebnika o uvolnéni kapacity 1450 EO pro zalobce a)
v disledku odpojeni mésta Zasmuky a o zprovoznéni nového privadéce.

[12] Ve véci souladu s tzemnim planem byl zalovany vazan rozhodnutim ministerstva
(ehoz zavéry vkasalni stiznosti pripomenul) azopatrnosti predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k posouzeni zavér krajského soudu, podle néjz je nezbytné zapocist plochu
predzahradek do zastavénych ploch. Tento zavér zalovany poklada za nezakonny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s.f.s.%).
Poukazuje na to, ze plocha predzahradek by neméla mit vliv na odtokové poméry v krajiné.
V daném pripadé jsou predzahradky pod predsunutymi ¢astmi budovy (balkony) uréeny
vyluéné pro zelen, je vnich vylouceno umistovani staveb a projektova dokumentace
obsahuje technické feseni pro adné udrzovani zelené plochy. Zalovany té2 v souvislosti s § 2
odst. 7 stavebniho zakona pripomina, ze ve vyjadreni k zalobé poukazoval na to, ze
posuzovani zastavéne plochy pro uréeni aplikovatelnosti zjednodusenych povolovacich
procesu se nemusi ridit stejnymi principy jako zemni planovani.

[13] Pokud jde o otazku vsakovani vod, zalovany namita, ze zalobkyné b) v odvolani
opomnéla uvést, jak se tato otazka muze dotykat jejich vlastnickych prav, aproto se
v / v /7 / . 4 M v /. 4 v 4 4 v/ 4
zalovany véci zabyval jen v obecné roviné. Vzal v Gvahu umisténi vsakovacich zatizeni ve
vztahu k pozemku zalobkyné b), konfiguraci terénu ito, ze bilance destovych vod byla
vypocitana a ovéfrena autorizovanou osobou v projektové dokumentaci. Byt se projektant
dusledné nefidil doporucenimi hydrogeologa, projektant nese odpovédnost za spravnost
technického reseni vjim predkladaném podkladu, a nemuize tak obstat tvrzeni, ze je
odpovédny toliko stavebnikovi. Je pravda, ze si stavebni urad mohl vyzadat stanovisko
autorizované osoby k namitce, nicméné z ni¢eho nevyplyvalo, ze by vsakovacti zafizeni bylo
vyprojektovano v pfimém rozporu s normou CSN 75 9010. Projektova dokumentace ke
vsaku srazkovych vod ptritom zadny pravni predpis neporusila. Ze spravniho spisu téz
4 4 \4 v 4 4 v/ 4
vyplyva, ze ulozeni vsakovaciho zafizeni do hloubky 3,7 m bylo hydrogeologem pouze
doporuceno a nebylo oznaceno za nutné pro fungovani vsakovactho systému. Zalovany ma
\4 4 / i v v A / 4 v v
proto za to, ze odvolaci namitku zalobkyné vyporadal v napadeném rozhodnuti dostatecné.

[14] Stavebnik [osoba ztcastnéna na fizeni II)] v kasa¢ni stiznosti pozadoval zruseni
napadeného rozsudku zduvodi podle §103 odst.1 pism.a) ad) s.t.s.K platnosti
spole¢ného povoleni namitl, ze dne 17. 9. 2019 oznamil stavebnimu Gradu zahajeni stavby
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lékarského domu. Prace zahijil dle spoleéného povoleni a projektové dokumentace

4 4 v/ . 4 / VeV M v v
zhotovenim vodovodni pfipojky a provedenim vykopu, do néjz osadil vodomérnou sachtu.
Tyto skuteCnosti pfitom stavebnimu ufadu prokazal oznamenim ze dne 17. 9. 2019, jez je
v/ 4 4 4 M ./ v 4 v i M M4 .
soucasti spravniho spisu, a vyjadrenim spolecnosti Energie ze dne 9. 7. 2021, jez potvrzuje,
ze k pracim doslo a stavba byla fakticky pfipojena na zdroj pitné vody. Tyto skutecnosti
jsou zaznamenany téz ve stavebnim deniku, jenz navrhuje spolu s vyjadrenim k dikazu.
Stavebnik je presvédlen, ze tyto prace nelze povazovat za pouhé pripravné prace a ze
stavebni urad (na rozdil od krajského soudu, ktery rozhodl v neprezkoumatelné a v rozporu
s podklady ve spisu) otazku platnosti spolecného povoleni posoudil spravné.

[15] K otazce zvySenych narokl na vodovodni infrastrukturu stavebnik poukazuje na to,
ze spole¢nost Energie je zplnomocnénym provozovatelem technické infrastruktury a jako
takova vykonava prava a povinnosti za jejiho vlastnika a ma povinnost hlidat kapacitu
infrastruktury a moznost napojeni dalsich odbératelti pitné vody (pfi chybéjici kapacité by
poskytnuti souhlasu mohlo byt hodnoceno jako prestupek). Jeji vyjadieni pfitom potvrzuje,
ze se parametry vodovodni pripojky nezménily od puvodniho zaméru lékarského domu.
Spole¢nost Energie tudiz byla opravnéna uzavtit smlouvu o dodavkach vody
ze dne 6. 1. 2021, stejné jako vydat souhlasné vyjadreni ze dne 9. 7. 2021 ke zméné stavby,
a pokud tak ufinila, musela si byt védoma toho, ze dokaze bytovy dim zasobovat pitnou
vodou. Pokud krajsky soud uzavrel, Ze uzavreni smlouvy nic nevypovida o schopnosti
vodovodu pokryt spotrebu sporného zaméru, posoudil podle stavebnika véc v rozporu s § 8
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, ktery stanovi vlastnikem zmocnénému
provozovateli povinnost umoznit pripojeni na vodovod, pokud to umoznuji kapacitni
a technické moznosti. Pozadavek krajského soudu na dolozeni souhlasu vlastnika technické
infrastruktury nerespektuje zasady hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni, ostatné
stavebni Urad by postradal pro takovy pozadavek zakonnou oporu. Dostatecnost souhlasu
provozovatele technické infrastruktury ostatné ilustruje ifakt, ze takovy souhlas byl
akceptovan ptivydani spoleCného povoleni a zalobce tehdy proti tomu nijak nebrojil.
Odlisny postup v nynéjsim fizeni by byl v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti. Ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich zaroven popira
zavér krajského soudu, ze k posuzovani otazky zasobovani pitnou vodou jsou primarné
povolany organy verejné moci. Ze zakona plyne, ze vodu dodava k tomu zmocnény
provozovatel. Stavebnik téz popira, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti prenasel
povinnost posouzeni dostate¢nosti technické infrastruktury na projektanta. Zalovany pouze
poukazal na projektovou dokumentaci. Vedle toho vsak vychazel iz podkladi od
spolecnosti Energie, ktera ma dostatené informace o kapacité infrastruktury. Tyto
podklady spravni organ posoudil audinil o nich kvalifikovany zavér, pticemz nelze
ptipustit, aby soud posuzoval, jaky podklad je dostacujici a ktery uz nikoliv. Podle
stavebnika by bylo navic absurdni, aby stavebni Gfad musel u kazdé skutecnosti uvadéné
projektantem ovérovat jeji soulad s realitou, nebot by vydani rozhodnuti trvalo nepfimérené
dlouhou dobu. Povinnost dokladat k zadosti projektovou dokumentaci by tim ztracela
smysl. Vtomto sméru stavebnik cituje z rozsudku ¢. . 8 As 41/2014-40 pasaz, podle niz
projektant podle § 159 odst. 1 stavebniho zakona odpovida za spravnost, celistvost a iplnost
jim zpracované dokumentace, zejména za respektovani pozadavki z hlediska ochrany
verejnych zajmu. Stavebnik téz zmirluje, ze v soucasnosti spole¢nost Energie uplatnuje viuci
svazku obct, jehoz ¢lenem je zalobce, sankce za nedostatecny odbér nasmlouvaného objemu
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vody, z ¢ehoz dovozuje, Ze na Gzemi mésta patrné nebude takova nouze o pitnou vodu, jak
tvrdi zalobce a).

[16] V souvislosti s otazkou souladu sporného zaméru szemnim planem stavebnik
namita, ze soud prezkoumal rozhodnuti ministerstva neopravnéné, nebot podle § 75 odst. 2
s. f. s. by tak mohl posupovat, jen pokud by byla jeho nezakonnost v zalobé vyslovné
namitana. Stavebnik ma ale za to, ze zadny zalobce nezakonnost rozhodnuti ministerstva
nenamitl. Krajsky soud se téZ nespravné opfrel o zavéry rozsudku NSS ¢.j. 6 As 288/2021-41,
v némz byla posuzovana zastavénost pozemku terasou. Podle projektové dokumentace se
v$ak na predzahradkach nema nachazet ani terasa, ani jiny zpevnény material, nybrz pouze
zemina se zasetou travou. Kvychodu zbytG neni tfeba budovat schod, protoze
predzahradky jsou na Grovni podlahy bytu ¢i jen nékolik centimetra pod ni. Do zastavéné
plochy nelze zapocist ani balkony. Stavebnik poukazuje na definici zastavéné plochy stavby
v § 2 odst. 7 stavebniho zakona a uvadi, ze balkon je konzolou, popt. zavésenou konstrukei
predsazenou pred obvodovy plast budovy asvou konstrukci se odlisuje od zikonem
taxativné uvadénych lodzii a arkyit. Jeho presah tak nemuze byt do zastavéné plochy
pozemku zapocitavan. Ani pro posouzeni betonové podezdivky plotd nemél krajsky soud
dostatek podkladl a teoretickych znalosti. Podezdivky totiz budou zapustény v zemi
a nebudou viditelné, protoze nad nimi bude zemina, a na povrch se mozna dostane jen na
severni Casti pozemku, kde bude nutné dosypavat zeminu k vyrovnani terénu. Vypocet
soudu vychazejici z cele délky oploceni je tudiz zkresleny a nezaklada se na realnych
skutecnostech dle projektové dokumentace a spisového materialu. Stavebnik pfipomina
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 6 As 57/2005-228, ktery u Gizemniho planu hlavniho
mésta Prahy dovodil, ze nepozaduje, aby zelen byla umisténa na rostlém terénu, a pripustil
realizaci podzemni stavby v plose izolalni zelené. Z tohoto rozsudku podle stavebnika
vyplyva, ze plochou zelené je i ta ¢ast, kde se nad podezdivkou plotu bude nachazet zemina.
Stavebnik dale namitd, ze zavaznym stanoviskem organu Uzemniho planovani ze dne
12. 1. 2021 byl shledan sporny zamér ptipustnym a odbor tzemniho planovani zalovaného
tento zavér zménil v rozporu s legitimnim ocekavanim stavebnika bez zakonného podkladu
jen na zakladé subjektivniho dojmu o nemoznosti vyuziti plochy bezprostiedné ptiléhajici
k obvodu budovy pro zelen. V situaci, kdy jeho stanovisko znemoziovalo zadosti vyhovét,
bylo pravé jeho povinnosti, aby radné vazil vzajemné si konkurujici prava (v pripadé
stavebnika vlastnické pravo a pravo podnikat) a vetejné zajmy a aby pti jejich vyvazovani
dbal dodrzeni zasady primérenosti. Ministerstvo potvrdilo, Ze negativni zavazné stanovisko
bylo vnitfné rozporné, neprezkoumatelné a neobsahovalo zadnou srozumitelnou Gvahu,
nebot jeho argumenty byly svou povahou zcela blanketni a chybél prikaz jejich aplikace na
konkrétni stavebni zamér. Tyto vady rozhodnuti ministerstva napravilo. Krajsky soud
ptitom podle stavebnika dospél k takovym konstrukcim, které nemaji oporu ve spisu,
procez je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu i pro nesrozumitelnost a zaroven je
1 v rozporu se zakonem, protoze ignoruje pravidla posuzovani nadzemnich a podzemnich
Casti stavby.

[17] Konecné proti posouzeni otazky vsakovani srazkovych vod stavebnik namita, ze
tfebae neni norma CSN 759010 zavazna, pii projektu vystavby bylo podle ni a podle
hydrogeologického pruzkumu postupovano. Soud tyto dokumenty nepochopil, pokud
z nich dovozuje potfebu vsakovaci téleso ulozit az do hloubky 3,7 m pod terénem. V takove
hloubce se jiz nachazi podzemni voda (dle pruzkumu je v hloubce 2,3 az 2,9 m) a vsakovaci
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téleso by pozbylo svého Glinku. Prizkum naopak doporuluje vsakovaci prvek vyhloubit do
Urovné 3,7 m, vystlat jej podél boka geotextilii, zasypat pranym piskem ¢i stabilnim
drcenym kamenivem do drovné 1,8 m pod terénem av této, jiz suché Grovni ukladat
retencni bunky. Podle projektu jsou ptritom vsakovaci télesa umisténa dnem do hloubky 1,4
v v/ A2 4 v 4 v v / 4 4 M
az 1,6 m, ¢imz je dno vsakovaciho télesa umisténo 1 az 1,3 m nad Grovni spodni vody, a je
tak splnéno i doporuceni technické normy ponechavat nad jeji hladinou 1 m nesaturovanych
zemin. Napadeny rozsudek stavebnik povazuje za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[18] S kasacni stiznosti zalovaného stavebnik [osoba zGcastnénd na fizeni II)] vyjadril
souhlas a namitl, ze postupoval v dobré vire v souladu s napadenym rozhodnutim, pficemz
napadeny rozsudek zcela zasadné narusuje jeho legitimni zajmy a vnasi nepfimérenou jistotu

do jeho dalsiho podnikatelského pusobeni.

[19] Zalobce a) ve vyjadieni navrhoval zamitnuti obou kasa¢nich stiZnosti s tim, Ze se se
zavéry krajského soudu ztotoznuje. Ke kasaéni stiznosti stavebnika zdtraznil, ze v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 27. 6. 2005, €. j. 5 As 22/2004-52, neni mozné pozadavek rychlosti
fizeni nadfadit nad zasadu materialni pravdy a nemuze vést ani k porusovani jinych zasad
Yizeni. Zalobce a) je jakozto obec v souladu s § 94k pism.b) a § 94n odst. 3 stavebniho
zakona a § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), povinen hajit vetejny zajem, a nadto ma zvlastni
povinnosti na Useku zasobovani obyvatelstva vodou dle §26 odst. 1 pism.a) zakona
o vodovodech a kanalizacich. Pravé k ochrané verejného zajmu namitky zalobce sméfovaly.
Spravni organ tedy byl povinen se jeho namitkami radné zabyvat a nemohl se spokojit
s predlozenou smlouvou o dodavce vody, aniz by blize vysvétlil, jakymi Gvahami se pfi svém
zavéru ridil. Je pritom rozdil mezi dodavkou vody jakozto technickou ¢innosti, kterou
skute¢né vykonava provozovatel, a odpovédnosti za zdsobovani vodou, k cemuz je primarné
povolana verejna moc. To ostatné plyne z § 15 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich,
podle néhoz provozovatel vody neodpovida za Skody vzniklé ptinedostatku vody,
a z nasledujictho odst. 4 vymezujictho kompetence organt vefejné moci na seku
zasobovani pitnou vodou. Zalobce ptitom dodava, Ze proti zdméru lékarského domu
nebrojil, jelikoz Slo o jinou stavbu s mensimi naroky na odbér vody (doslo k navyseni
z 14 EO na 76 EO). Ke kasacni stiznosti zalovaného pak zalobce dodava, ze ze zakona nelze
dovodit odpovédnost provozovatele vodovodu za dostatek vody. Provozovatel musi pouze
zohlednit, ze kapacitni a technické moznosti vodovodu pripojeni umoznuji, ale nema
moznost ovlivnit, Ze 1 pres tyto moznosti ve vodovodu nebude dostatek vody. Pritom prave
na to zalobcova argumentace mirila.

[20] Zalobkyné b) také navrhla zamitnuti kasaénich stiznosti. Upozornila na to, Ze
z oznameni ze dne 17. 9. 2019 vyplyva, ze stavebni prace teprve maji byt zahajeny pozdéji,
a nikoliv, ze jiz byly zahajeny, jak stavebnik tvrdi. Ze stavebniho deniku (spravaiho spisu)
ptitom vyplyva, ze stavebni prace byly zahajeny az dne 11.12. 2020, tedy po uplynuti
platnosti spolecného povoleni ze dne 20. 6. 2018. Ani ze smlouvy o dodavce vody ze dne
6. 1. 2021 nevyplyva, ze by k dodavce vody doslo pred 23. 12. 2020. Také tvrzenti stavebnika,
ze nad podezdivkou plotu bude zemina, nema oporu ve spisu, pfiemz z fotografii
predkladanych v souvislosti s navrhem stavebnika na priznani odkladného ucinku vyplyva,
ze na prostoru predzahradek skutecné jsou budovany betonove podezdivky. Na vypocet
maji vliv ovSem i dalsi stavby na pozemku jako napft. zidky mezi zeleni a parkovistém apod.
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Zalobkyné té% poukazuje na str.5a6 Zzaloby, kde vyslovné namitala nezikonnost
rozhodnuti ministerstva. Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, %e by bylo postupovano v souladu
snormou CSN 759010. Poukazuje na svij vypolet v replice dokladajici, ze plocha
vsakovactho zatizeni je nékolikanasobné poddimenzovana, stejné jako na nedodrzené
doporuceni hydrogeologa, aby byl vykop vysypan piskem ¢i drcenym kamenivem a byl
zajistén odvod prebyte¢nych vod do destové kanalizace.

[21] Osoba zGlastnéna na rizeni III) se také ztotoznila snapadenym rozsudkem.
Konstatovala, Ze je autorizovanym inzenyrem ve vystavbé (nyni jiz v duchodu) a desitky let
pracovala jako projektant a v oblasti investic. Zdtraznila, ze bohuzel se najdou i takovi
projektanti, ktefi v zajmu ziskani zakazky jsou ochotni akceptovat nelegalni pozadavky
developera, a proto stavebni Gfad nemuze bez dikladného odborného posouzeni projektu
spoléhat jen na nazor projektanta. Ze zapisi ve stavebnim deniku plyne, ze stavba byla
zahajena az v dobé, kdy jiz spolecné povoleni nebylo platné, coz mu potvrdila i referentka
stavebniho uradu. Jedna se tedy od samého pocatku o stavbu nepovolenou. Vsichni sousedé
mohou dosvéd(it, ze stavba byla zahajena teprve dne 8. 8. 2022, kdyz doslo k vykaceni kera
astarych strom na zcela zarostlém pozemku, k odstranéni starého transformatoru
a provedeni bagrovacich praci. Popsala téz, ze situace se zasobovanim pitnou vodou je ve
mésté zejména v letnim obdobi kriticka a zalobce a) musi Casto omezovat spotfebu pitné
vody. Méstsky urad musi také dusledné hlidat, aby neprekrodil povoleny limit spotreby
vody, jinak by méstu hrozily pokuty. Je pfitom podstatny rozdil mezi puvodné uvazovanou
spottebou vody pro 1ékatrsky dum a pro uvazovany ,monstrozni“ bytovy dim. Stavebnik
podle osoby zaclastnéné na fizeni lzivé uvadi, ze zelen bude dosahovat az k okraji budovy.
Dole v sirce balkonu vsak je zpevnéna plocha. Vzhledem k tomu, ze vykres pudorysu C.3
(2019-20) je v ,CADu", podrobné prepocitali jednotliva uvadéna policka zelené a spocetli,
ze procento zelené plochy (ini jen 34 %. Také na bokorysu stavebnich vykrest je patrna
zpevnéna plocha kolem domu, coz bylo namitino iv odvolani (str. 6, bod 13), avsak
zalovany ani ministerstvo se k vypoctu nevyjadrili a namisto toho fesili irelevantni otazku
pouzitych druht kerd. Také 10 m? plochy podezdivek plotd mezi predzahradkami musi byt
zapocCteno mezi nezelené plochy. Osoba zi¢astnéna na fizeni III) ma spolu se zalobkyni téz
velmi neprijemné zkusenosti s opakovanym zaplavenim velké casti jejich pozemkt béhem
stavby. Na prakticky nepropustném stavebnim pozemku se pri kazdém vétsim desti
objevovala laguna srazkové vody, ktera tam zustavala nékolik dnt, aniz by vsakovala,
a vytékala na sousedni pozemky, takze ji musel stavebnik opakované odc¢erpavat. Nikdo
pritom ani nevidél, ze by se na pozemku provadél hydrogeologicky prizkum. V jilovité
pudé je soucinitel vsaku desetkrat nizsi nez ten, se kterym pocita hydrolog. Prebytek vody
ov$em nelze smérovat do kanalizace, protoze sporny zamér na ni neni napojen.

III.

Posouzeni kasacnich stiznosti

[22] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasaéni stiznosti.

Obé kasacni stiznosti byly podany véas ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného

rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.); stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.)

ajsou osobou opravnénou, nebot ji uplatnili z pozice Gcastnika fizeni (resp. osoby
/ Vv v / v/ 4 v v / v v

zulastnéné na rizeni), z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).
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[23]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o /4 VvV /4 1 V4 /v . VVv/
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasacnich stiznostech. Nejvyssi
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti nejsou davodné.

[24] Byt stézovatelé oznacuji napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, je z podanych
kasacnich stiznosti ziejmé, ze dtvody rozhodnuti krajského soudu jsou z jeho odtivodnéni
patrné a stézovatelé s nimi vécné polemizuji. Napadeny rozsudek tedy nelze povazovat
za neprezkoumatelny ani pro nedostatek diavodu, ani pro nesrozumitelnost. Spor je ve
skutenosti veden pouze o zakonnost, resp. soulad zavért krajského soudu s obsahem
spravniho spisu.

[25] Nejprve je tfeba pojednat otazku zaniku spolecného povoleni pred podanim zadosti
o zménu stavby pred dokoncenim. Zde stézovatelé nijak nezpochybriuji zavér krajského
soudu, ze spole¢né povoleni nabylo pravani moci dne 25.7.2018 ajeho platnost byla
omezena podle § 94a odst. 5 stavebniho zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017, ale i podle
§ 94p odst. 5 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1.2018 dobou 2 let, a ze neni
dolozeno, ze by bylo pozadano o prodlouzeni jeho platnosti. Stejné tak neni sporu o to, ze
o zméné stavby pred dokondenim podle § 118 stavebniho zakona lze rozhodovat jediné
tehdy, ziskal-li stavebnik pred faktickym provedenim stavby povoleni k jejimu provedeni
atoto povoleni je vdobé podani zidosti ozménu platné (srov.rozsudek NSS
ze dne 20. 5. 2010, ¢.j.7 As 17/2010-101, ¢.2107/2010 Sb. NSS). Spor se soustredi na
otazku, zda ve stanovené dvouleté dobé, jez dle nezpochybnéného zavéru krajského soudu
koncila v pondéli dne 27. 7. 2020, byla stavba zahajena a zda je v tomto sméru dostalujici
obsah oznameni o zahajeni stavby ze dne 17. 9. 2019, resp. vyjadrfeni spolecnosti Energie ze
dne 9.7. 2021 a zapisy ve stavebnim deniku.

[26] Krajsky soud spravné pripomenul, ze jiz ve vztahu k dfivéjsi pravni Gpravé Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24.9.2009, C.j.3 As17/2008-81, dospél k zavéru, ze
»rozhodnym pro zahdjeni stavebnich pract je faktické provadéni stavebnich praci na stavenisti,
nikoli formalni sikony spojené s predavinim informaci stavebnimu wradu.“ Tamtéz bylo také
dovozeno, ze sejmuti ornice ani vytycCeni stavby jesté zahajenim stavby neni, nebot jde
0 prace v ramci stavenistni pfipravy, které predchazeji zahajeni stavby. Tyto zavéry Nejvyssi
spravni soud zastava i v dobé platnosti stavebniho zakona z roku 2006. Lze ptripomenout
napf. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014-41, ¢. 3367/2016 Sb. NSS, kde
se uvadi: ,,Podle § 152 odst. 3 pism. a) stavebnibo zikona je sice stavebnik p7i provddéni stavby,
pokud vyzadovala stavebni povoleni, povinen oznamit stavebnimu uvadu predem termin
zahdjent stavby; z toho, Ze stavebnik predem formalné oznamil néjaky termin, vsak jesté neplyne,
Ze stavbu skutecné zahdjil aZe tak opravdu wulinil vavizovaném (vcasném) terminu.
Stejné tak ze skutecnosti, Ze termin nebyl formdlné ozndmen, nelze bez dalsiho dovozovat,
Ze stavba zahdjena nebyla. Stavba se obvykle povazuje za zahdjenou provedenim pronich praci
na stavenisti, které sméruji k vystavbé podle projektové dokumentace ovérené ve stavebnim
Yizent.“

[27]  Zhotoveni vodovodni pripojky a vodomérné Sachty, na néz poukazuji stézovatele,
1ze zpravidla povazovat za faktickeé zahajeni stavby. Takovym zahajenim naopak neni pouhé
myceni stavebniho pozemku a odstranéni prezilé stavby transformatoru zmirnované osobou

/ Vv v v/ 4 Vv v v v 4 4 v i
zulastnénou na rizeni III) (to totiz nebylo predmétem spolecného povoleni) a patrné ani
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bagrovact prace, pokud jejich predmétem bylo jen sejmuti ornice ¢i jina pfiprava staveniste.
Ostatné téchto praci se stézovatelé na podporu svého zavéru o zachovani platnosti
spolecného povoleni ani nedovolavaji.

[28] Osoba z(clastnéna na fizeni III) ma ovSem pravdu v tom, Ze samotné oznameni
o zahajeni stavby ze dne 17. 9. 2019 neprokazuje, ze stavba byla k uvedenému datu zahajena,
jelikoz z povahy véci pouze oznamuje budouci prace, aniz by vsak bylo jisté, ze (a kdy)
probéhly. O vCasném zahijeni stavby nesvéd¢i ani vyjadreni spolecnosti Energie
ze dne 9. 7. 2021, jelikoz je v ném pouze bez blizstho ¢asového uréeni konstatovano, ze
pripojeni pitné vody jiz bylo fakticky provedeno. Nelze z néj ovsem dovodit, ze k realizaci
ptipojky doslo pred 27.7.2020. Soucasti dokladove casti projektové dokumentace je téz
kopie stavebniho deniku, v niz je jako objednatel uveden stavebnik a jez obsahuje jediny
zaznam ze dne 11. 12. 2020, podle kterého v tomto dni byla provedena pfiprava pro osazeni
vodomérné Sachty, vykop, osazeni vodomérné sachty, pripojeni k vodovodnimu fadu
a zpétny zasyp. Tyto prace ovSem probéhly vice nez dva roky od pravni moci spolecného
povoleni a jako takové nemohou byt relevantni pro zachovani jeho platnosti. Zadny jiny
doklad v tomto sméru projektova dokumentace ani spravni spis neobsahuji.

[29] Stavebnik sice ke kasacni stiznosti predklada jako navrhovany dukaz kopii
stavebniho deniku dokumentujictho budovani nové vodovodni pfipojky v fijnu 2019, ovsem
Nejvyssi spravai soud k tomuto dikazu nemohl prihlizet. Napadeny rozsudek je zalozen na
v 4 v 4 4 4 o M o 4 4 4
tom, ze zavér spravnich organu o platnosti puvodniho povoleni ze dne 20. 6. 2018 nema
oporu ve spise, ktery neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozno hodnovérné usuzovat, ze
stavebnik jesté pred uplynutim doby platnosti zminovaného puvodniho povoleni pfistoupil
k faktickému zahajeni stavebnich praci na pivodnim zaméru. Nejvyssi spravai soud se
shoduje s krajskym soudem v tom, ze okolnost, zda spolecné povoleni bylo v dobé podani
zadosti o zménu stavby pred dokonlenim nadale platné, mél mit stavebni rad, resp.
v / v / 4 N4 v 4 /4 M i v M 4 4 4 4
zalovany pred svym rozhodnutim fadné prokazanu, jelikoz se jedna o zakladni zakonem
stanovenou podminku, bez niz nelze podanou zadost vibec vécné projednat. To plati o to
7 . . /7 . . v / 4 v/ / Vv v 4
vice v situaci, kdy na zanik platnosti spole¢ného povoleni od pocatku osoba zicastnéna
na rizeni III z pozice Gcastnika rizeni upozornovala (byt se z jeji strany nejednalo o stézejni
argument).

[30] Predmétem kasa¢niho prezkumu je napadeny rozsudek a krajskému soudu v tomto
sméru nelze vytknout zadné pochybeni, protoze skonkrétnim tvrzenim a dikazem
o realizaci vodovodni pfipojky v roce 2019 stavebnik prichazi az v kasa¢nim fizent, a tedy
pozdé. V dobé rozhodnuti krajského soudu a ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebylo mozné podle obsahu spisu dovodit, ze by k vystavbé vodovodni pripojky doslo pred
27.7.2020. To samozfejmé nebrani tomu, aby stavebnik tento dukaz predlozil v fizeni
navazujicim na zrusujici rozsudek krajského soudu, a pokud zalovany bude povazovat
takovy dukaz za presvédéivy, bude moci z néj vyjit. To vsak nic neméni na tom, ze tento
okruh kasa¢nich namitek neni dtvodny.

[31] Pokud jde o zavér krajského soudu, ze jako doklad o dostatecné kapacité vodovodu
nemuze slouzit ani konstatovani projektanta v projektové dokumentaci, ani souhlas, resp.
smlouva uzavtena s provozovatelem vodovodu, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem musi upozornit na to, ze citace stavebnika zrozsudku ¢.j. 8 As41/2014-40
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o odpovédnosti projektanta ucelové pomiji hned nasledujici odstavec odtvodnéni, ktery
stézovatelim co do moznosti se spolehnut na stanovisko projektanta zfetelné nedava za
pravdu. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval nasledujict: ,,Autorizovand osoba odpovidd za
odborny vykon vybranych cinnosti (§ 12 odst. 1 zdkona o vjkonu povolini), cimz se vymezuji
predevsim jeji povinnosti vici klientum. V Zadném pripadé vsak ustanoveni § 159 stavebnibo
zdkona neznamenad, Ze by autorizované osoby mély suplovat roli stavebnibo #radu nebo Ze by
stavebni iivady mobly na tyto osoby prendset odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu
potrebné k vydani sizemnibo rozhodnuti. Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zdikona o vyjkonu
povolani vyslovné zakazuje autorizovanym osobim vykondvat funkce, v nichz by vydavaly
spravni rozhodnuti tykajici se vysledkii jejich vlastni éinnosti. Timto zikazem je zaruceno, Ze
dokumentaci zpracovanou projektantem bude vzdy hodnotit spravni organ, a v jebo ramci osoba
odlisnd od projektanta. Pokud by stavebni iivady pouze nekriticky prejimaly veskeré informace
nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace predloZené Zadatelem, ztratil by vyjznam nejen § 12
odst. 4 pism. a) zdkona o vykonu povolani, ale celé vizemni Fizeni. Lze uzavrit, Ze v souladu se
zasadou materidlni pravdy je stavebni urad odpovédny za zjisténi skutkového stavu v rozsabu
dostatecném pro vyddni sizemnibo rozhodnuti, pricemz zkoumd rovnéz soulad posuzovaného
zaméru s ochranou prav vcastniki 7izeni.“ Na tomto zavéru Nejvyssi spravai soud trva
a nehodla na ném nic ménit.

[32] Projektova dokumentace tak mtze v sobé zahrnovat argumenty, proc je zasobovani
vodou dostateéné zajiSténo, avsak stavebni Urad musi tuto skutecnost, zejména pak
k namitkam aclastnikd fizeni, nalezité posoudit, zjistit skutkovy stav v souladu se zasadou
materialni pravdy a své stanovisko vysvétlit v oduvodnéni svého rozhodnuti. Stavebni urad
je projektovou dokumentaci vazan pouze v tom sméru, ze vymezuje podobu zaméru, jejz
4 v/ 4 M .. M i V7 v VVe v/ v
stavebnik zada povolit, ale jinak je povinen ji radné provérit. Nadto v tomto pripadé se
projektova dokumentace zabyva zjednodusené receno pouze tim, zda je ,propustnost”
4 v/ M v 4 4 /4 4 / 4 v eV .. vV v/
vodovodni pfipojky dostatecna k zasobovani sporného zaméru, ale jiz nijak nefesi, zda
samotné zdroje pitné vody a méstem nasmlouvana odbérova kapacita je dostacujici pro
*eV_V 4 4 4 eV Ve M /4 v /4 4 M / 4 v
zajisténi dodavek (nad ramec jiz pripojenych odbérnych mist) 1 pro sporny zamér.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy potvrzuje, ze je to stavebni ufad, kdo je povinen podle
§ 940 odst. 1 pism.b) ac) stavebniho zakona posoudit, zda je sporny zamér v souladu
s pozadavky naverejnou technickou infrastrukturu k moznosti a zptsobu napojeni
as pozadavky zvlastnich pravnich predpisi ase zavaznymi stanovisky, popripadé
s rozhodnutimi dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpisa nebo tohoto zakona,
popripadé s vysledkem reSeni rozport. Toto posouzeni nelze ponechat v rukou projektanta,
nebot tim by se stavebni afad stal v podstaté zbytecnym. K tomu, aby mél potrebné
informace k dispozici, stavebnimu Gfadu slouzi § 941 odst. 2 pism. b) a ¢) stavebniho zakona,
jez stavebnikovi ukladaji, aby k zadosti pripojil zavazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, a jiné doklady
vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy, a téz stanoviska vlastnikl vefejné dopravni nebo
technické infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni.

[34] Procesni rezim zavaznych stanovisek se ovSem lisi od procesniho rezimu stanovisek
vlastnik technické infrastruktury. Zatimco podklady podle § 94l odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona je stavebni ufad plné vazan (a pouze ovéruje, zda ma k dispozici vsechna
potfebna zavazna stanoviska azda svym odiavodnénim poskytuji prezkoumatelnou
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odpovéd na souvisejici namitky tucastnikt fizeni), stanoviska vlastnikG technické
. . . . ’ .o V VvV /7 ¢« eV ’ /7 IV
infrastruktury jsou sice povinnym, ale jinak béznym podkladem, jejz musi stavebni urad
hodnotit jako kazdy jiny. Pokud Gcastnici fizeni vznaseji namitky, jez podle svého obsahu
¢ podle pripojenych konkurujicich dukaznich prostredkt jsou zplsobilé spravnost
v v /4 i i 4 /7 IV v v/ v i
predlozeného stanoviska zpochybnit, musi stavebni ufad v tomto sméru pripadné doplnit
dokazovani a v souladu se zasadou materialni pravdy ovéftit, zda pozadavky stavebniho
zaméru na zasobovani pitnou vodou je schopna existujici vodovodni infrastruktura pokryt.

[35] Stézovatelé upozorniuji na smluvni pfimus spojeny s moznosti vlastnika (Ci jim
zmocnéného provozovatele) vodovodu odmitnout uzaviit smlouvu v pripadé
nedostateénych kapacitnich ¢i technickych moznosti upraveny v §8 odst. 5 zikona
o vodovodech a kanalizacich. I kdyz je pravda, ze provozovatel vodovodu mél moznost
odmitnout uzavteni smlouvy o dodavce pitné vody, pokud by zdroje pitné vody pro
vodovod nebyly dostacujici pro pokryti nového odbéru spojeného se spornym zamérem, nic
to podle Nejvyssiho spravniho soudu neméni na tom, zestejné jako projektanti,
i provozovatelé vodovodli nejsou neomylni a muze se stat, ze ptiuzavirani smlouvy
nebudou respektovat dostateCnost zdroji pro zasobovani vodovodu. Nadto odmitnuti
uzavreni smlouvy je pouze vyjimelnou moznosti, s jejimz nespravanym vyhodnocenim
provozovateli hrozi ulozeni sankce [viz § 33 odst.3 pism.b) zakona o vodovodech
a kanalizacich], zatimco v pfipadé nedodrzeni smlouvy z davodu nedostatku pitné vody je
ze zakona zprostén pripadné odpovédnosti za skodu (srov. § 15 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich).

[36] Nelze pritom prehlizet, ze provozovatel je ve vztahu k vlastnikovi vodovodu
zmocnénou osobou. Plati pritom obecna zasada, zZe stanovisko zmocnitele ma prednost pred
M v v/ 4 v 4 / V. Ve v 4 i
stanoviskem zmocnénce. V fizeni pred stavebnim Uradem pritom doslo k tomu, namitky
proti dostate¢nosti kapacity vodovodu vznasel ptimo vlastnik vodovodu [zalobce a)], a jeho
stanovisko tak mélo obecné vzato prednost pred kladnym stanoviskem dovozovanym ze
smlouvy o dodavce pitné vody uzavrené s provozovatelem. Tim spise tedy bylo nutné, aby
se touto otazkou stavebni Urad (a posléze k jeho odvolani i zalovany) podrobné zabywval.
Nemohl se spokojit s bezvyhradnym akceptovanim vyjadfeni zmocnénce, jestlize tkonem
zmocnitele bylo toto stanovisko popirano.

[37] Skutecnost, ze provozovatel vodovodu ma moznost posuzovat dostatecnost kapacity
vodovodu pro novée pripojeni v souvislosti s uzaviranim smlouvy dodavce pitné vody,
ptitom nevylucCuje pravomoc organt verejné moci v této oblasti. Zakon o vodovodech
a kanalizacich dava v § 15 odst. 4, § 26 odst. 2 pism. ¢) a § 27 odst. 2 pism. b) obecnimu Gradu
obce s rozsifenou pusobnosti v pozici vodopravniho tfadu napt. pravomoc regulovat
opatfenim obecné povahy odbéry z vodovodu v ptipadé nedostatku pitné vody. Zakon
i 4 % v/’ 7/ 4 v 4 4 / vV ./ 4
o vodovodech a kanalizacich tudiz podita stim, ze vodopravni Ufady posuzuji otazku
dostatecnosti zdroju pitné vody pro verejné vodovody. Vodni zakon v § 104 odst. 9 zaroven
stanovil, ze pri postupu podle stavebniho zakona pti umistovani, povolovani, uzivani
a odstranovani staveb lze vydat rozhodnuti nebo udinit jiny tkon jen na zakladé zavazného
stanoviska vodopravniho Uradu, pokud mohou byt dotéeny zajmy podle tohoto zakona.
Z § 5 odst. 3 vodniho zakona (ukladajiciho stavebniktim pfi provadéni staveb nebo jejich
v v M v/ / 4 / Vv v/ / 4 v M Ve

zmén nebo zmén jejich uzivani podle charakteru a Gcelu uzivani téchto staveb je zabezpedit

4 / 4 Ve v M 4 4 4 4 M 4 /v
zasobovanim vodou) pritom plyne, ze i otazka zasobovani staveb vodou je otazkou, k niz
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vodopravni urad mtze vydavat zavazné stanovisko, pokud hrozi dotceni zajmt chranénych
zakonem.

[38] Byt podminka doteni zidjmG vodniho zikona nemusi byt naplnéna u staveb
s mens$im odbérem pitné vody, v pfipadé bytového domu s29 bytovymi jednotkami,
. /4 4 M / V 4 o M 4 v v v v 4 4
zejména pokud z namitek ucastnika mj. vyplyvalo, ze ve mésté byla opakované vydavana
opatreni obecné povahy podle § 15 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich omezuyjici
odbéry pitné vody, Nejvyssi spravni soud nema pochyb, Ze se stavebni (fad nemél spokojit
jen se stanoviskem provozovatele vodovodu (jakkoliv problematickym s ohledem na jeho
rozpor se stanoviskem vlastnika vodovodu plynoucim z jim uplatnénych namitek), ale byl
povinen si podle §104 odst.9 vodniho zakona vyzadat také zavazné stanovisko
vodopravniho Gradu. I kdyz v této véci byl pfislusny organ osloven, nejpozdéji v odvolacim

v/ 4 vV . / v 4 Ve 4 v 4 vV 1V 4 v /4
fizeni bylo zfejmé ze sdéleni odboru zivotniho prosttedi azemédélstvi zalovaného
ze dne 21. 12. 2021, ze predlozeny dokument neni s ohledem na jeho zasadni formalni
a materialni nedostatky zavaznym stanoviskem vyzadovanym § 104 odst. 9 vodniho zakona.
Nejpozdéji zalovany tedy byl povinen na toto zjisténi zareagovat, coz se vsak nestalo, a bylo

4 4 4 */ \4 v 4 M 4 v o v
vydano napadené rozhodnuti, jimz byla zména stavby akceptovana jen na zakladé davéry
zalovaného v (UCastniky rozporovanou) projektovou dokumentaci a stanovisko spolecnosti
Energie jakozto provozovatele vodovodu, aniz by ke sporné otazce dostatecnosti zdroju
pitné vody bylo obstarano prezkoumatelné kladné zavazneé stanovisko vodopravniho tGfadu.
Pokud v této situaci krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym, nelze jeho
zavéru nic vytknout a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje.

[39] Lze jen dodat, ze stavebnikem tvrzené zmény vodovodni sité (ztizeni nového
Ve vV . ’ v ’ .y ’ . ’ ’
privadéce a odpojeni mésta Zasmuky) nemohou absenci zavazného stanoviska vodopravniho

/ V. M M v/ v v 4 i M v 4 M v /7 7

Uradu nahradit a 1 v pripadé dolozeni pravdivosti téchto tvrzeni nejsou dostalujici podporou
pro akceptaci stanoviska provozovatele vodovodniho fadu, neni-li prokazatelné dolozeno,
v v v 4 / Vv 4 4 M /4 i 4

ze tyto zmény vedly k dostateénému navyseni nasmlouvané kapacity dodavek pitné vody
(nejsou-li jiz nyni nasmlouvané odbéry dostatecné pro zasobovani i sporné stavby) zalobce
a), ktery sdili vodovodni infrastrukturu is dalSimi obcemi a je v moznosti jejtho vyuziti
limitovan smluvnimi zavazky.

[40] Pokud jde o argumentaci stézovatelu proti zavéru napadeného rozsudku
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministerstva, a tedy i napadeného rozhodnuti ve véci
souladu s pozadavky Gzemniho planu, Nejvyssi spravni soud dava za pravdu zalobkyni b),
ze z obsahu ji podané zaloby bez jakychkoliv pochyb vyplyva jeji nesouhlas s rozhodnutim
ministerstva, jelikoz i ve vztahu k nému zalobkyné vyslovné namitala, Ze pro ulely vypocltu
koeficientu zastavénosti zapoditava jen bytovy dim a zastreSené stani, a nikoliv dalsi stavby
(zpevnéné plochy, podezdivky plotd apod.). Zalobkyné namitala, ¥e doplnéni oploceni
zivym plotem nic neméni na charakteru podezdivky jakozto zastavéné plochy. Rozhodnuti
ministerstva zalobkyné v zalobé téz vyslovné vytykala, ze se spoléha toliko na tvrzeni
projektanta (srov. str. 4-5 zaloby zapsané krajskym soudem pod sp.zn. 51 A 61/2022).
Krajsky soud tedy byl povinen na zakladé uplatnénych zalobnich bodt posoudit i zakonnost
rozhodnuti ministerstva jakozto podkladového aktu pro napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 75 odst. 2s. 1. s.
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[41] Krajsky soud pfitom zcela spravné ministerstvu vytkl, ze se nemuze spokojit
s odpovédnosti projektanta za spravnost jim provedenych vypoctl a proveditelnost stavby.
Zde lze plné odkazat na argumentaci v odst. 31 a 32 rozsudku. Ministerstvo a potazmo
zalovany napf. nemohou slepé vychazet zUdaje o vymére zelenych ploch uvadéné
M /4 i M v 7./ v 4 v / / M 71/ vV o
v projektové dokumentaci. Je-li napf. namitano, ze uvadény 0daj neodpovida rozmérim
’ ’ . v . .y P v ,

staveb ve vykresové dokumentaci ¢i povaze jednotlivych ploch, je jejich odpovédnosti, aby
spravnost uvadéného tUdaje ovérily kontrolnim prfepoctem aaby posoudili povahu
. .y ’ o o es Ve /

jednotlivych stavebnich prvka a jejich zapocitatelnost do zelenych ploch.

[42]  Z hlediska zavért krajského soudu pritom bylo kli¢ové predevsim to, Ze ministerstvo
zahrnulo plochu podezdivek oploceni predzahradek do zelenych ploch. Proti tomuto zavéru
kasacni stiznost stavebnika namita pouze skutecnost, ze podezdivky budou zahrnuty
M v / v / Vo v /4
zeminou, a proto by mély byt zapolteny do zelenych ploch obdobné jako napf. tzv. zelené
sttechy. Aniz by se Nejvyssi spravni soud hodlal poustét do sporné otazky, zda plocha
staveb pod zelenymi stfechami a jinych staveb prekrytych zeminou by skute¢né méla byt
zapoctena do ploch zelené (coz je zavér, ktery se muze lisit misto od mista, jelikoz regulace
této otazky v uzemnim planu obce muze byt zcela autonomni), povazuje za klicové
zduraznit nasledujici: Napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim
povoluje stavbu sporného zaméru v podobé, ktera se podava z ovéfené projektové
dokumentace. Konkrétné v ¢l. IIl bodé 1 prvostupnové rozhodnuti stanovi podminku, ze
stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené ve spole¢ném rizeni a ze
v/ / v 4 / v 4 4 4 /v
pripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho Gradu.

[43] Projektova dokumentace pfitom na zadném misté neuvadi (v textu ani v grafické
podobé), ze by podezdivka oploceni predzahradek meéla byt zahrnuta zeminou. Ptiloha
¢. SO 07 OPLOCENI hovofi jen o oploceni tvofeném podezdivkou o vysce 0,5 m
a ocelovymi sloupky sdrevénou vyplni (sibifsky modfin). Priloha ¢ SO 06 SADOVE
UPRAVY také nehovofi o zasypani a zatravnéni podezdivek, dokonce vyslovné uvadi, ze
4 v v/ /4 M 4 4 v 4 i 4 4 vV
neni navrzena zadna automaticka zavlaha. Prvostupniové ani napadené rozhodnuti rovnéz
nestanovi (nad ramec projektové dokumentace) podminku, ze podezdivka oploceni musi byt
prekryta zeminou natolik, aby se jednalo o funkéni zelenou plochu. Nejsou to tudiz zavéry
krajského soudu, jez by postradaly oporu v projektové dokumentaci, jak tvrdi stavebnik ve
4 v _ 7 % M / v 4 v v /7 /4 M v N4 4 v v
své kasani stiznosti, nybrz pravé kasacni namitky zpochybrujici zavér soudu, ze
podezdivka oploceni méla byt zapoctena do zpevnénych ploch. Pravé tvrzeni stavebnika
o zahrnuti podezdivek zeminou je v rozporu s povolenou podobou stavby (a obvyklym
v 7 4 v i \4 M 4 v
stavem véci, pokud by bylo namisté dovodit, ze se jedna o nadmérnou podrobnost), a proto
z néj nelze vychazet, 1 kdyby snad stavebnik hodlal timto zpusobem postupovat. Jelikoz
ovérena projektova dokumentace, a tedy ani napadené rozhodnuti stavebnikovi takovou
i /4 ./ vV Vv / 4 4 4 V/V
povinnost neukladaji, resp. naopak mu umoznuji, aby plochy podezdivky v celé délce a sifce
mély charakter plochy zastavéné (zpevnéné), bylo namisté je zapocist pro tcely posouzeni
splnéni regulativu minimalniho podilu ploch zelené stanoveného tzemnim planem.

[44] Zaroven je treba souhlasit s tim, ze v situaci, kdy stavebnik zadal o povoleni stavby
vyuzivajici koeficient zastavitelnosti stavebniho pozemku v maximalni mozné mite, takze
plochy zelené na stavebnim pozemku presahuji minimalni limit o pouhych 2,6 m? na celkové
v 4 2 /7 71 M vv/ 4 4 v /
plose stavebniho pozemku 3 456 m? (vychazi-li Nejvyssi spravni soud ze zpochybnovaného
/. M M / M / VvV / M v / M . v/ Vev/
Udaje v projektové dokumentaci o vymeére zelenych ploch, jakozto Udaje nejvstricnéjsiho
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ke stavebnikovi), je tfeba vénovat kontrole dodrzeni tohoto limitu zvysenou pozornost.
I malé nepfesnosti ¢i odchylky ve vypoctu projektanta totiz mohou ukazat na poruseni
pozadavkd zemniho planu a na nedovolené predimenzovani stavby. Plocha podezdivek
4 v 4 4 /4 /4 VvV Ve i M 4 4
oploceni predzahradek o celkove délce témeér 50 m by pritom zcela minimalni rezervu 2,6
2 v MY Ve V/V 4 M M vV 4 M 4
m? presahovala jiz pri Sifce podezdivky 6 cm. Neobsahuje-li ovérena projektova
dokumentace ani prvostupriové rozhodnuti jednoznacnou povinnost stavebnika prekryt
4 4 v 4 i M i v/ 4
podezdivky oploceni predzahradek zeminou a ozelenit ituto dast stavebniho pozemku,
nelze viibec uvazovat o zahrnuti téchto ploch do ploch zelené. Krajsky soud ji tedy spravné
v M v M v 4 v /. 4 4
vyradil z ploch zelené avyhodnotil, ze sporna stavba pozadavek dzemniho planu na
minimalni zastoupeni zelené v rozsahu 40 % nesplnuje.

[45] Za danych okolnosti je jiz nadbytecné se detailnéji zabyvat charakterem plochy pod
balkony sporného zaméru akolem obvodu stavby bytového domu, nebot zavér
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti uéinény v napadeném rozsudku obstoji jiz na
zakladé zohlednéni plochy podezdivek oploceni. Presto vsak je treba podotknout, ze
v projektové dokumentaci opatfené ovérovacim razitkem stavebniho Gfadu Nejvyssi spravni
soud nedohledal podminku citovanou v rozhodnuti ministerstva, ze by v plose predzahradek
bylo neptipustné umistovat jakékoli stavby nebo zpevnéné plochy a Ze tento zavazek bude
prenesen do kupnich smluv na jednotlivé byty a do stanov budouctho spolecenstvi vlastnika
jednotek. Takova podminka by byla vynutitelna prinejmensim prostredky stavebniho prava
[prestupkova odpovédnost stavebnika ¢i nafizeni odstranéni stavby odporujici 4zemnimu

4 4 4 4 v 4 4 v 4
planu podle nového § 250 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu], a stavebni ufad by se na ni v povolovaci fazi mohl spolehnout, byt se
jevi byt nepraktickou, a je nadto v rozporu s reklamnimi materialy stavebnika zobrazujicimi
na plochach predzahradek zpevnéné plochy (otazka pripadné klamavé reklamy ovsem neni

v v 4 4 4 i 4 v 4 v i vV /
predmétem regulace stavebniho prava). Tato podminka nicméné neni obsazena ani v ovérené

. ’ . . ’ v / Ve ’ ’

projektové dokumentaci, ani ve vyroku prvostuptiového ¢i napadeného rozhodnuti. Pokud
ji snad stavebnik navrhoval v prezkumném fizeni ministerstvu jakozto mozné doplnéni
projektové dokumentace, tento pfislib se do dokumenta zavaznych pro stavebnika
nepromitl, a nelze z néj tedy pro ucely posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
vychazet.

[46] Soulasti ovérené projektové dokumentace obsazené ve spravnim spise neni ani
ministerstvem zminovany vykres automatického zavlahového systému, jenz by mél
umoznit zivotaschopnost vegetace v plose pod balkony. Pokud snad takovy navrh byl
v v .. . v v . ’ VvV ’ ’

predlozen ministerstvu, nebyl-li zalenén do projektové dokumentace ovérené stavebnim
Vv . . . v/ /7 \ 4 . v _ 7 4
Uradem, anebo nebyla-li povinnost jeho ztizeni ulozena stavebnikovi doplnénim podminek
prvostupniového rozhodnuti, nemtze byt relevantni, nebot za stavajiciho stavu je rovnéz jen
dobrovolnym a nevynutitelnym zavazkem stavebnika. Z téchto davodi lze tedy
konstatovat, ze rozhodnuti ministerstva postrada podklad ve spravnim spisu, coz logicky
dopada i na napadené rozhodnuti, jez se o né ve svych zavérech o souladu sporného zaméru
s Uzemnim planem opira.

[47] Duvodné nejsou ani kasatni namitky proti zavéru krajského soudu
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu, ze nevysvétluje, pro¢ akceptovalo
feseni odchylujici se od pozadavkt hydrogeologického posudku na zahloubeni vsakovaciho
prvku do hloubky 3,7 m a pfesmérovani ptelivu vod do kanalizace. Zalovany nem4 pravdu,
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ze by zalobkyné b) v odvolani nepopsala, jak mtze vadné feseni vsakovani srazkovych vod
zasdhnout do jejich prav. Vyslovné vném totiz poukazovala na nedostatecnost
navrhovaného feseni likvidace srazkovych vod (chybéjici pfeliv do kanalizace,
poddimenzovana plocha vsakovacich zatizeni 110 m?, ackoliv pfi vypoctu podle bodu 6.2.4
technické normy CSN 759010 vychazi v nejoptimisti¢téjsim pripadé potrebna plocha
167 m?) a na hrozici poskozeni jejich nemovitosti pri intenzivnéjsich destich. Neni treba
zadné velké fantazie k pochopent toho, ze zalobkyné b) timto zpisobem vyjadfrovala obavu,
ze srazkové vody pti intenzivnéjsich destich budou ze stavebniho pozemku v disledku
zaplnéni vsakovacich jimek stékat na jeji sousedni pozemek. Vzhledem k tomu, ze je
4 4 . /4 4 4 v A /
vlastnikem sousedniho pozemku a konfigurace terénu neni takova, ze by srazkové vody
Ve v 4 v v o VvV v M M / Ve v

ptirozené odvadél smérem od pozemku zalobkyné (naopak, jak krajsky soud pripomnél,
hydrogeologicky posudek hovoril o proudéni podzemni vody smérem k jejimu pozemku),
M v v 4 /4 /v 4 */ v v
je nasnadé, ze nevsaknuté srazkové vody by potencialné mohly s ohledem na v podstaté
rovinaty terén pretékat do vSech stran (atedy inajeji pozemek), coz samozfejmé muze
zpusobit nezadouci dotéent jejich vlastnickych prav. To plati o to vice, jestlize zalovanému
muselo byt z hydrogeologického posudku predlozeného stavebnikem zfejmé, ze moznosti
vsakovani na stavebnim pozemku jsou s ohledem na pritomnost jilovitych pud s nizkym
koeficientem propustnosti nepfiznivé, a 1 jini Gcastnici fizeni poukazovali na ptipady, kdy

v/ / v, 7 v ’ T v v
po privalovych destich méla voda ze stavebniho pozemku zaplavit jejich pozemky véetné
hospodarskych staveb na nich. Zalovany proto mél povinnost této otazce vénovat patficnou
pozornost.

[48] Ostatné povinnost posuzovat otazku radného reseni nakladani se srazkovymi vodami
plyne jiz z pravnich predpist. Podle § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni ufad
ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu
s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist. Ustanoveni § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2023 pritom pozaduje, ze stavby, z nichz odtékaji povrchove vody, vzniklé dopadem
atmosférickych srazek (dale jen ,srazkové vody*), musi mit zajisténo jejich odvadéni, pokud
nejsou srazkové vody zadrzovany pro dalsi vyuziti. Znelisténi téchto vod zavadnymi
latkami nebo jejich nadmérné mnozstvi se fesi vhodnymi technickymi opatfenimi.
Odvadénti srazkovych vod se zajistuje prednostné zasakovanim. Neni-li mozné zasakovani,
zajistuje se jejich odvadéni do povrchovych vod; pokud nelze srazkové vody odvadét
samostatné, odvadi se jednotnou kanalizaci.

[49] Z citovanych pravnich predpisi tedy bezpochyby vyplyva, ze stavebni urad
MY / A M M / v / 4 M M v 4 4 v 4
1 zalovany méli (zejména v kontextu uplatnénych namitek) posoudit, zda navrzené odvadéni

/v / 4 4 M M v / 4 /
srazkovych vod zasakovanim je s ohledem na jeho parametry dostate¢né a zda neni nezbytné
je doplnit moznosti odvadéni prebytecnych srazek do povrchovych vod. Ve vysledku
nakonec zadny ze stézovatelt nerozporuje aplikovatelnost technické normy CSN 75 9010.
Krajsky soud ostatné na nedodrzeni této normy nepostavil zavér o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Podstatou zavért krajského soudu jsou totiz pravé pochyby
o funk¢nosti navrzeného reseni likvidace srazkovych vod, jez se podle néj odchyluje od
doporuceni v hydrogeologickém posudku, s ¢imz se stézovatelé neztotoznuji.

[50] Ina tomto misté Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze bezmezna duvéra
zalovaného v reseni navrzené projektantem je nezakonna a popira povinnost stavebniho
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Gradu vyhodnotit pfijatelnost zaméru ze vsech zakonem pozadovanych hledisek nezavisle
na hodnoceni predkladaném osobami najatymi stavebnikem (opét viz body [31]a [32] tohoto
rozsudku). Jestlize stavebni afad prvostupniové rozhodnuti odtvodnil pouze odkazem na
posouzeni této problematiky projektantem, jeho rozhodnuti nemtze obstat. Zalovany
ovsem tento nedostatek prvostupnového rozhodnuti v napadeném rozhodnuti prakticky
nijak nenapravil, nebotf ani pres uplatnéné odvolaci namitky nevyhodnotil dostate¢nost
/4 4 v/ 4 / * 0 ’ . /4
navrhovaného vsakovactho zarizeni v kontextu Udaju plynoucich z hydrogeologického
posudku. Lze mu dat za pravdu pouze potud, ze doplnéni vsakovaci nadrze pfepadem do
destove kanalizace je v hydrogeologickém posudku formulovano jen jako dalsi moznost, jez
4 ’ v . 4 Vv 4 4 v, / \4 /4
neni podminkou funkénosti systému odstrafiovani destovych vod navrzeného posudkem.
Byt by napadené rozhodnuti mohlo zduvodnit fakultativni povahu napojeni na destovou
kanalizaci presvéd¢ivéji, v kontextu daji obsazenych v hydrogeologickém posudku se
skutecné nejevi, ze by absence napojeni na kanalizaci vedla k feSeni nesplriujicimu minimalni
\4 4 4 v * 0 4 . v 7 N/ / 4
pozadavky pravnich predpist v této oblasti. To ovSem nema zadny dopad na spravnost
zavéru napadeného rozsudku o nezakonnosti napadeného rozhodnuti pravé v otazce
/4 vV VvV ’ V 4 4 vy /
povoleného reseni odstranovani destovych vod.

[51] Nejvyssi spravni soud nemize dat za pravdu namitce stavebnika, ze by krajsky soud
nepochopil hydrogeologicky posudek a nespravné projektové dokumentaci vytykal, Ze dno
vsakovaci nadrze navrhuje jen do hloubky 1,6 m, kde se nachazeji jilovité ptdy s nizkym
koeficientem propustnosti. Stavebnik totiz napadeny rozsudek dezinterpretuje. Krajsky
soud nepozaduje, aby dno vsakovaci nadrze bylo ulozeno az na roven 3,7 m pod Groven
terénu, kde se skutecné podle posudku jiz nachazi hladina podzemni vody, nybrz poukazuje
na to, ze stavebnim uradem ovérena projektova dokumentace nepredpoklada zahloubeni
jamy vsakovactho prvku az do hloubky 3,7 m. Tim se realné dostava do rozporu
s hydrogeologickym posudkem as ohledem na jeho zjisténi ztetelné hrozi nefunkénost
vsakovactho zafizeni, jelikoz by vsakovaci zatizeni bylo obklopeno jilovitymi zeminami
s velmi nizkou schopnosti vsakovani.

[52] Z ovérené projektové dokumentace (konkrétné ztechnické zpravy k destové
kanalizaci) vyplyva, ze pti navrhu vsakovactho télesa pocita s koeficientem zasakovani (1,4
x 10° m/s), jenz ale podle hydrogeologického posouzeni maji zeminy (v posudku pracovné
v D Vv v/ ./ v /. 4 /. v 4 4

oznacované jako vrstva GT3), jez zacinaji az pod arovni 3,0-3,6 m od Grovné terénu (pisek
jilovity). Hydrogeologicky posudek v situaci, kdy se v rozmezi hloubek 0,6-3,6 m nachazeji
./ M4 M ./ M o/ 4 /7 Ve /7 v *VVv/ .. 4 4 eV
jilovité zeminy (jil hlinity ajil piscity) s podstatné nizsim koeficientem vsakovani a jiz od
Grovné 2,3 m byla zjisténa hladina podzemni vody, navrhoval feseni v podobé zahloubeni
vykopu az do hloubky 3,7 m, kde se podle vrtanych sond jiz nachazi zeminy schopné
vsakovani (pisek jilovity), vystlani jamy geotextilii podél boku a jeji zasypani propustnym
materialem v podobé praného pisku ¢i stabilniho drceného kameniva. Vsakovaci nadrz pak

v / \4 4 / Ve i 4 v . .V
méla byt ulozena na toto piskové ¢i kameninové loze do hloubky 1,8 m. Jen takto je totiz

**V_V \4 4 4 v i /. 4 4 v v i 4
zajisténo, ze vsakovaci nadrz sice bude nad Grovni spodni vody, avSak prostrednictvim
vykopu zaplnéného propustnym materialem bude zachovana moznost vsakovani do nize

v / i i v/ / 4 4 v

polozenych vrstev zemin. Bez realizace hlubstho vykopu by se vsakovaci nadrz stala
s ohledem na jeji obklopent jilovitymi pudami prakticky bezodtokou jimkou, a byla by tedy
nefunkdni.
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[53] Krajsky soud mél zjevné na mysli pravé to, ze z ovérené projektové dokumentace
nevyplyva, ze by vsakovaci nadrz méla byt umisténa pravé na takovém piscitém (i
kameninovém lozi v dostate¢né hlubokém vykopu, ktery by umoznioval odvod srazkové
vody shromazd'ujici se v nadrzi do nize polozenych propustnych vrstev podlozi. Nejvyssi
spravni soud potvrzuje, ze v technické zpravé k destové kanalizaci neni o zahloubeni
vykopu alesponi 3,7 m pod Groven terénu ani slovo, v Casti 6.1 lze vydist nejvyse pouze to,
ze vykop ma byt 0 0,5 m hlubsi, nez je predpokladana kota dna nadrze. Vykres podélnych
profilt destové kanalizace, jenz jako jediny zachycuje hloubky vykopa, pak obsahuje kéty
dna vykopu v misté vsakovacich jimek 408,54 a 409,1 m. n. m., coz odpovida hloubce 1,6 m,
resp. 1,4m pod kétou rostlého terénu (410,14, resp.410,5 m. n. m). Napadenym
rozhodnutim povolené fesenti se tak jevi byt v kontextu tdaji obsazenych v hydrologickém
posudku zfetelné nefunkénim a potencialné ohrozujicim nejen spornou stavbu, ale
i sousedni pozembky, jelikoz je dimenzovano na zakladé koeficientu zasakovani, ktery vsak
zeminy, v nichz ma byt vsakovaci nadrz ulozena, nemaji, priemz neni poéitano s jejim
propojenim s nize polozenymi zeminami, jez kalkulovanym koeficientem vsakovani
disponuji. Pokud krajsky soud na toto pochybeni poukazal, nema mu Nejvyssi spravni soud
co vytknout.

[54] Predmétem prezkumu krajského soudu, atedy iNejvyssiho spravniho soudu je
pritom reSeni povolené napadenym rozhodnutim, nikoliv fakticky realizovany stav. I kdyby
snad realné byla vsakovaci nadrz realizovana v podobé navrzené hydrogeologickym

v v v 7 A% i 4 4 /v M v . /
posudkem, coz ov§em v kasac¢ni stiznosti stavebnik netvrdi (spiSe jen naznacuje), napadené
rozhodnuti povolujici jeji umisténi bez zahloubeni stavebni jamy az do hloubky 3,7 m by
nemohlo pro vadnost takového feseni stejné obstat. Krajsky soud tedy spravné pristoupil
1 z tohoto duvodu ke zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[55] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznosti nejsou divodné, a proto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[56] O nakladech fizeni o kasa¢nich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany ani stavebnik neméli jakoZto stéZovatelé ve véci
Gispéch, nemaji proto pravo na ndhradu nikladd Fzeni. Zalobci naopak byli plné Gspéni,
asoud jim proto priznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné b) tvori
odména zastupce za dva tkony pravni sluzby, spoéivajici v podani spojeného vyjadreni
k obéma kasanim stiznostem av podani vyjadreni k navrhu stavebnika na ptiznani
odkladného uéinku jeho kasaéni stiznosti. Za prvni jmenovany ukon nalezi zastupci
zalobkyné odména ve vysi 5100K¢ [§11 odst. 1 pism.d) a§ 12 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve spojenis § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky] a za druhy
tkon odména 1550 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a) per analogiam ve spojeni
s§7 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Naklady zalobkyné je povinen nést za
polovinu prvniho a za druhy Gkon stavebnik - osoba zGcastnéna na tizeni II) (celkem tedy
dastku 4 550 K¢), zatimco v pripadé druhé poloviny prvniho tkonu naklady nese zalovany
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(celkem tedy castku 2 700 K¢). Naklady zalobce a) pak tvofi dastka 5 100 K¢ odpovidajici
odméné advokata za sepis spojeného vyjadieni k obéma kasacnim stiznostem [opét dle § 11
odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, jez nesou
oba stézovatelé rovnym dilem. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, nahradu
nakladu fizeni je tedy tfeba v tomto ptipadé jesté navysit o nahradu za tuto dan ve vysi
1134 K¢, Konecna vyse naklada fizeni zalobkyné tak celkem ¢ini 6 534 K¢, z cehoz na
kazdého ze stézovatell pripada cCastka 3 267 K¢. Ostatnim osobam zGcastnénym na fizeni
zadné nahraditelné naklady fizeni nevznikly, jelikoz jim soud neulozil povinnost podat
vyjadreni (srov. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 22. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



