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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: A. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Mgr. Gabrielou Podzimkovou, advokatkou
sidlem Mrstikova 399/2a, 460 07 Liberec
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢. ;. MHMP 1366045/2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

1. Zalovanému se ndhrada nakladd Hzeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢ j. MHMP 1366045/2022 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitnuto jeho odvolani
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a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 8 (déle jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) ze dme 17. 5. 2022, & j. MCP8 208490/2022 (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobce vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 76a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a sttelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zbranich®). Toho se
dopustil tim, ze v presné nezjisténé dobé od 26. 8. 2021 do konce mésice srpna 2021
dovezl z Danska do Ceské republiky zbrané kategorie D, a to puSku Gevaerfabrik KBH,
model M89, vyrobni lislo X, a pusku Remington, model M67, vyrobni ¢islo X. Pritom
nepodal zadost o dovoz uvedenych zbrani a nebyl mu vydan zbrojni pravodni list pro
trvaly dovoz zbrané nebo streliva. Z nedbalosti tedy jako drzitel zbrané kategorie D
dovezl palnou zbran kategorie D v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 6 zakona o
zbranich.

Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi
2 000 K¢, a to podle ustanoveni § 76a odst. 14 pism. b) zakona o zbranich. Rovnéz byla
zalobci ulozena povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah Zaloby
Nejprve zalobce v podané zalobé zrekapituloval (v Gplnosti) své odvolani podané proti
napadenému rozhodnuti a nasledné uvedl, ze napadenym rozhodnutim byly poruseny
ustanoveni § 80 a § 90 spravniho fadu a ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) a § 15 odst. 6
zakona o zbranich.

Dale zalobce odkazal na ustanoveni § 89 spravniho radu a konstatoval, ze zalovany se
s jeho namitkami vyporadal pouze nedostatecné a ze spor je veden o vyklad ustanoventi
§ 15 odst. 6 zakona o zbranich. Mél za to, ze pokud by zakonodarce chtél, aby se na
dovoz palnych zbrani kategorie D pouzilo ustanoveni § 45 zakona o zbranich, vynechal
by v ustanoveni § 15 odst. 6 téhoz zakona pojem ,obdobné“. V davodové zpravé
k zakonu ¢. 13/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
strelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 156/2000 Sb., o
oveérovani strelnych zbrani a stfeliva, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon ¢. 13/2021
Sb.“) zakonodarce nehovoti o palnych zbranich kategorie D, ale o zbranich nékterych.
Podle zalobce jde pravé o ty zbrané, které se dovazeji za Glelem obchodovani s nimi, u
nichz se predpoklada dovoz vétsiho poctu, a které mohou mit Gcinnost srovnatelnou se
zbranémi modernéj$imi. K tomu dodal, ze zakonodarce uzil v ustanoveni § 15 odst. 6
zakona o zbranich pojmu ,podnikatel®, nikoliv kazdy, kdo dovazi takovou zbran.

Nasledné zalobce namitl, Ze zalovany se nevyrovnal sjeho argumentem, Ze pouze
podnikatel pouzije predepsany formulat, zatimco ostatni mohou pouzit jakoukoliv
formu zadosti. Argument, ze formulaf ma pfislusnou kolonku, oznadil za lichy, jelikoz
nelze nikoho nutit, aby formulaf pouzival, pokud neni obecné stanovena takova
povinnost. To podle néj vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Taktéz
zalobce podotkl, ze povinnost uzivat predepsaného formulate je jednim z dilezitych
argumentu pro to, ze dovoz palnych zbrani kategorie D na zakladé povoleni se vztahuje
pravé jen na podnikatele.
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Posléze Zalobce zminil, ze vyklad prava se fidi obecnymi zasadami teorie prava, pricemz
y P Y P P
vyklad teleologicky se pripousti pouze v omezené mife a Umysl zakonodarce ustupuje
do pozadi pred psanym textem. K tomu odkazal na odbornou literaturu z oblasti teorie
4 M 4 Ve v Ve v 4 v
prava. Nelze proto podle jeho nazoru prisvédéit argumentu zalovaného na strané 5 a 6
napadeného rozhodnuti.

Rovnéz zalobce poznamenal, ze sam spravni organ pripousti, ze slovo obdobné se
nevztahuje na odkazované ustanoveni beze zbytku, ale je nutno vychazet z textu celého
predpisu, tedy z definice podnikatele jako osoby zabyvajici se profesionalné podnikanim
se zbranémi. Zadatelem vymezenym na predepsaném formula¥i nemdtze byt nikdo jiny
nez pravé podnikatel. Z toho vyplyva vyluka ustanoveni § 45 zakona o zbranich pro
osoby, které podnikateli nejsou. Nasledné zalobce poukazal na stanovisko
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4623/34 a sdélil, ze zakon o zbranich
nepripousti v dotCenych ustanovenim jiny vyklad, nez kterym argumentoval, resp. ze
nepripousti vyklad, ktery zaujaly spravni organy.

Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti, zastavil fizeni o projednavaném prestupku a
ptiznal mu naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10. 10. 2022 nejprve stru¢né shrnul nimitky
uplatnéné v podané zalobé. Nasledné se k uplatnénym namitkam vyjadril. Uvedl, ze
pokud zakonodarce chtél, aby se v pripadé dovozu palné zbrané kategorie D ustanoventi
§ 45 zakona o zbranich vztahovalo jen na podnikatele v oboru zbrani a nikoliv na
kazdého, tak konstrukce ustanoveni § 15 odst. 6 zakona o zbranich (zejména véty pred
sttednikem) nedava smysl, stejné jako samotna skutkova podstata predmétného
prestupku.

Zalobce také dle nazoru Zalovaného nespravné vyklada dévodovou zpravu k novele
zakona o zbranich, nebot jeho vyklad nema oporu v ustanoveni § 15 odst. 6 zakona o
zbranich. Z dikce tohoto ustanoveni totiz vibec nevyplyva, ze by se tato povinnost méla
vztahovat toliko na podnikatele, a to pro dovoz vétsiho poctu palnych zbrani kategorie
D. Naopak stanovena povinnost se vztahuje 1 na dovoz byt jedné takové zbrané, jak
vyplyva z uzitého jednotného ¢isla. Shodné je jednotné ¢islo uzito 1 v ustanoveni
upravujici predmétny prestupek [§76a odst. 1 pism. €) zakona o zbranich]. Povinnost
stanovena podnikatelim se pak vaze na pripady, kdy podnikatel hodla palné zbrané
kategorie D pouze prevazet. Zalobce tedy sméuje dovoz zbrané s prevozem zbrané
provadénym podnikatelem.

Dale zalovany podotkl, ze se vyporadal i s namitkou, ze pouze podnikatel pouzije
predepsany formulaf, zatimco ostatni mohou pouzit jakoukoliv formu zadosti. Odkazal
pritom na odstavce 4 az 6 na strané 6 napadeného rozhodnuti, které citoval.

Rovnéz zalovany vyjadfil nesouhlas s tvrzenim, Ze neni stanovena povinnost pro
v _/ N7/ i 4 4 v . v 4
vyplnéni zadosti o povoleni k dovozu palné zbrané kategorie D na predepsaném
formulafi. Tato povinnost je totiz vyslovné upravena v ustanoveni § 45 odst. 4 zakona
’ . 4 4 4 \4 ’ 4 Veey 4 v
o zbranich ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 4 téhoz zakona, ktera se uziji pravé na
zakladé ustanoveni § 15 odst. 6 zakona o zbranich. Za lichy pak oznaéil odkaz na
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a nalez Ustavniho soudu ze
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dne 3. 7. 1996, sp. zn. PL. US 43/95. Nasledné uved], Ze i odkaz Zalobce na napadené
rozhodnuti v souvislosti s pouzitim pojmu ,obdobné® je zavadéjici.

Zavérem svého vyjadfeni tedy zalovany plné odkazal na odavodnéni napadeného

rozhodnuti a navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

z Gcastnik® nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skuteénosti.

Dne 29. 9. 2021 bylo spravnimu organu prvaiho stupné doruceno oznameni o podezfeni
z prestupku ze dne 27. 9. 2021, & j. KRPA-243168-4/PR-2021-00111Y, (d4le jen
,oznameni pfestupku®), uinéné Policii Ceské republiky. Z néj se podava, e alobce
porusil ustanoveni § 15 odst. 6 zakona o zbranich a je podeztely ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 76a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Dne 30. 8. 2021 byly pfislusnému
Utvaru policie doruceny dokumenty tykajici se dovozu zbrani a streliva zalobcem
z Dénska. Zalobce se na zakladé v{zvy dostavil na p¥islu$ny Gtvar policie, a to za ti¢elem
predlozeni zbrani a stfeliva dovezenych v blize nezjisténé dobé z Danska a projednani
prestupku, kterého se dopustil tim, ze dovezl zbrané a strelivo bez zbrojniho
pravodniho listu a nepfedlozil dovezené zbrané k fyzické kontrole. Zalobce predlozil
ke kontrole pusku vyrobce Gevaerfabrik KBH, model M89, raze 8 mm, vyrobni ¢islo
X, a pusku vyrobce Remington, model M67, raze 11,7x51, vyrobni ¢islo X. Strelivo,
které mélo byt dovezeno spolu suvedenymi zbranémi nebylo dle tvrzeni Zalobce
zaslano.

Spravni organ prvniho stupné si nasledné vyzadal doplnéni podkladu a obdrzel odpoved
Policie Ceskeé republiky, ze které vyplyva, ze zalobce neni drzitelem zbrojniho prikazu,
dovezené pusky jsou zbranémi kategorie D a v souvislosti s nimi nepodal zalobce zadost
o dovoz zbrani u pfislusného Gtvaru policie. K tomuto byly prilozeny mimo jiné
podklady tykajici se dovozu zbrani z Danska v danském a anglickém jazyce a ufedni
zaznamy policie tykajici se doruceni téchto dokumenta a predlozeni zbrani ke kontrole
\4 A Ve \4 /. .. /v . v 4 M M
zalobcem. Taktéz byla pfilozena vyzva policie adresovana zalobci ke splnéni povinnosti
dle ustanoveni § 15 odst. 6 zakona o zbranich. Na tuto vyzvy reagoval zalobce
</ 1V ’ Vv \ V1e \2 ’ . 4 v 1: 4
vyjadfenim, v némz sdélil, ze neni podnikatelem v oboru zbrani a streliva a v této
. .. v 4 . 4 4 4 v/ v
souvislosti je tfeba vykladat i ustanoveni § 15 odst. 6 zakona o zbranich. Prislusnou
zadost podle tohoto ustanoveni tak podava toliko podnikatel v oboru zbrani a streliva a
nikoliv jakykoliv jiny podnikatel. Pokud tedy fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem
’ 4 v/ ’ . 4 o 4 . 4 Vv .
podle zakon o zbranich, nepozada o zbrojni pravodni list k dovozu zbrani a streliva
kategorie D, neporusuje zakon. Takové osobé ani nelze zbrojni privodni list vydat a
neni mozné na ni vztahovat povinnost uvedenou v ustanoveni § 45 odst. 5 zakona o
zbranich. Postup policie tedy oznalil za nezakonny, avsak je podle néj zfejmé, ze jde o
zjistént, zda jsou dovezené zbrané skutecné kategorie D, procez je predlozi ke kontrole.

Spravni orgin prvniho stupné pozadal o soudinnost Policejni prezidium Ceské
republiky, které vsak dotaz postoupilo pfislusnému dtvaru policie. Ten odpovédél, ze
dne 30. 8. 2021 byly ze strany Policejniho prezidia Ceské republiky dorudeny
dokumenty k dovozu zbrani a stteliva zalobcem z Danska. Pfesny termin dovozu mu
neni znam, avsak existuje predpoklad, ze k dovozu doslo 26. 8. 2021 nebo pozdéji.
Znamo neni ani to, jakym zptisobem byly zbrané do Ceské republiky piepraveny.
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Posléze spravni organ prvaniho stupné vydal prikaz ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. MCP8
147451/2022, jimz uznal zalobce vinnym z prestupku podle ustanoveni § 76a odst. 1
pism. e) zakona o zbranich. Toho se mél dopustit tim, ze v pfesné nezjiSténé dobé od
26. 8.2021 do 22.9. 2021 dovezl z Danska do Ceské republiky zbrané kategorie D, a to
pusku Gevaerfabrik KBH, model M89, vyrobni ¢islo X, a pusku Remington, model
Mé67, vyrobni ¢islo X. Pritom nepodal zadost o dovoz uvedenych zbrani a nebyl mu
vydan zbrojni privodni list pro trvaly dovoz zbrané nebo streliva. Z nedbalosti tedy
jako drzitel zbrané kategorie D dovezl zbran kategorie D v rozporu s ustanovenim § 15

odst. 6 zakona o zbranich. Za to mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi
2 000 K¢.

Proti vydanému prfikazu podal zalobce odpor. V ném v zasadé zopakoval argumentaci
uvedenou jiz v ramci vyjadreni policejnimu organu. Spravni organ prvniho stupné tedy
predvolal zalobce k Gstnimu jednani, které naridil na 10. 5. 2022. K tomuto ustnimu
jednani se dostavili, jak zalobce, tak jeho zmocnénec. Ten odkazal na pisemné vyjadreni
4 \4 M M / \4 / / v v / 7. v v/ /. M
s tim, ze jediny mozny vyklad predmétnych ustanoveni je, ze zadat musi jen podnikatel
v oboru zbrani a stfeliva, pricemz zalobce takovym podnikatelem neni. Zalobce uved],
v v v 4 v v
ze presné nevi, kdy zbrané dovezl, ale bylo to koncem srpna. Doruceny mu byly
v M 4 Vv v Ve v 4 . 4 o 4
prostrednictvim posty. Na dotaz, pro¢ pri predchozich dovozech o zbrojni pravodni
list zadal, odpovédél, ze problematika nebyla po nabyti G¢innosti novely jasna, ale po
konzultacich s jinymi odborniky dospél k zavéru, ze v pripadé zbrani kategorie D
zbrojni pravodni list nepotrebuje. Zbrojni prikaz nema, je asi 10 let sbératelem a sbira
pouze zbrané kategorie D.

Dne 18. 5. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné prvostupnové rozhodnuti. Proti
tomu podal zalobce odvolani, v némz predné uvedl, ze samotny skutek nikdy nepopiral,
av$ak neprijima vyklad ustanoveni § 15 odst. 6 zakona o zbranich zaujaty spravnim
4 4 v 4 v \4 4 . 4
organem prvniho stupné. Nasledné zopakoval, ze neni podnikatelem v oboru zbrani a
stfeliva a pouze ti jsou povinni podat pfislusnou zadost. Pokud tedy fyzicka osoba, ktera
neni podnikatelem podle zakona o zbranich, nepozada o zbrojni privodni list k dovozu
zbrani a stfeliva kategorie D, neporusuje zakon. Takové osobé ani nelze zbrojni
pruvodni list vydat a neni mozné na ni vztahovat povinnost upravenou v ustanoveni §
45 odst. 5 zakona o zbranich. Dale uvedl, Ze tyto namitky mél spravni organ prvniho
stupné k dispozici, av$ak v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti se snimi
v/ V Vo e / v ’ ’ . ’ . v
nevyporadal, procez je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. K namitkam doplnil, ze
zakon je nutno vykladat v souvislostech, pricemz predmétna ustanoveni na posuzovany
ptipad viibec nedopadaji. Potteba povoleni k dovozu palnych zbrani kategorie D se
vztahuje pouze na podnikatele. Opaény vyklad, tedy Ze pouze podnikatel podava zadost
na predepsaném tiskopise, kdezto ostatni osoby mohou ziadost podat libovolnym
o M ’ ’ . /4 / 4 4 ’
zpusobem, odporuje zasadam logického vykladu pravnich norem a smyslu zakona o
zbranich. Tim totiz je upravit zachazeni se zbranémi a jejich evidenci tak, aby povérené
organy statu mély pokud mozno Gplny prfehled o zbranich, které by za urditych
okolnosti mohly byt zneuzity napt. k naruseni vefejného poradku. Ustanoveni § 15
odst. 6 zakona o zbranich je tedy vyjimkou z obecné moznosti nabyvani historickych
palnych zbrani bez evidence, ktera se vztahuje jen na podnikatele. Za predpokladu, ze
prevody téchto palnych zbrani uvnitt statu mezi jednotlivymi osobami nikdo neeviduye,
4 o M 4 v 4
neni duvod k tomu, aby byl evidovan dovoz téchto zbrani.
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Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, jimz podané odvolani zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.)], pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Rozhodoval bez natrizeni jednani, nebot zalovany vyslovné stakovym postupem
souhlasil a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.
</ Ve / M /4 4 VO 4 4 v / i

nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri

v / 4 4 M 4 4 o4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména =z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle ustanoventi § 15 odst. 6 zakona o zbranich se na vyvoz, dovoz, tranzit nebo prepravu
zbrané kategorie D, kterd je palnon zbrani, obdobné pouZiji ustanoveni upravujici vyvoz,
dovoz, tranzit nebo prepravu zbrané kategorie C-I; Zddost o povoleni prepravy poddva
podnikatel na predepsaném tiskopise. Prevod zbrané kategorie D, kterd je palnou zbrant, na
osobu, kterd nemd misto pobytu na tizemi Ceské republiky, se povatuje za trvaly vjvoz
takové zbrané.

Podle ustanoventi § 45 odst. 1 zakona o zbranich lze zbras kategorie A, A-I, B, C nebo C-I
nebo strelivo do této zbrané trvale dovézt na iizemi Ceské republiky pouze na zikladé
povoleni k dovozu; tim nejsou dotéeny postupy podle zvldstnich pravnich predpisii.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o zbranich je povolenim podle odstavce 1 zbrojni
privodni list pro trvaly dovoz zbrané nebo stveliva. Ten opraviiuje fyzickou osobu - drzitele
zbrojnibo prikazu, fyzickou nebo pravnickou osobu - drZitele zbrojni licence nebo
cizince k drZeni zbrané kategorie A, B nebo C nebo streliva do této zbrané, za icelem jejibo
trvalého dovozu a k trvalému dovozu na vizemi Ceské republiky. Osobou oprdvnénou na
zdkladé zbrojniho privodniho listu pro trvaly dovoz zbrané nebo stveliva k trvalému dovozu
zbrané kategorie C-I je osoba splriujici podminky uvedené v § 14a odst. 1 nebo 3.

Podle ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o zbranich se zbrojni privodni list pro trvaly dovoz
zbrané nebo streliva vydivd na zakladé Zadosti podané podle § 44 odst. 4 pism. a) aZ g), i) a j).
Obsahem zddosti musi byt také ndazev branicnibo prechodu, kterym zbrari kategorie A, A-I,
B, C nebo C-I nebo strelivo do této zbrané bude dovezena na vizemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 76a odst. 1 pism. €) zakona o zbranich se drZitel zbrané kategorie C-1
nebo D dopusti prestupku tim, Ze prevede vlastnictvi ke zbrani nebo stvelivu na osobu, ktera
k jejich drZeni neni opravnéna, nebo je prenechd takové osobé v rozporu s § 15 odst. 5 pism.
¢) anebo vyveze, doveze, provede tranzit anebo prepravuje palnou zbrar kategorie D
v rozporu s § 15 odst. 6.

Zdejsi soud predné podotyka, ze zalobce jiz v podaném odvolani (které citoval i
v podané zalobé) uvedl, ze samotny skutek nikdy nepopiral. Rozporoval toliko vyklad
pravnich predpisi ze strany zalovaného. Zdejsi soud se tedy zabyval toliko otazkou
vykladu ustanoveni § 15 odst. 6 zakona o zbranich (ve spojeni zejména s ustanovenim §



30.

31.

32.

33.

7 20 A 37/2022

45 zakona o zbranich). Skutkovy stav nepfezkoumaval, nebot spravnost jeho zjisténi
zalobce zadnym zpusobem nerozporoval.

V této souvislosti je tak vhodné odkazat na judikaturu tykajici se vykladu pravnich
norem, ze které zdejsi soud v projednavané véci vychazel. V nalezu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, Ustavni soud dovodil, Ze ,neudritelnym momentem pouttvini
prava je jeho aplikace vychdzejici pouze zjeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prootni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i ¥ada dalsich postupi, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuwvédomujici si, a to bud’ imysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a vicel pravni
normy ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.“ Nejvyssi spravai soud pak kupf. ve svém
rozsudku ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 2 Ads 105/2023-34, uvedl, ze ,jakkoliv je jazykovy vyklad
vyznamny a nelze jej pri vykladu pravni normy nezoblednit, jedna se pouze o prvotni
priblifeni se k obsabu pravni normy (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.). Mezi dals{ zdkladni vykladové metody pat¥i napiiklad
vyklad systematicky, bistoricky, teleologicky, které povazuje Nejvyssi spravni soud za
potrebné pouZit i v této véci. Zaroven je tveba dodat, Ze ,vzajemny vztah mezi jednotlivymi
vykladovymi metodami nesmi byt podle soudu nahodily - Zadnd z téchto vykladovych metod
nemiizZe mit sama o sobé prednost pred ostatnimi, nybrz musi byt uZity jako dilci ndstroje pro
hledani takového vykladu zdkona, ktery co nejvice odpovida hodnotdm, na nich? je zaloZen
moderni dstavni stdt, a principim, jimiZ je veden“ (rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2008,
&. 7 Afs 54/2006-155, ¢ 1778/2009 Sb. NSS, bod 50).“ (Srov. také naptr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. . 7 Ads 349/2019-26.)

Zalobce namital, Ze spravni organy nespravné vyloZily ustanoveni § 15 odst. 6 zikona
o zbranich a jeho namitky nebyly vyporadany dostatecné. Uvedené ustanoveni se totiz
podle néj vztahuje pouze na podnikatele v oboru zbrani a stfeliva [ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona o zbranich] a nikoliv na osoby, které sice dovazi zbran nebo
strelivo kategorie D, ale takovym podnikatelem nejsou. S timto zavérem se vsak zdejst
soud neztotoznil, jak bude blize rozebrano dale.

Z textu shora citovaného ustanoventi § 15 odst. 6 zakona o zbranich mimo jiné vyplyva,
v 4 v . v Vee/ . v
ze na dovoz palné zbrané kategorie D se obdobné uziji pravidla pro dovoz zbrané
kategorie C-I. Ta jsou upravena zejména v ustanoveni § 45 zakona o zbranich. Cast prvni
véty za strednikem (ktera hovoii o podnikateli) pak zvlast upravuje pravidlo pro podani
zadosti o povoleni prepravy (nikoliv dovozu) podnikatelem. Z jejtho znéni tedy nelze
bez dals$iho dovodit, ze by se cela prvni véta tohoto ustanoveni méla vztahovat pouze na
podnikatele v oboru zbrani astieliva. Jinak feCeno jeji textace nevylucuje aplikaci
’ IS4 4 a2 4 v . b4

tohoto ustanoveni na jiné osoby, které dovazi palné zbrané kategorie D. Ke stejnému

4 v Ve v VvV / / 4 & v 4
zavéru pritom dospél 1 zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 6), na které je mozné
odkazat.

Tento zavér podporuje 1 skutkova podstata prestupku podle ustanoveni § 76a odst. 1
pism. e) zakona o zbranich, za néjz byl Zalobce postizen, spocivajici mimo jiné v dovozu
palné zbrané kategorie D v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 6. Jak totiz taktéz spravné
podotkl zalovany v napadeném rozhodnuti, mze byt za tento prestupek postizen
jakykoliv drzitel zbrané kategorie D. Tato skutkova podstata se tak neomezuje pouze
na podnikatele v oboru zbrani a stfeliva, ale dopadd mimo jiné na vSechny drzitele
zbrani kategorie D.
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Smysl predmétné Gpravy pak lze spatfovat predev$im v umoznéni efektivni kontroly
zbrani dovazenych na Gzemi statu ze strany statnich organt. Pochopitelnym je totiz
/e 4 v . /4 v 4 4 v o 4 v/
zajem statu, aby mél zejména ve vztahu k zabezpeovani verejného poradku a
bezpecnosti prehled o zbranich, které jsou na jeho zemi dovazeny, resp. se na ném
nachazeji (byt se muize jednat o zbrané kategorie D, jejichz nabyvani a drzeni neni
4 v v/ v 4 < /4 4 / 4 M / o /4 4
v zasadé prisné regulovano). Umysl zakonodarce vyplyva zejména z duvodové zpravy
k zakonu ¢. 13/2021 Sb., jimz bylo do zakona o zbranich pfidano pravé ustanoveni § 15
odst. 6 (Cast duvodové zpravy k bodam 40 az 42). Z ni se podava, ze nékteré zbrané
kategorie D budou v ramci jejich preshrani¢niho transferu nové podrobeny stejnému
Ve M v i M \4 4 M v /
rezimu jako zbrané kategorie C-I. Je sice pravdou, ze odkazovano je pouze na ,nékteré
zbrané kategorie D“. Ze znéni zakonného textu vSak jednoznacné plyne, ze témito
ynékterymi zbranémi“ jsou pravé palné zbrané kategorie D, jak spravné dovodil
. v ’ v v v . v /
i zalovany. Z niceho naopak neplyne, ze by se mélo jednat pouze o zbrané, které se
dovazeji za Glelem obchodovani s nimi, u nichz se predpoklada dovoz vétsiho poctu
kust, coz dovozoval Zalobce.

Zalovany se nadto v napadeném rozhodnuti ¥4dné vyporadal i s argumentem tykajicim
se formy zadosti o vydani zbrojniho pruvodniho listu (povinnosti uzit predepsany
tiskopis). Zalobce oznadil v podaném odvolini za nelogicky vyklad predmétného
ustanoveni, ze by podnikatel podaval zadost na predepsaném tiskopise a kdokoliv jiny
libovolnym zpusobem. Tento jeho zavér je vSak na misté oznadit za nerelevantni.
S zalobcem sice lze v obecné roviné souhlasit, Zze povinnost podavat zadost na
predepsaném tiskopise neni mozné vyvozovat pouze zjeho znéni, kdyz povinnost
pouzivat takovy tiskopis neni pravnim predpisem stanovena. Zalovany vak k #adnému
takovému zavéru nedospél a naopak spravné dovodil, ze povinnost pouzit predepsany
tiskopis v ptipadé dovozu palné zbrané kategorie D vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 4
zakona o zbranich, které odkazuje na ustanoveni § 44 odst. 4 téhoz zakona. Je proto
treba odmitnout, ze by zalobcem tvrzena nelogicnost jim uvedeného vykladu byla
relevantnim argumentem pro zavér, ze by ustanoveni § 15 odst. 6 zakona o zbranich
mélo dopadat toliko na podnikatele v oboru zbrani a streliva.

I kdyby tomu vsak hypoteticky bylo skutecné tak, ze pouze podnikatel podava zadost
o zbrojni pravodni list na predepsaném tiskopise a ostatni osoby libovolnym zptasobem,
nebyla by pfesto takova dprava nelogicka a nebylo by z ni mozné dovozovat, ze se
povinnost zadat o povoleni vztahuje pouze na ty osoby, které maji povinnost pouzit
predepsany tiskopis. Pro Gplnost je na misté podotknout, ze zalobce nebyl postizen za
to, ze nepodal zadost o zbrojni privodni list na pfedepsaném tiskopise, ale za to, ze
zbrané dovezl bez zbrojniho privodniho listu. Samotna otazka formy podani zadosti
tak na projednavanou véc nema zadny vliv.

Taktéz tvrzeni zalobce, ze zakonodarce by v ustanoveni § 15 odst. 6 zakona o zbranich
nepouzil pojem ,obdobné“, pokud by chtél vyjadtit, ze se na dovoz palné zbrané
kategorie D uzije ustanoveni § 45 zakona o zbranich, je tfeba odmitnout jako nespravné.
Naopak uzitim pojmu ,obdobné“ zikonodarce zjevné vyjadfuje, Ze ustanoveni o
dovozu zbrani kategorie C-I se na dovoz zbrani kategorie D uzije v plném rozsahu.
V tomto ohledu lze odkazat i na ¢l. 42 odst. 1 legislativnich pravidel vlady, ktery stanovi:
wSlovo ,,0bdobné" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho
predpisu vyjadruje, Ze toto ustanoveni se vztabuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsabu.“ Na néj navazujici metodicka pomticka pro pfipravu navrhl pravnich predpist
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(IIL. cast), ktera je mimo jiné vénovano uzivani slova ,obdobné® pak uvadi: ,Jest/iZe se
maji urcité vztahy vidit v plném rozsabu wrlitou pravni dpravou, uZivd se pri odkazu na
tuto vpravu slova ,,0bdobné®; nemaji-li se urcité vztahy vidit urcitou pravni sipravou v plném
*/ . v/ ]: . v / v/ . v 7/ / / 7/ v/ / Ve
rozsahu nebo maji-li se ¥idit jen nékterymi Castmi urcité pravni vipravy, uZivd se pri odkazu
Ve «

na tuto upravu slova ,primérené”.“ (Viz Vedral, J. Metodicka pomucka pro ptipravu
/4 o 4 4 v * o v/ 4
navrht pravnich predpisu, III. Cast, dostupné na www.vlada.cz).

S ohledem na vse vyse uvedené je tedy na misté uzavrit, ze ustanoveni § 15 odst. 6 zakona
o zbranich je tfeba vylozit tim zpsobem, Ze i na dovoz palné zbrané kategorie D jinou
osobou, nez podnikatelem v oboru zbrani a stfeliva, se vztahuji pravidla upravujici
dovoz zbrané kategorie C-I. I v takovém pripadé se proto aplikuji omezeni vyplyvajici
z ustanoveni § 45 zakona o zbranich a tyto zbrané mohou byt trvale dovezeny pouze na

4 v 4 M 4 o 4 M 4 4
zakladé povoleni - zbrojniho pruvodniho listu (ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zakona o
zbranich). To vyplyva jiz ze samotneho znéni predmétnych ustanoveni zakona o
zbranich a jejich systematiky, jakoz iz jejich smyslu a Glelu a myslu zakonodarce.
Pokud tedy zalobce trvale dovezl palnou zbran kategorie D na Gizemi Ceské republiky
bez zbrojniho pravodniho listu, ucinil tak skute¢né v rozporu s ustanovenim § 15 odst.
6 zakona o zbranich. Zalovany tudiz dospél ohledné vykladu dotcenych ustanoveni

4 4 4 / 4 VvV o 4 /. 4 Ve V v i S5 7 v
zakona o zbranich ke spravnym zavérum a své Gvahy nalezité vysvétlil. Radné a
v dostateném rozsahu pritom reagoval i na argumentaci, kterou zalobce v ramci
spravniho rizeni uvedl.

VI.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak dospél k zavéru o nedtivodnosti zalobnich namitek v podobé, v jake byly
v v 4 v v/ 4 v M * V7 / M v
zalobcem uplatnény. Zaroven v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by bylo
Ve A% / V. 4 M M v 4 4
nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto zdejsi soud zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ v o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
4 ’ o V/ 4 4 v/ ~ /4 v/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 15. kvétna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



