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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyné:  3E PROJEKT, a.s.
sidlem Mjr. Novaka 1490/14, 700 30 Ostrava
zastoupena Ernst & Young, s. r. o.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2022, ¢&. j. 44093/22/5000-10611-
712195, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takro:
I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 29. 11. 2022 ¢. j. 44093/22/5000-
10611-712195 se ve vyroku II. zruSuje a véc se vraci v tomto rozsahu zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zadny z ulastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
Zalobn{ body a stanovisko Zalovaného:
. Mezi ucastniky je spor o aplikaci minimalni diléi dané podle § 5 zakona ¢islo 187/ 2016 Sb.,
ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o dani z hazardnich her®, nebo ,ZDHH®) v dobé,
kdy provozovani kasin a heren bylo zakazano z divodu pandemie covid 19.

. Zalobkyni byla dodateénym datiovym vymérem dne 28. 6. 2021 domé¥ena dati z hazardnich
her za 4. ¢tvrtleti roku 2020 a danovym vymérem dne 7. 10. 2021 dan z hazardnich her za 1.
evrtleti roku 2021.

. Podle zalobkyné neni naplnén predmét dané. Ve 4. ¢tvrtleti roku 2020 byl provoz heren a
kasin zakAzan na zakladé opatteni vlady CR po dobu 69 dni. Zalobkyné proto za toto obdobi
pti podani danového pfiznani vychazela pouze ze skuteéné dosazenych hodnot a priznala a
odvedla ¢astku ve vysi 4 150 020 K¢. V 1. étvrtleti 2021 byl provoz heren a kasin zakazan po

celou délku zdatiovaciho obdobi. Zalobkyné proto v 1. &vrtleti 2021 uvedla nulovou dilé
dan.

. Zalobkyné odké4zala na § 2 ZDHH a § 5 zakona & 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale
jen ,ZHH®). Z nich vyplyva, ze predmétem dané je provozovani hazardni hry, ¢imz se podle
zalobkyné mysli aktivni provozovani hazardni hry nebo aspon moznosti ji provozovat.
Dalsim znakem je zamér dosahnout zisku. Podle zalovaného je provozovanim hazardni hry
jiz samotné ziskani a drzba zakladniho povolenti, které zalobkyné v daném obdobi nesporné
méla. S tim zalobkyné nesouhlasi. Drzba povoleni neni pravnim jednanim, ale pravnim
stavem. Provozovanim hazardni hry nemuze byt pouze Cinnost spojena s obstaravanim a
udrzovanim zakladniho povoleni, jak dovozuje zalovany, ackoliv zalovany svou
argumentaci opira o komentar k zakonu o dani z hazardnich her. Komentar neni pravné
zavazny a navic byl publikovan k 1. 1. 2017, tedy pfed pandemii covid 19. Situaci, ktera v
souvislosti s timto onemocnénim nastala, komentar nemohl predvidat. Nepfipadny je take
odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2018, P1. US 15/15, bod 14, podle kterého je
zarizeni provozovano ve dnech, kdy je jeho provozovani povoleno. Naopak, tato pasaz
podporuje argumentaci zalobkyné, protoze v posuzované dobé bylo provozovani kasin a her
zakézano. Zalobkyné se domniva, ze pred samotnym vykladem a aplikaci Gpravy minimalni
diléi dané je tfeba se vyporadat s predmétem dané. Dovolava se zakladni zasady vykladu
verejného prava nikoliv v neprospéch danového subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 72/20102-95). Pokud nebyl naplnén predmét dané,
nemohlo dojit k vypoctu diléiho zakladu dané. Zalobkyné nevykonévala ¢innost, ktera by
byla predmétem dané, a proto nelze uplatnit minimalni dil¢i dan.

. Podle zalobkyné se zalovany dopustil dstavné nekonformniho vykladu. Podle dtvodoveé
zpravy k zakonu o dani z hazardnich her je cilem minimalni dané téz zabranéni obchazeni
zdanéni provozovani hazardnich her Gcelovym snizovanim dil¢itho zakladu dané. Tohoto
legitimniho cile vSak dosazeno byt nemuze, kdyz skuteény zaklad dané je pro nucené
uzavreni kasin a heren roven nule. Konstrukci minimalniho dil¢tho zakladu dané nemuze
byt dosazeno ani legitimniho cile predchazeni a potirani socialné patologickych jevu, kdyz
k provozu heren nedochazi, nebot nejsou povoleny. Nesleduje-li legitimni cil, nemuaze byt
ustanoveni § 5 odst. 3 ZDHH vhodné k aplikaci. Podle zalobkyné lze hypoteticky
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polemizovat o tom, ze by institut minimalni dané byl aplikovan pouze po tu dobu, kdy
alespont méla moznost hry provozovat.

. Zalobkyné dale poukazala na rdousici efekt uplatnéni minimalni dil¢i dané. Na jedné strané
je v dusledku zakazu provozu kasin a heren omezen vynos z provozované ¢innosti na nulu,
na druhé strané je zalobkyni ulozena nezanedbatelna dariova povinnost. Institut poseckani
dané neni dostateCny k narovnani rdousici jeho efektu, nebotf u zalobkyné nejde o
nerovnomérné rozlozeni cash flow, ale celkové o absenci jakychkoliv vynosu. Zalobkyné se
snazila eliminovat riziko tim, ze odregistrovala nékteré herni prostory. Ministerstvo financi
v v . . . . . v v ’ /
vsak opétovnou registraci nepovolilo. To vede k situaci, kdy zalobkyné neni schopna dostat
svym zavazkim, protoze nemuze provozovat svou Cinnost v takovém rozsahu, aby je
splnila. Zalobkyné dale popisovala, jak se efekt minimalni dané realné projevil v jejim
M 4 4 ~ / Ve N4 4 4 VA M 4 4 Vo
podnikani. Zalovany se pfi vyporadani rdousici jeho efektu omezil na konstatovani, proc¢ je
na technické hry uvalena vyssi sazba a popis funkce minimalni diléi dané. To vsak vibec
neni predmeét sporu. Zalobkyné nebroji proti konstrukei minimalni diléi dané, ale proti jeho
aplikaci v obdobich, kdy byl provoz kasin a heren z rozhodnuti verejné spravy plosné
zakazan.

. U jednani zalobkyné na svém stanovisku setrvala.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na napadené rozhodnut,
které povaZuje za spravné. Zalobkyné naplnila pfedmét dané z hazardnich her, kterym je
provozovani hazardnich her na tzemi Ceské republiky pro Glastniky hazardni hry na
zakladé platného povoleni vydaného v intencich § 85 a nasl. ZHH. Spravce dané spravné
dovodil, ze zalobkyné byla za obé sporna obdobi drzitelem zakladniho povoleni a stala se
tudiz poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1 ZDHH. Ackoliv zalobkyné za 1.
Cevrtleti 2021 vykazala nulové hodnoty u technickych her a zivych her, pro stanoveni
minimalni dil¢i dané z technickych her byla stézejni skute¢nost, ze pro toto obdobi méla
povolenych 593 koncovych zatizeni. Zalovany zd@raznil, e herny, kasina a sizkové
kancelare, tedy i1 provozovny zalobkyné, byly v divodu pandemické situace nafizenimi
vlady Ceské republiky uzavieny ve 4. &tvrtleti roku 2020 po dobu 69 dni z 92 dni, Zalobkyné
tak mohla provozovat technicka zarizeni po dobu 23 dnt. V 1. ¢tvrtleti roku 2021 byly sice
herny, kasina a sazkoveé kancelafe z duvodu pandemické situace uzavieny po celou dobu
zdaniovactho obdobi, zalobkyné vsak i v tomto obdobi méla povinnost porovnat svou
nulovou dafi z technickych her s minimalni dil¢éf dani z technickych her. Zalovany déle
uvedl, Ze ze strany zakonodarct nebyl dan prostor, aby bylo hodnoceno, zda skute¢né doslo
v inkriminovaném obdobi k realnému provozovani hazardnich her, nebot § 5 odst. 4 ZDHH
fesi ,soucet hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zatizeni uvedenych v
povoleni k umisténi hernitho prostoru®, tedy toto ustanoveni o minimalni dil¢i dani z
technickych her nedava spravci dané prostor pro volné hodnoceni dikazi o okolnostech
jejich provozovani, tedy ani o zdkonnosti ptijatych usneseni vlady Ceské republiky
souvisejicich s pandemii covid 19 nebo pfijatych krizovych opatfenich podle krizového
zakona.

. Zalovany dale poukazal na to, ze spravni organy pri svém rozhodovani vychazeji z

presumpce Ustavai konformity zakonda, ktera legitimné vyvéra jiz z toho, ze dotlené zakony

jsou az do svého zruseni soucasti pravniho fadu Ceskeé republiky, jimiz je spravce dané vazan.

Pokud zalobkyné dospéla k presvédceni, ze v konkrétni véci zakon nelze vylozit Gstavné
Y P P y

konformné, je jeji jedinou moznosti predlozeni véci Ustavnimu soudu. Ohledné namitaného
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rdousiciho efektu zalovany uvedl, Ze pro jeho posouzeni je podstatna az pfipadna extrémni

disproporce vysledného danového zatizeni. Samotny kratkodoby zakaz ¢innosti bez dalsiho
7 7 / Ve V * V_V . 4 4 4 \4 v . . . ..

o rdousicim Ucinku dané jesté nic nevypovida. Navic zalobkyné ani svou situaci nijak

konkrétné nespecifikovala, zejména neprovedla komparaci svého hospodatského stavu z

dlouhodobého hlediska.
10. U jednani i zalovany na svém stanovisku setrval.
Podminky 7izeni a zjisténi z dariového spisu
11. Krajsky soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou mésicu po

doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).
12. Mezi Gcastniky neni sporny skutkovy stav. Krajsky soud tedy shrnuje pouze zakladni
skutkové okolnosti véci.

13. Zalobkyné podala za 4. ¢vrtleti roku 2020 datiové pfiznani. V ném uvedla Ghrn
vkladd a Ghrn vyher, mezi kterymi uvedla rozdil 11 857 139 K¢. Dan z technickych her z
tohoto zakladu cinila 4 150 020 K¢. Vysledek porovnala s vysi minimalni diléi dané z
technickych her pti v poctu povolenych hernich pozic 593. Zjistila, ze minimalni dil¢i dan
z technickych her je vys$si a priznala tuto vyssi dan 5 455 600 K¢ + 127 604 K¢ ze zivych her.

14. Nasledné podala ,opravné“ danové priznani, ve kterém uvedla minimalni dil¢i dan z
technickych her 0 K¢, kdyz pocet povolenych pozic uvedla rovnéz 0. Jeji nové vypoctena
dan technickych her proto ¢inila 4 150 020 K¢.

15. Spravci dané vznikly pochybnosti, které se pokusil odstranit vyzvou k odstranéni

pochybnosti. Zalobkyné uvedla, ze polet povolenych pozic 0 uvedla s ohledem na vladni
v/ 4 o4 4 4 M / 4 v/ 4 v
narizeni omezujici provozovani technickych her v hernich zatizenich a s ohledem na to, ze
vladni natizeni byly pfijimany nepravidelné a nebylo tedy mozné zamezit vzniku minimalni
dané absenci povolenych zafizeni ke kazdému prvému dni zdanovaciho obdobi. Protoze
i 4 v v 4 vV Vv M v 4

pochybnosti spravce dané nebyly odstranény, spravce dané zalobkyni za 4. ¢tvrtleti roku
2020 dan doméril.

16. Za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021 zalobkyné v radném ptiznani k dani z
hazardnich her tvrdila dan ve vysi 0 K¢. Iv tomto pripadé vznikly spravci dané pochybnosti,
které nebyly odstranény, kdyz zalobkyné svij postup vysvétlovala tim, ze v dusledku
vladnich nafizeni nemohla technicka zafizeni provozovat. Spravce dané proto zalobkyni
dan doméril vypoltem minimalni dil¢i dané, tedy nasobkem povolenych pozic a koeficientu
9 200 K¢.

17. Proti dodateCnym darfiovym vyméram spravce dané podala zalobkyné odvolani, ve
kterém argumentovala obdobné, jako v zalobé. Namitala nespravnou aplikaci minimalni
diléi dané z technickych her, namitala Gstavné nekonformni vyklad ustanoveni § 5 odst. 3
ZDHH a namitala rovnéz rdousici efekt takto stanovené dané z hazardnich her. O odvolani
rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

18. Krajsky soud z usneseni vlady Ceské republiky o prijeti krizového opatreni ovéril, ze
vlada postupné prijimanymi krizovymi opatfenimi po celé 1. ¢tvrtleti roku 2021 zakazala
provoz heren, kasin a sazkovych kancelari.
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Namitky k minimalni dilci dani 1. ctortleti roku 2021

19. Zalobkyné v tomto obdobi provozovala hazardni hru ve formé technické hry a Zivé
hry.

20. Pojem hazardni bry definoval zakon o hazardnich hrach v ustanoveni § 3 odstavec 1.
V druhém odstavci téhoz ustanoveni bylo uvedeno, ze zakon upravuje mimo jiné technickou
hru (pism. €) a Zivou hru (pism. f). Podrobnosti byly dale upraveny v § 42 a nasledujicich. Z
nich vyplyva, Ze technicka hra je hazardni hra provozovana prostrednictvim technického
zafizeni ptimo obsluhovaného sazejicim. Je ji mozné provozovat pouze v hernim prostoru.
Hernim prostorem se podle paragrafu 65 odst. 1 ZHH rozumi herna nebo kasino. Podle § 43
ZHH, technicke hry se sazejici Gcastni prostrednictvim herni pozice. Herni pozici se rozumi
pristupové misto k technické hte, jehoz prostfednictvim lze hazardni hru ovladat a které je
soucasti koncového zarizeni. Koncové zafizeni pritom muze disponovat vice hernimi
pozicemi soucasné. Podle § 85 ZHH, technicka hra i ziva hra podléhaji povoleni. Podle § 86
odstavec 1 ZHH, zdkladni povoleni je rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovani drubu
hazardni bry. V odstavcich 87 a nasledujicich je pak upraveno fizeni, na jehoz zakladé je
zadateli zakladni povoleni vydano.

21. Provozovani hazardni hry podléha dani z hazardnich her. Tato je upravena v zakoné
o hazardnich hrach.
22. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ZDHH, predmétem dané z hazardnich her je

provozovini hazardni hry na vizemi Ceské republiky pro iicastnika hazardni hry, pokud je k
provozovdni této hry potreba zdkladni povoleni podle zakona upravujiciho hazardni bry.

23. Zakon o dani z hazardnich her sam neobsahuje definici pojmu provozovini hazardni
bry. Tuto definici obsahuje zakon o hazardnich hrach v ustanoveni § 5: provozovinim
hazardni hry se rozumi vykondvini cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se
zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem siazek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalst
Ve * . v /] v /] . Ve . */ /7 / /
Cinnosti organizacnibo, financniho a technického charakteru souvisejici s wvedenim hazardni bry
do provozu a se zajisténim wvlastnibo provozu, jakoZ i (innosti potrebné pro ukonceni a
vyporaddani hazardni bry.

24. Vzhledem k tomu, ze zakon o hazardnich hrach a zakon o dani z hazardnich her se
vztahuji k vzajemné propojenému predmétu upravy, lze podle nazoru krajského soudu
definici provozovani hazardni hry ze zdkona o hazardnich hrach pouzit téz pro definici
provozovani hazardni hry pro Gcely zakona o dani z hazardnich her. Koneéné, k témuz
dospiva i judikatura (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 54/2021- 85 ze
dne 29. inora 2024, zejm. bod 23), téz komentarova literatura, ze které vysel zalovany.
Provozovanim hazardni hry se pro Gcely predmétu dané z hazardnich her tak rozumi nejen
¢innost, kdy je hazardni hra fakticky hrana, ale spadaji pod néj i dals? éinnosti. Krajsky soud
prisvédCuje zalovanému, ze lze na pojem provozovani hazardni hry aplikovat zavéry
Ustavniho soudu, které ptijal v nalezu Pl. US 15/15 2 30. 1. 2018, v ném? pod pojem
provozovani loterijntho zafizeni podradil nejen stav kdy je zafizeni zapnuté, ale 1 ,veskerou
éinnost s tim souvisejici”.

25. Jak dale vyplyva z vyse citovaného § 2 odst. 1 pismeno a) ZDHH, predmétem dané
z hazardnich her neni provozovani jakékoliv hazardni hry, ale hazardni hry, k jejimuz
provozovani je potreba zakladni povoleni. V posuzovaném pripadé zalobkyné provozovala
technické hry, pro které je zapotfebi zakladni povoleni. Lze tedy dojit k zavéru, ze pokud
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zalobkyné provozovala technickou hru, je jeji provozovani ve smyslu vyse uvedeném
predmétem dané z hazardnich her.

26. Technickou hru lze podle § 65 ZHH provozovat pouze v hernim prostoru, kterym
je herna nebo kasino.

27. Jak krajsky soud ovéfil v usnesenich vlady Ceské republiky o ptijeti krizového
opatreni, vlada pro celé 1. ¢tvrtleti roku 2021 zakazala provoz heren a kasin. Byl-li plosné na
izemi celé Ceské republiky zakazan provoz heren a kasin, neexistoval zde herni prostor, kde
by bylo mozné technickou hru provozovat. V disledku tohoto zakazu tak bylo fakticky
zakazano provozovani technické hry, kdyz tuto lze provozovat pouze a jediné v herné nebo
kasinu.

28. Bylo-li provozovani technické hry zakazano, neni zde predmét dané, nebot
predmétem dané podle nazoru krajského soudu nemize byt provozovani ¢innosti, jejiz
provozovani bylo zakazano.

29. Na uvedeném nic neménti, ze provozovanim hazardni hry se rozumi nejen vlastni hra,
ale 1 vyse uvedené dalsich cinnosti. Tyto totiz k fakticke hre sméruji, kdyz jde o ¢innosti
souvisejici s jejim provozem. Aby tyto dal$i Cinnosti samy o sobé naplnily pojem
provozovani hazardni hry, musi zde byt alespont moznost tuto hru fakticky provozovat.
Bylo- i vsak provozovani zakazano a ulinéno tedy pravné nemoznym, neni k cemu
smérovat a predmét dané zde chybi.

30. Podle nazoru krajského soudu lze situaci, ve které se zalobkyné v posuzovaném
obdobi ocitla, pripodobnit situaci resené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15.
dubna 2024 ¢. j. 2 Afs 231/2023- 61. Zde Nejvyssi spravai soud posuzoval stanoveni pevné
dasti dilétho zakladu odvodu z vyhernich hracich ptistroja a jinych technickych hernich
zatizeni podle § 41b odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, u
povolenych hernich ptistroja, které neexistovaly. Uzavrel, ze tuto pevnou cast dilciho
zakladniho odvodu lze stanovit jenom z existujicich povolenych hernich prtistrojt a zatizeni.
Posuzoval pritom podobnou konstrukei, kterou uzil zalovany i v nyni posuzované véci.
Spravni organy vysly z teze, ze zdanéni podléha vse, co je povolené, bez ohledu na jeho
existenci, nebot je pripustné i zdanéni néceho, co neexistuje, a to s odvolanim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 130/ 2013~ 27. Nejvyssi spravai soud prislusnou pasaz
dovolavaného rozsudku ocitoval a krajsky soud povazuje za lelné tuto citaci uvést 1 zde:
wOstatné financni zatiZeni nékterych aktivit bez obledu na jejich faktické vynZivini neni v
pravnim 7ddu ojedinélé. Za priklad lze uvést povinnost vlastnika vozidla uzaviit pojistnou
smlouwvu o pojisténi odpovédnosti dle zakona Cislo 168/ 1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla (tzv. povinné ruceni). Rozhodujicim kritériem je zde vlastnictvi registrovaného
vozidla, a nikoliv fakt, zda je dané vozidlo skutecné provozovino. Z mistnich poplatksi pak
podobné poplatek za provoz a systému shromazdovini, sbéru, prepravy, tiidént, vyuZivini a
odstrariovini komundlnich odpadii musi platit kaZda osoba, kterd mad ve vlastnictvi stavbu
urcenou k individudlni rekreaci, byt nebo rodinny diim (srov. §10 b pisma. b zdkona o mistnich
poplatcich), a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje (i se viibec v dané
nemovitosti zdrzuje. Stejné tak miize byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybirvan téz
za p¥istroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu®.

31. Nejvyssi spravani soud na tuto pasaz reagoval Gvahou, ze zavéry se nevztahuji k
predmétu dané, ktery neexistuje, a tedy ani nemuze pripadat v Gvahu jeho provoz, ale k
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existujicimu predmétu dané, jehoz provoz v Gvahu logicky pfipada, nicméné fakticky
nenastal. V tom Nejvyssi spravni soud spatfoval zasadni rozdil. Podle nazoru krajského
soudu jde o stejné zasadni rozdil, jako v nyni posuzované véci. Provozovani technickych
zatizeni z divodu zakazu jejich provozovani totiz ani nepripadalo do Gvahy. Pokud se
zalobkyné nechtéla vystavit riziku sankce a nechtéla prestoupit zakaz provozovani, pak byla
ve stejné situaci, jako by pfislusna technicka hra neexistovala. Za této situace je podle nazoru
krajského soudu vylouceno zdanit potencialitu jejtho provozu, protoze toho nemohla
v daném obdobi nijak dosahnout, leda ¢innosti protipravni. Motivovat daniové subjekty
k protipravnimu jednani vSak nepochybné neni cilem konstrukce minimalni dané.

32. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zduraznil rovnéz vymezeni predmétu
odvodu, kdyz uvedl, ze ze samotného vymezeni pevné cisti dilciho odvodu vypljvd, Ze se tato
cast odvodi vztahuje k povolenému hernimu zarizent, nikoliv k povoleni jako takovému (viz
bod 43 cit. rozsudku). Totéz plati v posuzované véci. Predmét dané se vztahuje k
provozovani povolené herni pozice, nikoliv k existenci samotného povoleni.

33, Krajsky soud proto nemuze prisvédCit ponékud zjednodusujicimu pohledu
zalovaného, ktery vaze pojem provozovani hazardni hry na existenci povoleni tohoto
N . J ’ 70 'V v, ¥
provozovani. Existence zakladniho povoleni je totiz pouze predpokladem toho, aby slo o
provozovani hazardni hry. Pokud by zakonodarce chtél predmét dané vazat na povoleni
hazardni hry, takto by jej koncipoval, a nevazal by jej na jeji provozovani.

34. Vyklad zalovaného by mohl obstat v situaci, kdyby zalobkyné méla zakladni
povoleni, ale toto nevykonavala napr. z divodu havarie znemoznujici provoz technické hry,
nedostatku personalu, vlastniho rozhodnuti a podobné. Zde by byla v Gvahu pripadajici
moznost faktického provozu, ktery nenastal, at jiz zdivodt subjektivnich nebo
objektivnich. Posuzovany ptipad se lisi tim, ze nevykondvani opravnéni zalobkyné
provozovat technickou hru branila pravni prekazka, kterou zpusobil tyz subjekt, ktery
opravnéni udélil, tedy vefejna sprava, a zamezeni provozu v podobé jeho zakazu bylo
absolutni.  Existence dfive vydaného zakladniho povoleni po dobu zikazu provozu
nevyvolavalo 74adné pravni Gdinky. Zalobkyné v daném obdobi nemohla dosihnout
povoleni, které by provozovani technické hry umoznilo, kdyz jejich provozovani bylo
plo$né zakizano na celém tizemi CR.

35. Vyklad, umoznujici zdanit ¢innost, ktera je nevykonavana z dvodu jejiho zakazu, je
podle nazoru krajského soudu v rozporu s elementarni logikou a smyslem prava. Pravo
pripousti zdanit ¢innost, ktera je vykonavana bez povoleni, nebot je tim vyvazovana vyhoda,
kterou by protipravné jednajici ziskal. To potvrdil napf. Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 65/2007-77, a na néj navazujici judikatura, napt. Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 27. 1. 2021 v rozsudku &. j. 61 A 15/2019-85, pti
formulaci zavéru o tom, ze predmétem dané z prijmu je 1 pfijem z ¢innosti vykonavané bez
potfebného povoleni. Zde by vsak zdanéni provozovani zakazané hry naopak zvyhodnilo
prestupce, ktery by si na thradu minimalni dané ,,vydélal“ provozem zakazanych her. Podle
nazoru krajského soud tento dusledek nelze vyvazit odkazem na snizeni administrativy pri
vybéru dané a vyssi prijem do statniho rozpoctu. Cil minimalni dané spocivajici ve vytvoreni
dalsi prekazky hazardu by byl naopak zcela popften.

36. Krajsky soud uzavira, ze v obdobi 1. Ctvrtleti roku 2021 zalobkyné sice byla
poplatnikem dané, ale nebyl zde predmét dané. Nebyl-li predmét dané, nebylo mozné dan
jakymkoliv zptisobem vymérit, at jiz skutecnym vypoctem nebo konstrukei minimalni
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dané. Rozhodnuti zalovaného je v této ¢asti nezakonné a krajsky soud proto napadené
rozhodnuti tykajici se 1. Ctvrtleti roku 2021 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném je vazana pravnim nazorem, ze za 1. Ctvrtleti roku 2021 nebyl predmét dané, ze
kterého by bylo mozné dan z technického zatizeni vymeéfit.

37. Krajsky soud si je védom, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. kvétna 2024,
¢. j. 30 Af 8/2023 - 90 posoudil stejné obdobi odlisné. Krajsky soud v Brné vsak na véc
nahlizel z pohledu jiné pravni argumentace, a proto se podepsany soud od jeho zavéru

odchylil.

Namitky k minimalni dilci dani 4. ctortleti roku 2020
38. Jina situace vSak nastala v druhém posuzovanym obdobim, tedy ve 4. Ctvrtleti roku
2020. Zalobkyné i v tomto obdobi provozovala hazardni hru ve formé technické hry a zivé
hry.

39. Mezi Gcastniky neni sporu, ze v tomto obdobi zakaz provozovani platil pouze
v /4 v v v v v /4 Ve 4 4 Veey 4 4 o /
nékteré dny. Konecné, zalobkyné v darfiovém ptiznani uvedla ptijimani vklada a vyplatu
/ 4 M v /4
vyher za toto obdobi, provozovat technickou hru tedy nékteré dny mobhla.

40. Pro posouzeni z tohoto obdobi je podstatné, jak definuje zakon o dani z hazardnich
her zdariovaci obdobi a jak upravuje vypocet dané.

41. Podle ustanoveni §6 ZDHH je zdariovacim obdobim dané z hazardnich her kalendarni
Crortlet.

42. Zpusob vypoctu dané je upraven v § 5 ZDHH. Darn z hazardnich her se vypocte jako
soucet diléich dani, priemz dil¢i dan se vypolte bud’ podle skutecného zakladu dané
zjisténého z Ghrnu vyplacenych vyher a Ghrnu vracenych vklada (viz § 3 ZDHH), nebo
z tzv. minimalni dil¢i dané, ktera se pouzije vzdy, kdy je takto vypoctena dan vyssi.
Minimalni dil¢i dan neni vazana na skutecny Ghrn vyplacenych vyher a Ghrn vracenych
vkladd, ale vypocte se ze souctu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zarizeni
uvedenych v povoleni k umisténi herniho prostoru a Castky 9200 K¢ (§5 odst. 4 ZDHH).

43. Jak vyplyva z dtvodové zpravy k tomuto ustanoveni, cilem Upravy je dosihnout
tehoz, k demu sméfovala takzvana pevna Cast diléitho odvodu z vyhernich hracich pristroja
a jinych technickych hernich zatizenti, kterou Gprava minimalni dil¢i dané jako samostatny
konstrukéni prvek dané z hazardnich her predstavuje. Cilem minimalni dil¢i dané je totiz
mj. zabranéni Gcelovému snizovani dil¢tho zakladu dané, pro ktery se aplikuje pomérna
sazba. Z tohoto diivodu a za GCelem snizeni administrativni narocnosti pro urceni minimalni
diléi dané z technickych her ,jiZ neni rozhodujici pocet dnii, ve kterych byly povoleny jednotlivé
herni pozice jednotlivych povolenych koncovych zarizent, a skutecnost, zda tyto herni pozice byly
povolenim k umisténi do herniho prostoru alespori jeden den v daném zdariovacim obdobi
(kalendarnim ctortleti)”.

44. Zalobkyné méla povoleny herni pozice v poltu 593 alespoti jeden den posuzovaného
zdanovacitho obdobi (fakticky 23 dnt), kdy provozovani nebranil zakaz provozu heren a
kasin. Za této situace plati podle nazoru krajského soudu, ze vypocet dané musi probéhnout
podle citovaného ustanoveni § 5 ZDHH, tedy je nutno porovnat vysi dil¢tho zakladu dané
zjisténého z faktickych financnich vysledkt a zjisténého vypoltem podle minimalni diléi
dané, tedy v navaznosti na povolené herni pozice, a to bez ohledu na pocet dnu, po které
byly povoleny.
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45. Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky soud v Brné v rozsudku z 29. Gnora 2024, ¢. ;.
62 Af 54/ 2021- 85, Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. brezna 2024, ¢. j. 11 Af
9/2022- 63 a téz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. kvétna 2024 ¢. j. 30 Af 8/2023 -
90.

46. Zalobkyné namitala netistavni vyklad institutu minimalni dané.

47. Krajsky soud tomuto nazoru zalobkyné neptrisvédéuje. Jak podrobné rozebral
Meéstsky soud v Praze v citovaném rozsudku z 21. brezna 2024, je zasadné mozné Gstavné
konformné dotvorit posuzovanou Gpravu v § 5 ZDHH, a to za situace, kdy jsou pro to silné
dtvody. Takovym diavodem by podle nazoru podepsaného soudu mohla byt situace, kdyby
legitimniho cile, ktery posuzovana Uprava sleduje, nemohla byt dosazeno. Tak tomu vsak
neni. Jiz Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku z 30. kvétna 2024 uvedl, v tomto
zdaniovacim obdobi zustavaji zachovany alespon dva legitimni cile minimalni dil¢i dané. Cil
fiskalni je nepochybny. Podepsany soud se ztotozriuje s nazorem Krajského soudu v Brné,
ze zustava zachovan 1 cil regulacni (snizovani zavislosti hraca hazardnich her a ochrana
spolecnosti). I v tomto pfipadé totiz plati, ze penize odlerpané z hazardniho prumyslu
pomohou sanovat socialné patologické jevy, které jeho ptsobenim vznikly uz v minulosti
nebo které teprve vzniknou jeho ptsobenim v budoucnu, nikoliv nutné bezprostredné v
daném zdariovacim obdobi, o které se jedna. Pomahaji tedy fesit napt. jiz vzniklou
nezaméstnanost a zadluzeni patologickych hraca, naklady na jejich 1éCeni 1 hradit naklady
na potirani zvysSené kriminality. K naplnéni ochranné funkce dané z hazardnich her maze
pristoupit i to, ze vybranou dan provozovatelé pravdépodobné promitnou do svého
hospodareni v budoucnu napriklad ve formé zavedeni ¢i zvyseni poplatkt za vstup do hry,
coz muze mit odrazujici efekt.

48. Dal$im takovym silnym divodem by mohly byt likvida¢ni Gcinky (rdousici efekt)
minimalni dil¢i dané. Podle nazoru krajského soudu vsak ani z tvrzeni zalobkyné, ani ze
zjisténého skutkového stavu nevyplyva, ze by v posuzovaném obdobi minimalni diléi dan
na zalobkyni rdousici efekt méla.

49. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku za 21. bfezna 2024, zalobkyné
se dovolava individualniho rdousiciho efektu, ktery musi zalobkyné jako poplatnik dané
prokazat. Zalobkyné viak netvrdila svoji ekonomickou situaci, z ni% by plynulo, Ze pro ni
méla dati za posuzované obdobi likvida¢ni dopady. Zalobkyné sice poukazala na to, Ze
podstatnou ¢ast zdanovacitho obdobi nemohla vykonavat svou podnikatelskou ¢innost, ani
netvrdila a ani neprokazala, ze by v disledku vykonu podnikatelské ¢innosti ve zbylem
obdobi byla ztratova ¢i ze by se ji podnikatelska ¢innost z jinych divodt nevyplacela.
Naopak, a zalobkynina danového ptriznani vyplyva, ze i za tuto kratkou dobu generovala
zisk. Z porovnani rozdilu mezi vklady a vyplaty a vy$i minimalni dil¢i dané rdousici efekt
neplyne.

50. Vzhledem k tomu, ze legitimni cile a konstrukce minimalni dil¢i dané jsou zachovany
a ze konstrukce minimalni diléi dané neméla pro zalobkyni likvida¢ni charakter, nema
ptijaty vyklad protitstavni charakter.

Zavér a nabrada nakladi vizeni

51. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k 1. ctvrtleti roku 2021
nezakonné, krajsky soud je postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil v lasti, kterou bylo
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru dané z hazardnich her ze dne 7. 10. 2021
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zamitnuto a napadeny dodateény platebni vymér byl potvrzen. V této cCasti véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je v této Casti vazan vyslovenym pravnim nazorem,
ze v 1. Cevrtletd roku 2021 u zalobkyné nebyl pfedmét dané z hazardnich her (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

52. Za druhé posuzované obdobi krajsky soud shledal zalobni argumentaci nedivodnou,
a proto zalobu v této Casti zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

53. S ohledem na to, ze procesni Gspéch zalobkyné a zalovaného je stejny, krajsky soud
zadnému z Gcastnika tizeni nahradu naklada fizeni neptiznal (vyrok IIL.)

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 16. Cervence 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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