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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: PharmDr. Z. T.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Trnkou
sidlem Opletalova 983/45, 110 00 Praha
proti
zalované: Ceska 1ékarnick4 komora
sidlem Rozarc¢ina 1422/9, 140 02 Praha
zastoupen advokatem Mgr. Ji¥{im Svejnohou
sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 13. 6. 2023,
&.j. 971/CR/2023
takto:
Zaloba se zamit4.
0. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

IOI. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci

Cestna rada Ceské lékarnické komory (dile té% jen ,Komora) uznala Zalobkyni jako
vedouci lékarnici Lékarny X, X (dale jen ,Lékarna“), provozovanou spolecnosti X, jako
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poskytovatelem zdravotnich sluzeb, jehoz byla zalobkyné odbornym zastupcem, vinnou ze
spachanti disciplinarntho deliktu spo¢ivajictho v zavaZném poruseni povinnosti ¢lena Ceské
lékarnické komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote (dile jen ,zikon o
komorach®), dale v § 14 odst. 1 véta prvni, odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach (dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach®), v § 79 odst. 5, 6 ve spojeni s § 8 odst. 8
as § 82 odst. 3 pism. c) zikona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech (dale jen ,zakon o lé¢ivech®), § 22
odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizsich podminkach
zachazeni s lécivy v lékarnach, zdravotnickych zafizenich a u dalSich provozovatelt a
zatizeni vydavajicich 1é¢ivé pripravky, § 19 zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékafskych
zdravotnickych povolanich, a v bodé 12) Etického kodexu Ceské 1ékarnické komory.
Prvni poruseni spocivalo v tom, ze pfinejmensim v obdobi od 15. 8. 2022 do 21. 3. 2023
zalobkyné pripustila nespravné vedeni skladové evidence lécivych pripravka v Lékarné
spocivajici v eviden¢nim nenaskladnéni 1é¢ivych pfipravkt dodanych do Lékarny podle
specifikovanych dodacich listi a dale v tom, ze ptipustila zachazeni stémito lé¢ivymi
ptipravky v rozporu se zakonem o lé¢ivech, kdyz nebyl v lékarnickém informacnim
systému Lékarny proveden zaznam a inspektoram Komory nebyl predlozen zadny doklad
o fadném nakladani s témito lécivymi prfipravky zpasobem pfipustnym dle zakona o
1é¢ivech a ptitom se v dobé kontroly tyto 1écivé pripravky v Lékarné nenachazely.

Druhé poruseni spolivalo v tom, ze zalobkyné pfinejmensim dne 21. 3. 2023 pripustila
v Lékarné vykon povolani farmaceutického asistenta ze strany Mgr. M. R. bez odborné
zpusobilosti.

Za uvedené skutky ulozila zalovana zalobkyni disciplinarni opatteni dle § 18 odst. 3 pism.
¢) zakona o komorach spodivajici ve vyloudeni z Ceské lékarnické komory.

Proti rozhodnuti Cestné rady Komory broji Zalobkyné alobou.

IL. Zaloba

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a ze nebyl nalezité
prokazan skutkovy stav véci. Zalovana tak porusila jeji pravo na spravedlivy proces.

Prvni diuvod neprezkoumatelnosti spatfuje zalobkyné vrozporu mezi vyrokem I
napadeného rozhodnuti a jeho odivodnénim, nebot v kazdé z téchto ¢asti je uveden jiny
pocet kusa lécivého ptipravku Leflunopharm (91 ks ve vyroku, 51 ks v oduvodnéni
rozhodnuti). Nadto zalobkyné jiz v prabéhu rizeni uvedla, ze 51 ks tohoto pfipravku bylo
uloZeno v 1ékarné v kartonové krabici a inspektofi spravniho organu je prehlédli. Zalovana
se pritom s touto namitkou nevyporadala a nevysvétlila, jak dospéla k zavéru, ze predmétné
1é¢ive pripravky v Lékarné nebyly. Ke zjisténi skutkového stavu pfitom zalovana mohla pti
jednani vyslechnout pfslu$ného inspektora PharmDr. J. M. & zaméstnance lékirny Mgr. C.
B., ktery byl kontrole piitomen, coZ vak neudinila. Zalovana dle Zalobkyné nejednala
nestranné a spravedlive.

Zalobkyn¢ dale nesouhlasi se zivérem, e porusila bod 12) Etického kodexu Ceské
lékarnické komory. Podle tohoto bodu plati, ze ,povinnosti lékarnika je znat a dodrZzovat
predpisy pro vykon tohoto povolini vietné vnitinich stavouskych predpisii Komory“. Zalovana
pritom nezkoumala, zda zalobkyné prislusné predpisy znala ¢i nikoliv.
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Zalobkyné dale tvrdi, ze za jednani, ktera ji jsou vytykana, nemtze byt odpovédna, nebot je
nezavinila, a to ani Umyslné, ani z nedbalosti. Nesouhlasi proto se zavérem zalované, ze
disciplinarni delikty spachala pfinejmensim v nepfimém umyslu. Zalovana zavinéni
neprokazovala, pouze jej konstatovala, coz zaklada dle zalobkyné dalsi dtvod
v M M v 4 v /7 M v v o v v v
neprezkoumatelnosti. Zavinéni ve formé tmyslu je zalozeno na slozce vile, zalobkyné vsak
eV 4 4 v/ 4 v / v vV 1V vV 1V
jiz ve spravnim rizeni uvedla, ze o uvedenych skutecnostech nevédéla, védét nemohla a
nemohla je ovlivnit. Z toho zcela jasné vyplyva, Ze je nezamyslela, ani s nimi nebyla
srozuména. Vzhledem k tomu, ze zde chybi samotné jednani zalobkyné a namitané delikty
M 4 4 v v i A oV 4 \4 Vo i M v 4
s jednanim zalobkyné ani nesouvisi, nemuze se dle nazoru zalobkyné jednat ani o zavinéni
v - g v ’ v ’ . . ’ ey 7 . ’
ve formé nedbalosti. Zalobkyné ma za to, ze své povinnosti vyplyvajici z pozice vedouciho
lékarnika a odborného zastupce splnila tim, ze procesy v lékarné, resp. jeji vnitfni
dokumentaci (zejména jeji provozni rad) nastavila a udrzovala v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobkyni ptitom spravni organ vytyka a tresta ji za jednani tretich osob, které sama
nemohla ovlivnit ani mu zamezit, a ani k tomu ze své pozice zaméstnance (zavislé a
ekonomicky podfizené zaméstnavateli) neméla prostredky, i kdyby o takovém jednani
védeéla. Léliva objednava pres distributory a dale s lécivy naklada majitel 1ékarny, ktery
vV M M v/ / M /4 M M \4 v / v /
rovnéz disponuje pristupovymi pravy, nikoliv zalobkyné. Vykladem zalované ad absurdum
by zalobkyné byla odpovédna i za chybu v evidenci zpasobenou napf. drobnymi kradezemi
4 4 o /4 /4 4 / i / I/ Ve / v 4
zakazniku a za nakladani s takovym zcizenym lé¢ivym prostredkem v rozporu se zakonem
o 1é¢ivech.

Dale zalobkyné namita nepfiméfenost ulozené sankce a neprezkoumatelnost jejiho
oduvodnéni. Ulozenou sankci pritom zalovana zasahuje do prava zalobkyné na svobodnou
volbu povolani zarucenou ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle zalobkyné z odivodnéni neni zfejme, pro¢ zalovana nemohla zvolit jiné, méné prisné,
disciplinarni opatfent, a to zejména za situace, kdy za obdobna poruseni povinnosti clena
komory obvykle udéluje jen pokuty. Ke svému tvrzeni zalobkyné odkazuje rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6 As 173/2015-49, ze dne 14. 7. 2023, C.
j. 7 As 24/2022-49 nebo ze dne 6. 6. 2019, ¢. ). 1 As 320/2018-39. Ulozenim nejprisnéjsi mozné
sankce tak zalovana porusila zasadu legitimniho ocekavani zalobkyné co do druhu a vymeéry
sankce.

Zalobkyné dale namit, Ze spravni organ se viibec nezabyval poleh&ujicimi okolnosti daného
ptipadu, jakymi jsou vyssi vék zalobkyné (65 let), absence skodlivého nasledku namitaného
jednani (nedoslo k poskozeni zdravi), naprava namitaného stavu (zadost o akreditaci) nebo
skutednost, Ze namitané jednani mélo byt spaichano opomenutim zalobkyné (zalobkyné se
na vytykaném jednani aktivné nikterak nepodilela). Zalobkyné také zisadné nesouhlas
s tim, Ze spravni organ promitl do uloZené sankce formu spachani deliktG v neptimém
Gmyslu, vci demuz se jiz vymezila vyse.

Zalobkyné nesouhlasi ani stvrzenim Zalované, Ze uloZené disciplinirni opatfeni se
nevymyka dosavadni praxi. V pHpadé rozhodnuti Cestné rady ze dne 26.11.2018, ¢&. j.
759/CR/2018, na néZ alovani odkazovala, byl stéZejnim disciplinarni delikt spoéivajici ve
vydavani lékt na lékatsky predpis osobami nelékarnikd (minimalné dvéma lékati) mimo
prostory lékarny, pfi¢emz disciplinarné obvinéna doznala, Ze o této praxi védéla a sama ji
realizovala. V daném pfipadé tedy Slo o disciplinarni delikt, co do zavaznosti ve vztahu ke
zdravi a Zivotu pacientl a miry zavinéni disciplinarné obvinéné, diametralné odlisny. Nadto
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s obvinénou jiz v minulosti probéhlo disciplinarni fizeni, protipravnost jejiho jednani ji tak
byla znama.

Zalobkyné ma za to, %e pokud by vytykana poruseni pravnich ptedpist napliiovala formalni
znaky (disciplinarniho) deliktu, nebyl by naplnén jejich materialni znak (vys$i stupen
skodlivosti porusujici ¢i ohrozujici zajem spolecnosti). Naplnéni materialniho znaku by pak
muselo byt prokazano zvlast ve vztahu ke kazdému namitanému jednani.

Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené navrhuje zruseni rozhodnuti zalované, pripadné
moderaci ulozené sankce.

II. Vyjadfeni zalované
Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

K namitanému rozporu mezi vyrokem a odivodnénim zalovana uvadi, ze se jednalo o
ztejmou nespravnost, kterou zalovana napravila vydanim opravného rozhodnuti dne 13. 5.
2024 podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad”), a které zaslala
také Yalobkyni. Ze se jednalo o zfejmou nespravnost, vyplyvé jak z od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, tak z provedenych dikazd. Nadto zalovana podotyka, ze v ramci celého vyroku
napadeného rozhodnuti toto pisatskél pochybeni predstavuje zanedbatelnou odchylku v
mnozstvi nenaskladnénich lécivych pripravki (v cenovém vyjadfeni jde nové o
nenaskladnéni 1é¢ivych pripravku v hodnoté cca 920 000 K¢ oproti puvodni hodnoté cca 961
000 K¢). Samotna oprava vyroku tak nema vliv na posouzeni zavaznosti disciplinarniho
provinéni ani na druh a vy$i ulozeného disciplinarniho opatreni.

Pokud jde o tvrzené prehlédnuti 51 ks 1éka Leflunopharm, zalovana uvadi, ze tento skutek
spocivajici v absenci evidenéné naskladnénych 1éka v kontrolovanell lékarné vibec nebyl
zahrnut do disciplinarniho obvinéni, a zalobkyné se tak ohrazuje proti skutku, ktery ji nent
kladen za vinu. Nadto dle Zalované je povinnosti vedouctho lékarnika ¢i jim povéreného
farmaceuta zajistit dostatecnéll podminky pro provedeni kontroly a pfitomnost veskerych
1é¢ivych pripravka v 1ékarné dolozit. Pokud ptipravky inspektorim v prubéhu kontroly
prokazany nejsou, nent jejich povinnosti je v lékarné hledat ,,na vlastni pést“ a je opravnény
skutkovy zavér o jejich nepritomnosti. Vzhledem k uvedenému byl vyslech PharmDr. J. M.
& Mgr. C. B. dle Zalované nadbyteény.

Ve vztahu k zavinéni disciplinarnich delikta zalovana poukazuje na to, ze zalobkyni jsou
kladeny za vinu delikty omisivniho charakteru. Z pozice vedouciho lékarnika a odborného
zastupce provozovatele lékarny, tedy ve vykonu funkci, kterél vsobé koncentruji
odpovédnost za zakonny a odborny provoz lékarny a kterél jsou spojeny s pozadavkem
nalezité odborné pede a kontroly, svoji neaktivitou zalobkyné ptipustila mimoradné
zavaznou protipravni ¢innost v ji vedené lékarné.

Z dtvodt popsanych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana zalobkyni neuvétila
jeji tvrzeni ohledné nevédomosti o protipravni ¢innosti a ucinila zavér o neptimém Gmyslu
zalobkyné. Dvodem byl rozsah této Cinnosti, zejména skutecnost, ze 1éCivé pripravky
z nenaskladnénich dodacich listd byly do predmétné lékarny dodany v 7 riznych datech
v rozmezi 15. 8. 2022 - 14. 3. 2023, a to thrnem v mimotadné velkém mnozstvi. Je prakticky
vylouleno, aby Zalobkyné vykonavajici po celé toto obdobi funkci vedouciho lékarnika a
odborného zastupce o takovémto ,provozu® v ji vedené lékarné nevédéla.
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Zachazeni s 1é¢ivy v lékarné dle § 5 odst. 1 zakona o 1é¢ivech zalina jiz jejich prevzetim v
1ékarné a pokracuje jejich skladovanim. Za zakonnost a odbornost tohoto zachazeni dle 79
odst. 6 zakona o 1é¢ivech odpovida vedouci lékarnik. V ramci napliiovani této zakonné
povinnosti si tak musi udrzovat prehled o objednanych a dodanych lécivych ptipravcich
(pokud je ptimo sam neobjednava), o nakladani s nimi v lékarné, o osobach, které v lekarné
s 1éky zachazi a o jejich zpusobilosti (pravni a odborné) takto ¢init. Pokud na tuto kontrolni
a dohledovou roli rezignuje, pak neplni své povinnosti radné.

Stejné tak neni pravdou, ze zalobkyné se situaci v ji vedené lékarné nemohla nic délat. Mohla

na protipravnost jednani upozornit provozovatele 1ékarny, SUKL, Komoru ¢i Policii CR,

mobhla se vzdat funkce vedouciho 1ékarnika a odborného zastupce ¢i ukondit svij pracovni
v v v 4 / 4 v M / Vv 4 v Ve i

pomeér v predmétné 1ékarné. Nic z vyse uvedeného vsak neudinila.

Ve vztahu k poruseni bodu 12 Etického kodexu zalovana konstatuje, Ze povinnost
zalobkyneé jako clena Komory dle citovaného ustanoveni ma dvé slozky: znat a dodrzovat
Vv M VeV v Ve M v/ 4 v v M / 4 4
predpisy, ptricemz prinejmensim ve druhém zalobkyné selhala, jak vyplyva z celého

napadeného rozhodnuti.

Zalovani nesouhlasi ani s obranou Zalobkyné, Ye odpovédnost vedouctho lékarnika se
vycerpava ,nastavenim procesu v lékarné (zejména v podobé provozniho radu) v souladu s
pravnimi predpisy“. Aby vedouci lékarnik a odborny zastupce radné plnil své povinnosti dle
§ 79 odst. 6 zakona o 1écivech a dle § 14 odst. 1, odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, musi
procesy v lékarné nejen nastavit, ale také na né aktivné dohlizet, prubézné kontrolovat
veskeré problematické aspekty provozni ¢innosti jim vedené lékarny a zjednavat napravu v
ppadé zjidténych nedostatkd. Zalovani odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2020, &. j.
4 As 57/2020-49, a uvadi, ze odpovédnost vedouciho 1ékarnika ve vztahu k nakladani s 1é¢ivy
v jim vedené lékarné se blizi odpovédnosti objektivni. Oba posuzované skutky jsou dle
zalované vysledkem systémovych nedostatkuy, slo tedy o soustavnou praxi, nikoliv o exces.

Zalovana nesouhlasi ani s namitkami tykajicimi se ulozené sankce. Skodlivy nasledek
4 4 o v 7. v v . 4 4 v 4 / Ve M
zalovana v oduvodnéni jednoznacné popsala. Smyslem protipravniho nenaskladnéni lé¢iv je
.t v/ Ve oo / i 4 4 4 4 M M i v v / 4 /
jejich dalsi reexport ¢i jiné protipravni zachazeni s nimi mimo predmétnou lékarnu. Takové
jednani ma zasadni negativni dopady na systémové arovni, kdy jednak narusuje férovou
hospodarskou soutéz mezi provozovateli lékaren, a za druhé, patrné jesté zavaznéji, muze
vest k nedostatku 1écCivych pripravkt na deském trhu. Takova situace ve svém dhrnu

v M 4 M o . /4 v v / / . I Ve / 4 4 i v v
neposkozuje zdravi pacientu o nic méné nez neodborny vydej léciv v lekarnach. Evidencné
nenaskladnéné léky pak také neni mozné stahnout v pripadé jejich zavadnosti, nebot se
vytraci ze systému.

Vék zalobkyné v tomto ptipadé nemtize byt povazovan za polehcujici okolnost. Stejné tak
nelze hledét ani na skutecnost, ze oba skutky byly spachany omisivné, kdyz tato forma jejich
spachani je jiz vyjadiena v popisu skutku a odpovida jeho pravni kvalifikaci.

Odkazy zalobkyné na judikaturu NSS nejsou piipadné, nebotf zadna z nich skutkové ani
vzdalené nesouvisi s projednavanou véci. Zalovana doplriuje, ze v posledni dobé bohuzel
vznikla bohata rozhodovaci praxe 1 ve vécech skutkové taktka totoznych. Pfinejmensim od
v/ <1717 ’ « . ’ /v . VAR
pocatku roku 2023 se mezi léekarniky rozmohla ,vlna“ protipravni cinnosti spocivajici v
’ 4 4 . Ve / v/ o Vv 4 . 4 . .
nespravnem vedeni evidence léCivych pripravkt (nenaskladnovani), ktera je typicky
motivovana cenovou arbitrazi pti reexportu urcitych 1ékd na zahraniéni trhy, tedy jakousi
vidinou snadného zisku. Tato ¢innost ve svém disledku deformuje cely trh s lécivy,
poskozuje vyrobce 1€kt a prenesené pak ceské pacienty, ktefi Celi nedostatku 1ékt. Vedle
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toho poskozuje i provozovatele lékaren, kteti svou profesi vykonavaji poctivé a v souladu s
4 4 i v i 4 4 4 /7 vV 4 Ve /. vV / v 4
pravaimi predpisy. Ukladani trestu podminéného ¢i nepodminéného vylouceni z komory
bohuzel jiz neni vyjimeénym krokem, jako tomu bylo v minulosti, ale stale Castéji
vyuzivanou sankci. Pro predstavu zalovana uvadi, ze od pocatku roku 2023 ke dni 12. 3.
2024 na zakladé navrhd Revizni komise vyloucila v disciplinarnim fizeni za tento druh
deliktu 18 clent, z toho 8 podminéné a 10 nepodminéné. Ve dvou ptipadech jiz tato
rozhodnuti nabyla pravni moci. Vzhledem k mantinelim stanovenym v § 18 odst. 3 zakona
/4 M 4 4 .. / Vv Y 4 i M /
o komorach, zejména pak k horni hranici vyse pokuty, nema zalovana k dispozici jiny
U¢inny nastroj, jak této mimoradné zavazné Cinnosti zabranit, nez pravé vylouceni z
komory.
Zalovana svyjadrenim predlozila také spravni spis vedeny vdané véci, k cemuz
poznamenala, ze v zalobé byla upozornéna na nespravné ciselné hodnoty v protokolu
z jednani ze dne 13. 6. 2023 a v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, proto na svém nejblizsim
jednani konaném dne 13. 5. 2024 vydala opravné rozhodnuti, kterym ztejmou nespravnost
M / 7 v/ 4 v v / 4 4 i v 4 M
opravila. Opravné rozhodnuti je soucasti predlozeného spravniho spisu a zalovana jej
odeslala téz zalobkyni. Nasledné Zalovana spravni spis doplnila o dodejku prokazujici
doruceni opravného rozhodnuti zalobkyni.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 7. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych pisemnych
podanich.

Zalobkyné pti jednani podala kritkou cestou repliku datovanou dnem 10. 7. 2024, kterou
jiz drive sama zaslala zalované (viz ¢. 1. 68 soudniho spisu). V ni uvedla, ze argumentace, ze
splnila své povinnosti nastavenim procesu v lékarné v souladu s pravnimi predpisy, byla
uvedena ve vztahu k jejimu zavinéni, zalovana pritom neprokazovala ani netvrdila opak, tj.
%e by procesy v 1ékarné nebyly nastaveny v souladu se zakonem. Zalobkyné dale namitla, e
odpovédnost vedouctho 1ékarnika neni odpovédnosti objektivni a vedouci lékarnik ani
odborny zastupce nemuze odpovidat za dodrzovani predpisi ze strany provozovatele
léekarny, ktery je zalobkyni zpozice zaméstnavatele nadrazeny. Nadto zalobkyné
zopakovala, ze objednavky léciv sly mimo jeji gesci, aniz o tom méla povédomi.

Stran primérenosti ukladané sankce zalobkyné namitla, ze zalovana zadnym zpusobem
neprokazovala skodlivy nasledek spoéivajici v zakazaném reexportu ¢i jiné protipravni
nakladani s 1é¢ivymi pfipravky a neexistuje zadny dikaz, ze by se zalobkyné ¢i provozovatel
Lékarny takového jednani dopoustéli.

Zalobkyné také nesouhlasila s tim, e dvodem pro uloZeni sankce spoéivajici ve vyloudeni
z Komory je nizka horni hranice pokuty, kterou mtze zalovana ulozit. Podle zalobkyné
nebyla naplnéna prevenéni funkce trestani, kdyz zalovana pfistoupila rovnou k vylouceni
z Komory, aniZ by Zalobkyné byla dfive disciplinirné potrestana. Zalobkyné zopakovala, Ze
rozhodnutim zalované je zasahovano do jejiho prava na svobodnou volbu povolani, kterému
nesmi byt kladeny neodivodnéné prekazky, a pripodobnila situaci k zdkazu likvidaénich
pokut ve vztahu k pravu na podnikani.

V Gstnim prednesu zalobkyné zduraznila argumentaci uvedenou v replice.

Zalovana konstatovala, ze v poslednich letech se rozmohla praxe protipravniho nevedeni
skladové evidence souvisejici s cenovou arbitrazi, kdy v zahrani¢i maji nékteré 1é¢ivé
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pHpravky vy$$i cenu neZ v CR. Jedna se dle datové analyzy o cca 14 specifickych 1é¢ivych
ptipravku, pricemz predmétem 7 dodavek do Lékarny bylo ze 14 lécivych pripravka 8
z téchto specifickych leka, které jsou casto reexportovany. Nemuze se jednat o nahodu,
ve farmaceutické komunité jde o notorietu.

Ve vztahu k odpovédnosti zalobkyné zalovana zdiraznila kumulaci funkei vedouciho
lékarnika a odborného zastupce u zalobkyné. Pro vykon fadného dozoru musi byt
zalobkyné schopna zajistit si ptistup do distribuéniho systému, sjednat si moznost
kontrolovat, jaké 1é¢ivé pripravky jsou do lékarny dodavany a ze tyto lécivé ptipravky jsou
radné zavedené do informadniho systému, jinak nemuze napliovat svoje zakonné povinnosti
dbat na zakonné zachazeni s lécivymi ptipravky v 1ékarné.

K ulozenému disciplinarnimu opatteni zalovana zduraznila, ze se jedna o novy typ
disciplinarnich deliktt, nebot takové jednani se v minulosti nedélo. Neni tedy dosud
vytvorena ustalena rozhodovaci praxe, a nemuze se tak jednat o poruseni legitimniho
ocekavani. Odkazala na pravomocné rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2023, proti kterému
4 v v v 4 4 /4 4 4 i / v D /4 4
nebyla podana zaloba, v némz byl vedouci lékarnik uznan vinnym za totozné jednani
nevedeni skladové evidence. Také v tomto pripadé bylo ulozeno vyloudeni z Komory.

Dale soud pfi ustnim jednani provedl dokazovani.

S ohledem na skute¢nost, ze opravné rozhodnuti ze dne 13. 5. 2024 nebylo soudasti
spravniho spisu ke dni rozhodnuti zalované, provedl soud toto rozhodnuti k dikazu
sdélenim jeho podstatného obsahu.

Zalobkyné v Zalobé navrhla provedeni dikazu svym emailovym vyjidtenim k véci, které
zaslala zalované v prubéhu spravniho fizeni, a zaznamem z kontrolni prohlidky. Tyto
podklady jsou soudasti spravniho spisu a zalobkyné na jejich provedeni k dikazu pti dstnim
jednani netrvala. Stejné tak zalobkyné netrvala na provedeni vyslechu inspektora, ktery
provadél kontrolni prohlidku, a zaméstnance lékarny, ktery byl prohlidce ptitomen, nebot
tyto vyslechy mély prokazovat skutkovy stav stran 51 ks lé¢ivého pripravku Leflunophrarm,
které vsak dle opravného rozhodnuti zalované nejsou predmétem vytykaného jednani.

Zalobkyné setrvala na dukaznich navrzich dlastnickou vypoveédi zalobkyné a vnitfni
dokumentaci lékarny (zejména provoznim radem).

Tyto navrhované dikazni prostredky soud neprovedl, nebot skutkové poznatky, jez by
jejich pfipadnym provedenim ziskal, shledal nadbyte¢nymi pro posouzeni uplatnénych
zalobnich namitek. Vypovéd Zalobkyné méla byt provedena k prokazani skute¢nosti, ze o
jednani, které se v Lékarné délo, zalobkyné nevédéla. Tuto skuteCnost ovSem zalobkyné
tvrdi po celou dobu fizeni, a to vletné tvrzeni, ze neméla sjednan ptistup do evidenéniho
systému Lékarny, které mezi stranami neni sporné a pro posouzeni véci je dle méstského
soudu rozhodujici. Jedna se nadto o dikazni prostfedek toliko podptrny, soud tedy
neshledal potfebu jeho provedeni. Obsah provozniho radu nebyl pro rozhodnuti soudu
s ohledem na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti podstatny. Zalovana alobkyni
nevytykala jednani spodivajici v nespravném nastaveni provozniho radu a ani jeho soulad
s pravnimi predpisy nebyl pro Zalovanou pro posouzeni jednani zalobkyné rozhodny.

Zalovana pii jednani navrhla provedeni dikazu dvéma &lanky z internetovych stranek
www.irozhlas.cz, konkrétné ¢lankem ze dne 19. 5. 2023 s nazvem Kam miz{ léky, dil tieti:
SUKL v rozporu se zdkonem nezverejriuje data, kterd by udélala jasnéji a dinkem ze dne 11. 3.
2024 s nazvem Nelegalni preprodeje lékii: dira za miliardy. U nékterych litek miiZe reexport
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v

souviset s vypadky. Dale k dikazu predlozila rozhodnuti ze dne 10. 10. 2023, ¢. ;.
976/CR/2023.

Soud pfi jednani rozhodl, Ze vyse specifikované ¢lanky k diikazu neprovede, nebot zalovana
témito dikazy nechtéla prokazovat pfimo skodlivy nasledek ve vztahu k jednani zalobkyné
(tedy ze by se zalobkyné (i provozovatel Lékarny dopoustéli nedovolenych reexportt
1éivych pripravkd). Jejich Gcelem bylo dle zalované prokazat obecné, ze by k reexportu léka
mohlo dochazet, coz zalobkyné nezpochybrovala, jednalo se tedy o okolnost nespornou a
provedeni dikazu pro posouzeni divodnosti uplatnénych zalobnich namitek bylo
nadbytecné.

Soud naopak provedl k diikazu rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2023, &. j. 976/CR/2023,
z néhoz vyplyva, ze osoba v postaveni vedouciho lékarnika byla shledana vinnou za to, ze
prinejmensim v obdobi od 1. 12. 2021 do 4. 2. 2022 pripustila nespravné vedeni skladové
evidence v rozhodnuti specifikovanych lécivych pfipravka, za coz ji bylo ulozeno
disciplinarni opatfeni spocivajici ve vylouceni z Komory.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu
v/ v o4 v / 4 4 Ve i M / /

pripustnou a splaujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené

rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani

rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dle jen ,s. ¥. 5.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet
/ V. 4 M M v 4 v v v ’ o 4

z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V. A. Pravni ramec véci

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach kazdy clen komory ma povinnost vykondvat své
povoldani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zikony,

Podle § 18 odst. 1 zakona o komorach cestnd rada komory vykondvd disciplinarni pravomoc
i1 vsem cleniim komory. Podle § 18 odst. 3 zakona o komorach cestnd rada komory miize
uloZit za zdvazné poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zikona jako
disciplindrni opatveni a) pokutu od 3000 do 30 000 K¢, b) podminéné vylouceni z komory, c¢)
vylouceni z komory.

Podle § 79 odst. 5 zakona o 1écCivech odbornym predpokladem pro zachazeni s lécivy, je-li
provddéno v lékdrndch, je zpisobilost k vykonu zdravotnického povolani farmaceuta nebo
farmaceutického asistenta podle zvldastnich pravnich predpisi.

Podle § 5 odst. 1 zakona o lé¢ivech zachdzenim s lécivy se pro iicely tohoto zakona rozumi jejich
vyzkum, priprava, viprava, kontrola, vyroba, distribuce, skladovini a uchovavaini, doddvini a

v / / /v N / N . v / /v . / / / /
preprava, nabizeni za iicelem prodeje, vydej, prodej drZeni za icelem podnikini, poskytovini
reklamnich vzorkd, pouZivani léGivych pripravki pri poskytovini zdravotnich sluzeb nebo
veterindrni péce nebo odstrariovani léciv.

Podle § 82 odst. 3 pism. €) zakona o 1éCivech provozovatelé opravnéni k vydeji podle odstavce
2 vedou dplnou a prikaznou evidenci skladovych zdsob, priimu a vydeje lécivych pripravki
uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych polozkdch umozZriujici rozlisit lékovou
formu, mnoZstvi [éCivé latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu
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a velikost baleni lécivého pripravku, vcetné kodu lécivého pripravku, pokud byl Ustavem nebo
Veterindrnim sistavem pridélen, a uchovivaji tuto evidenci po dobu 5 let.

Dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o 1é¢ivech je provozovatelem pro tcely tohoto zakona osoba
opravnéna k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach (dale jen
»poskytovatel zdravotnich sluzeb®). Jednim z druha zdravotnich sluzeb je podle § 5 odst. 2

4 M 4 4 \4 4 /4 / 4 /4 /v o/ v /V M i .. 4
pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach také lékarenska péce, jejimz Glelem je mimo jiné
zajistovani, priprava, Uprava, uchovavani, kontrola a vydej léciv.

Podle § 12 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel, ktery je pravnickou
osobou, povinen ustanovit odborného zastupce se zpusobilosti k samostatnému vykonu
zdravotnického povolani podle odst. 3 tohoto zakona.

Podle § 14 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach odborny zastupce odborné ¥idi poskytovani
zdravotnich sluzeb. Odbornym zdstupcem miiZe byt ustanovena fyzickd osoba, kterd je a)
zpiisobild k samostatnému vykonu zdravotnického povoldni podle § 12 a je lenem Ceské lékarské
komory, Ceské stomatologické komory nebo Ceské lékdrnické komory (déle jen ,,komora®), jestlize
clenstvi v komore je podminkou pro vykon tohoto povoldni, (...).

Podle § 14 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach Odborny zdstupce musi vykondvat svou
funkci v rozsabu nezbytném pro 7ddné odborné ¥izeni poskytovanych zdravotnich sluzeb. Stejnd
osoba nemiize vykondvat funkci odborného zastupce pro vice nez 2 poskytovatele.

Podle § 79 odst. 6 véta prvni zakona o lécivech poskytovatel lékarenskych zdravotnich sluzeb
musi mit pro kaZdou lékarnu ustanovenu nejméné 1 osobu se specializovanou zpiisobilosti
farmaceuta (ddle jen ,vedouci lékdrnik®) odpovédnon za to, Ze zachizeni s léGivy v lékdarné
odpovidd tomuto zdikonu. Vedoucim lékdrnikem maiizZe byt poskyrovatel lékarenskych
zdravotnich sluzeb, pokud splriuje kvalifikacni poZadavky podle véry proni. V Iékdrné po dobu
jejiho provozu musi byt vzdy pritomen vedouci lékdarnik nebo jim povéreny farmaceut. Stejna
osoba miize byt ustanovena vedoucim lékdrnikem jen pro jednu lékdarnu.

V. B. Namitky tykajici se skutkového stavu

V prvé radé se meéstsky soud zabyval namitkou rozporu mezi vyrokem napadeného
rozhodnuti a jeho odGvodnénim. Zalobkyné namitla, ze ve vyroku rozhodnuti je uvedeno
mnozstvi nenaskladnéného lécivého pripravku Leflunopharm jako 91 ks, pritom
z odivodneéni plyne, ze 51 ks tohoto 1é¢iva bylo v lékarnickém informaénim systému
4 /4 4 v v M \4 V sV 4 4 v/ 4 v
zaznamenano a v lékarné nenalezeno, ackoliv zalobkyné jiz ve spravnim tizeni uvedla, ze 51
ks tohoto ptipravku bylo ulozeno v 1ékarné v kartonové krabici a inspektofi je prehlédli.

V reakci na tuto zalobni namitku Zalovana dne 13. 5. 2024 vydala opravné rozhodnuti dle §
70 spravniho tadu, v némz ve vyroku I napadeného rozhodnuti opravila nespravny ¢iselny
(daj 91 a celkovou hodnotu 72.308,60 K¢ vé. DPH dodanych a evidenéné nenaskladnénich
ptipravkl Leflunopharm 20 mg por.tbl.flm. 30x20mg na 40 ks a celkovou hodnotu 31.784
K¢ 'V odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, ze jde o zifejmou nespravnost, coz vyplyva
z porovnani opravovanych hodnot s odivodnénim vydaného rozhodnuti a s provedenymi
dtikazy, zejm. se zapisem o provedeni diléi kontroly 1ékarny dne 21. 3. 2023 a dodacim listem
distributora Phoenix ze dne 13. 2. 2023. Opravované Ciselné hodnoty jsou tak dostateéné
podloZeny zji$ténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. Zalovani dodala, %e opravou
ztejmé nespravnosti nedochazi k zadné procesni 4jmé na strané zalobkyné.

Z uvedené rekapitulace je zfejmé, ze zalobkyné méla pravdu, pokud poukazala na rozpor
iselnych hodnot uvedenych ve vyroku a od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Tuto
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skutecnost zalovana reflektovala vydanim opravného rozhodnuti. Dle méstského soudu je
takovy postup mozny, nebot ma ve shodé se zalovanou za to, ze v dané véci slo skutecné
v . 4 /4 / v 4 v / o / Ve 4 v/
pouze o zfejmou nespravnost. Spravné mnozstvi 40 nenaskladénych kusia 1é¢ivého pripravku
Leflunophram potvrzuji podklady, z nichz zalovana pti vydani svého rozhodnuti vychazela.
Z dodaciho listu spolecnosti Phoenix, lékarensky velkoobchod s. r. 0., ¢. 2230044563 ze dne
13. 2. 2023 vyplyva, ze do Lékarny bylo dodano 91 kusa tohoto 1é¢ivého pifipravku. Ze
zapisu o provedeni prohlidky Lékarny ze dne 21. 3. 2023 pak plyne, ze v informacnim
systému Lékarny bylo pti kontrole zaznamenano 51 ks tohoto pripravku, ve skutecnosti
vSak v Lékarné nebyl nalezen. Zalobkyni je pfitom napadenym rozhodnutim kladeno za
vinu, ze v rozhodnuti specifikované 1élivé pripravky dle jednotlivych dodacich lista
nezavedla do systému Lékarny a tyto se v Lékarné v dobé kontroly nenachazely. Jestlize ze
4 M 4 / 4 \4 o v/ 4 4 4
zapisu o prohlidce vyplyva, ze 51 kusu pfipravku Leflunopharm bylo v systému lékarny
’ . v . /7 v ’ . v v .
zaznamenano, je zrejmé, ze uvedeného deliktu se zalobkyné mohla dopustit pouze ve vztahu
ke zbyvajicim 40 kusum ptipravku. Méstsky soud zaroven souhlasi s zalovanou, ze tato
v M nvs 7 4 4 M 4 v/ o v . . M
zména je pouze diléi Gpravou, ktera nema vliv na hodnoceni dalsich aspekta véci (jako je
v M v / Ve 4 v 4 M i M 4 4 v 4 bl M 4
napf. zavinéni ¢i otazka ulozeného disciplinarniho opatfeni), nebot v souhrnu se jedna o
v M / / M v 4 / Ve / v o
zménu nepatrnou, zejména v celkovém objemu nenaskladnénich lécivych prostredka
v /4 i v / / 4 v v/
(zalovana upozornila, ze do systému Lékarny nebyly naskladnény pripravky za celkem
témér 920 000 K¢, pavodni ¢astka pritom ¢inila cca 960 000 K¢).

S ohledem na vyse uvedené je bezpredmétna i souvisejici namitka, ze 51 ks pfipravku
Leflunopharm se v Lékarné nachazelo a inspektoti zalované si jich pouze nevsimli, nebot
ackoliv ze zapisu z kontrolni prohlidky vyplyva, ze tyto 1élivé pripravky inspektori
v Lékarné nenalezli, ve vztahu k nim nebylo zalobkyni nic vytykano (jak vyplyva
z rozhodnuti ve spojeni s opravnym rozhodnutim). Nejsou tak relevantni ani vytky stran

nedostateéné zjisténého skutkového stavu ohledné tohoto skutku a neprovedeni vyslecha
v o
svedku.

Nedtivodna je také ndmitka stran poruseni &l. 12 Etického kodexu Ceské 1ékarnické komory,
z néjz plyne lekarnikovi povinnost zndt a dodrzovat predpisy pro vykon tohoto povolani véetné
vnittnich stavouvskych predpisi Komory. Neni podstatné, zda zalovana zkoumala znalost
predpisi ze strany zalobkyné, poruseni tohoto ustanoveni zaklada i jejich samotné
nedodrzent, které zalovana v napadeném rozhodnuti popsala.

V. C. Odpovédnost a zavinéni zalobkyné

Zalobkyné dale namita, Ze jednani, které je ji vytykano, se sama nedopustila, nevédéla o ném,
ani ho nemohla ovlivnit, a je tak vyloudeno jeji zavinéni jak ve formé nedbalosti, natoz
nepfimého Gmyslu, jak dovodila zalovana.

Zavinéni ve formé neptimého imyslu definuje § 15 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, z néjz plyne, ze prestupek je spachan vimysiné,
jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zajem chranény zakonem, a
pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén.

Meéstsky soud se nemtize ztotoznit s vykladem, kdy zalobkyné implikuje, Ze za flagrantni

v 4 ’ 4 v * o J Ve V 4 Ve 4 4 /4 4 v
poruseni pravnich predpist, které inspektoti zalované pri kontrolni prohlidce v Lékarné
zjistili, nemtze byt odpovédna, nebot se jednani sama nedopustila a nevédéla o ném.
Z ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o léCivech vyplyva povinnost provozovatele
lékarny vést #plnou a priikaznou evidenci skladovych zdsob, priimu a vydeje lécivych pripravkii.
Provozovatelem lékarny vsak mtze byt (jako je tomu i v nynéjsi véci) 1 pravnicka osoba,
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jejiz statutarni organ nemusi mit potrebné vzdélani pro provoz lékarny. Z uvedeného
duvodu zakotvuje § 14 odst. 1 zakon o zdravotnich sluzbach v takovém pripadé povinnost
ustanovit odborného zastupce, ktery ma potrebné vzdélani a bude poskytovani lekarenskych
sluzeb odborné ridit, a § 79 odst. 6 zakona o lécivech uklada provozovateli 1ékarny povinnost
ustanovit vedouctho 1ékarnika, ktery bude odpovédny za to, ze zachazeni s léCivy v 1ékarné
odpovida zakonu o 1é¢ivech. Odpovédnost vedouctho lékarnika za kazdodenni provoz
lékarny je zdtraznéna zakonnym pozadavkem na jeho osobni pritomnost v 1ékarné.

Postaveni téchto osob shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 4 As
57/2020-49, & 4092/2020 Sb. NSS, vném? uvedl:  Ukolem odborného
zastupce je tak vyhradné vddné odborné vizeni predmétné lékarny, které spociva v metodickém
vedeni a nastaveni potrebnych preventivnich a kontrolnich
mechanismi, a nikoli v kazdodennim dobledu nad zpiisobem naklidani s lécivy jednotlivymi
farmaceuty. Za dodrZzovini pravnich predpisi pri bézné cinnosti lékarny jsou totiz primdrné
odpovédni lékarnici a jejich vedouct, ve vztahu k némuz je tato skutecnost vyslooné zdiraznéna
v ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o lécivech, které navic vyZaduje pritomnost vedouciho lékdrnika
& jim povéreného farmaceuta v lékarné po dobu jejiho provozu. Za poruseni povinnosti
odborného  zastupce  naplriujici  skutkovou  podstatu  disciplindrnibo  deliktu  tak
nelze povazovat jednotliva pochybent jinych farmaceutii p¥i zachdazeni s lécivy v lékdrné, nybrz
jen zavazné nedostatky v odborném vizeni jeji cinnosti. Odborny zdstupce ostatné z logiky véci
nemiize byt disciplindrné odpovédny za vsechny nedostatky v bézném provozu lékdrny, nebot’ jim
nelze nikdy bezezbytku predejit ani v pripadé, kdyby v ramci odborného ¥izeni lékarny zavedl
veskerd — rozumnd  opatveni  k predchizeni wvsech  myslitelnych  pochybeni. Z téchto
diivodi zdkonoddrce nezakorvil objektivni odpovédnost odborného zdstupce za
protipravni nakladani s lécivymi  pripravky v prislusné lékarné ani tak ucinit nemobhl,
nebot’ drziteli wvedené funkce na rozdil od vedouciho lékarnika (G jim  povéreného
farmaceuta) nestanovil povinnost osobni pritomnosti v lékdrné ani povinnost
doblizet na dodrzovdni pravnich predpisii pri jejim kaZdodennim provozu.

Zalobkyné byla v nynéjsi véci postizena primarné za poruseni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
komorach, ktery ji stanovi povinnost vykondvat své povolani odborné, v souladu s jebo etikou
a zpusobem stanovenym zikony. Obecné povinnosti stanovené zejmeéna zakonem o lécivech
4 Ve 4 4 4 Ve e/ 4 4 v v i A4
ji pri nakladani s lééivy plynou z jejiho povolani farmaceuta, nadto vsak zalobkyni tizi
/v 4 v / N4 4 v  */ 4 4 4 4 4 /4
zvysena odpovédnost vyplyvajici pravé z jejiho postaveni vedouctho lékarnika a odborného
zastupce, kterézto funkce v Lékarné vykonavala.

Za uvedeného stavu nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné nemohla Zzadnym zptsobem
ovlivnit nespravné zachazeni s 1éCivy, jak bylo popsano ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Bylo povinnosti zalobkyné z titulu odborného zastupce nastavit procesy v lékarné tak, aby
prebirani lékt od dodavateld, jejich evidence a nasledné skladovani vyhovélo pozadavkim
zakona o lélivech. Pti vykonu funkce vedouciho 1ékarnika pak byla povinna tyto procesy
aplikovat, pripadné dohlizet na jejich radné dodrzovani ze strany dalsich zaméstnancd
lékarny nebo jinych osob (napfiklad i Zalobkyni zmitiovaného majitele 1ékarny, ktery dle
jejiho tvrzeni 1élivé pfipravky objednaval a mél dle zalobkyné i pfistupova prava do
lékarenského informacniho systému). Jakozto odborny zastupce pak méla mimo samotné
nastaveni procest vykonavat i kontrolu nad jejich dodrzovanim a v pifipadé zjisténi
jakychkoliv pochybeni zajistit jejich odstranéni a napravu.

Pokud nic z toho zalobkyné necinila, neplnila svoje povinnost plynouci ji ze zakona o
1é¢ivech a zakona o zdravotnich sluzbach, a porusila tak zprosttedkované i § 9 odst. 2 pism.
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a) zakona o komorach. Nejsou ji tedy kladeny za vinu (ve svétle shora ptipomenutych zavéra
vyslovenych v rozsudku NSS ¢. j. 4 As 57/2020-49) nedostatky v bézném provozu lékarny.
Jeji provinéni spoliva v nezajiSténi toho, ze zachazeni slélivy vlékarné je v souladu
s pravnimi predpisy, které bylo zptsobeno opomenutim konat ze strany zalobkyné.

Zalobkyné spravné uvadi, Ze rozdilem mezi zavinénim nedbalostnim a 4myslnym je volni
slozka. Projev vile je v pfipadé omisivniho jednani vyjadfen pasivnim chovanim, tedy bud
zdrzenim se urcitého vlastniho chovani nebo strpénim chovani jiného. I omisivni delikt je
tedy mozné spachat v imyslu, a to jak pfimeém, tak nepfimém, nebot 1 k pasivaimu chovani
muze mit osoba volni vztah.

Zalovana v napadeném rozhodnuti presné uvedla, z jakych okolnosti dovodila zavinéni
zalobkyné ve formé nepfimého umyslu, coz zopakovala i ve vyjadreni k zalobé. Méstsky
soud nema tomuto posouzeni co do prezkoumatelnosti ani jeho obsahu co vytknout. Soud
vV Vv M \4 v i 4 v 4 / o /
se ztotoznuje se zalovanou, ze s ohledem na velmi vysoké mnozstvi lékt, které nebyly
v systému evidovany, a vzhledem k tomu, ze se jednalo o léky, které byly do 1ékarny
dodavany v nékolika rtznych datech, neni mozné, aby zalobkyné o situaci v lékarné
nevédéla. I pokud by ovSem soud pfijal tvrzeni zalobkyné, ze o samotném evidencnim
nenaskladnovani 1é¢ivych pfipravka nevédéla, je nutno zduraznit, ze pokud zalobkyné
v M / v/ M v _ 7/ 4 / 4 v M
neméla sjednany ptistup do evidenéniho systému lékarny, coz sama potvrdila, nemohla
v/ 4 v/ v 4 \4 v M M 4 / i i 3 . 4 M
v zadném pripadé mit za to, ze napliuje svoje zakonné povinnosti, nebot jakakoliv kontrola
. .y . v 7 v v . , . .
z jeji strany byla fakticky nemozna. Pokud zalobkyné zcela rezignovala na své povinnosti
spocivajici zejména v kontrole a vymahani spravného zachazeni sléivymi pripravky v
Lékarné, musela byt srozumeéna s tim, ze jeji chovani muze vyustit v poruseni pravnich
predpist, nebot neplnila své povinnosti plynouci ji z § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech a § 14
odst. 1 zakona o zdravotnickych sluzbach. Tento zavér je opravnény tim spise v situaci, kdy,
jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné tvrdila, ze 1é¢iva objednava, dale s nimi naklada a
v/ 4 4 4 4 /4 . v /7 4 4 .. /4 4 / 4
ptistupova prava k lékarenskému informacnimu systému ma majitel lékarny, ktery neni
odborné vzdélanou osobou, na rozdil od zalobkyné, a presto neovéfila, jak sama ve své
obrané potvrzuje, ze je s léeky nakladano v souladu se zakonem o 1écivech. Dle méstského
soudu tak obstoji zavér zalovaného o nepfimém Gmyslu zalobkyné, nebot minimalné o
skutecnosti, ze nema faktickou moznost kontroly, zalobkyné s jistotou védéla a musela tak
byt srozuména s tim, ze takové jednani, resp. absence moznosti ¢inné kontroly, muze
vyustit v poruseni pravnich pfedpist, které byla povinna dodrzovat.

Nelze se ztotoznit s namitkou, ze povinnosti zalobkyné vyplyvajici z jejich funkci se
vyCerpaly nastavenim a udrzovanim procesd, resp. vnitini dokumentace lékarny v souladu
’ 4 . v M v . . VVv/ 4 4 / Vv . / v o
s pravnimi predpisy. Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4
As 57/2020-49, povinnosti odborného zastupce spocivaji mimo jiné i v nastaveni potfebnych
preventivnich a kontrolnich mechanismi. Vedouci lékarnik ma pak podle téchto
mechanismt postupovat a v pfipadé zjisténi nesrovnalosti musi osoby zodpovédné za provoz
lékarny vsouladu s pravnimi predpisy pristoupit k bezodkladnému feseni zjisténych
/4 o v v M v 4 4 4 4 v 4
probléemt. Obé funkce vsobé tedy imanentné zahrnuji také nastaveni a provadéni
kontrolnich mechanismd, které zajisti soulad fungovani lékarny s pravnimi predpisy. Pokud
by soud pfipustil, Ze pro splnéni povinnosti plynoucich z funkci zalobkyné postaci pfipravit
provozni rad, ktery bude vsouladu spravnimi pfedpisy, jednalo by se o naprosté
vyprazdnéni praktického dohledu, ktery ma zalobkyné z titulu svych funkei vykonavat, a
4 4 v 4 M / 4 I / .
tim padem o zcela nefunkéni mechanismus, ktery neodpovida tcelu, za kterym byly pozice
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vedouctho lékarnika a odborného zastupce provozovatele 1ékarny zavedeny. Takovy vyklad
neni dle méstského soudu mozny.

Uvedené neznamena, ze by za nespravné vedeni evidence nemohl byt postizen provozovatel
lékarny. Tuto moznost dava § 103 odst. 8 pism. d) zakona o 1é¢ivech, ktery prestupek
provozovatele zakotvuje. Za takovy prestupek je mozno ulozit pokutu az 2 000 000 K¢ a
k jeho projednanti je pfislusny Statni Grad pro kontrolu lé¢iv [§ 13 odst. 2 pism. i) zakona o
1é¢ivech]. Oproti tomu zalobkyné byla postizena primarné za poruseni § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o komorach, tedy za skuteénost, ze své povolani nevykonavala v souladu s pravnimi
predpisy. Jedna se o osobni odpovédnost zalobkyné, kterd ji plyne pravé z povinnosti
svérenych odbornému zastupci dle § 14 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, vedoucimu
lékarnikovi dle § 79 odst. 6 zakona o komorach a také obecné povinnosti farmaceuta
zachazet s 1é¢ivy pouze zptsobem dovolenym zakonem o lécivech (§ 8 odst. 8 zakona o
1é¢ivech), nikoliv odpovédnost objektivni za jakékoliv poruseni pravnich predpist, k némuz
muze v lékarné muze dojit.
V. D. Disciplinarni opatrent

Z ustalené judikatury vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k
zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty (¢i jineho trestu) jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, &. 105/2002 Sb. US, ¢&. 405/2002 Sb.,
nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.).

Ve vztahu k ulozenému disciplinarnimu opatreni zalobkyné namita jeho neprimétenost a
nedostatecné oduvodneéni.

Ani s témito namitkami se méstsky soud ovSem neztotoznil. Naopak povazuje rozhodnuti
zalované stran Uvahy o ulozeni disciplinarniho trestu za precizné odtvodnéné. Zalovana
shrnula okolnosti, ke kterym v tomto sméru prihlizela, a to jak okolnosti pritézujici, tak
V.’ 7/ . M v 4 v/ v / 4 4
polehéyjici. Upozornila na rozsah provinéni [v pripadé vyroku I (nevedeni skladové
evidence) po dobu delsi nez 7 meésicu, v pripadé vyroku II patrné nékolik let], nasledky
deliktu pod bodem I (velky objem lécivych pripravku na predpis v hodnoté témér 1 milion
K¢ mimo evidenci, tyto pfipravky skonéily neznamo kde), okolnosti, za nichz byly delikty
zpusobeny (funkce zastavané zalobkyni), osobu obvinéné (dosud nebyla trestina) a miru
M v 4 Ve M v/ v v/ 4 / 4 v / v 4
zavinéni (prinejmensim ve formé neprimého tmyslu). Na zakladé uvedenych skutecnosti,
dospéla k zavéru, Ze nepostadi ulozeni pokuty ani podminéného vyloudeni z Ceské
lékarnické komory, ale je nezbytné ulozit nejpfisnéjsi sankci. Tento zavér odvodnila
’ \4 4 M 4 /4 M . M 4 4 M v v/ M 4 4

vysokou zavaznosti projednavaného disciplinarniho deliktu, vétsim rozsahem protipravniho
nakladani s [é¢ivy a zavinénim ve formé nepfimého Gmyslu. Mira lhostejnosti, kterou svym
jednanim zalobkyné projevila k zakladnim pravidlim lékarnické profese z pozice vedouciho
lékarnika, a rozsah, v jakém to ¢inila, vedly zalovanou k zavéru, ze takové osobé by nemélo
byt znovu umoznéno vykonavat lékarnickou praxi. Zalovana dodala, ze lékarnicka profese
je velmi zodpovédnou ¢innosti, nebot lékarnici zachazeji s potencidlné nebezpecnymi
latkami, jejichz nespravné uziti ¢i zneuziti mize mit pfimy a zavazny vliv na zdravi a zivoty
lidi. Z tohoto dtvodu je vykon lékarnické profese silné regulovanym odvétvim, kdy
smyslem této regulace je pravé zabranit neodbornému a potencialné ohrozujicimu nakladani
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s 1éCivy. Jednou ze soucasti této regulace je systém pravidel pro radné nakladani s le¢ivymi

v/ v 4 M 4 4 i /I Ve / v/ o ~ v o4
ptipravky v¢. vedeni povinné skladové evidence 1é¢ivych pfipravku. Zalobkyné, kumulujici
funkce odborného zastupce a vedouciho lékarnika, byla ptitom de facto jedinou osobou,
ktera v dané Lékarné méla zodpovédnost za dodrzovani veskerych predpisi souvisejicich
s lékarnickou praxi.

Zalovana pfripustila, ze opatfeni spocivajici ve vylouCeni zKomory je pomérné ridce
vyuzivanym trestem, a neexistuje proto siroka spravni praxe ani soudni judikatura, s niz by
v Vev/ 4 4 v v \4 v 4 v 4 M
slo nynéjsi rozhodnuti srovnavat. Presto méla za to, ze ulozené opatteni se z hlediska
zavaznosti skutkd zasadné nevymyka dosavadni praxi. Odkazala na svoje rozhodnuti ze dne
26. 11. 2018, ¢. j. 759/CR/2018, v némz bylo vylouceni z Komory ulozeno za delikt

V7 N4 v 4 4 4 4 / 4 4 / vV / o
spocivajici v tom, ze vedouci lékarnik a odborny zastupce v rozmezi necelych dvou mésica
ptipustil I. poruseni povinnosti vést skladovou evidenci, tedy jednalo se o totozny skutek
jako v nynéj$im pripadé, ovSem hodnota nenaskladnénich 1é¢ivych pripravki byla priblizné
10x niz$i nez v pripadé zalobkyné, a za II. opakované pripustil vydej lé¢ivych pfipravka na
predpis mimo otviraci dobu lékarny neznamou osobou. Zalovana tak povazovala ulozené
disciplinarni opatfeni za odpovidajici protipravnimu jednani.

S uvedenym odtvodnénim se méstsky soud v zasadé ztotoznuje. Neni pravdou, ze by se
/ / / o / Vo s e [ /v v Y /
spravni organ vubec nezabyval poleh¢ujicimi okolnostmi, jak tvrdi zalobkyné. Zalovana
uvedla, ze zalobkyné dosud nebyla disciplinarné trestana, coz beze sporu pusobilo v jejt
prospéch, tato skuteCnost vsak nezvratila ostatni pritézujici okolnosti, které zalovana
v v v oV / M 4 / Vv o v 4 4
popsala. Vék zalobkyné nemuze byt dle soudu v projednavané véci povazovan za relevantni
okolnost, tedy ani polehéujici, jak tvrdi zalobkyné. Osoba pusobici ve funkci odborného
zastupce a vedouciho 1ékarnika ma totozné povinnosti bez ohledu na svuj vék, nelze tedy
ptistoupit na konstrukei, kdy by vyssi vék zalobkyné mél znamenat nutnost mirnéjsiho
A% 4 v 4 M 4 4 A v v v v
nahlizeni na neplnéni povinnosti plynoucich z postaveni zalobkyné. Pokud méla zalobkyné
pocit, ze s ohledem na svij vyssi vék jiz na zastavané funkce tzv. nestadi, bylo treba tuto
situaci resit jinym zpusobem nez rezignaci na plnéni povinnosti z nich plynoucich. Stejné
tak nelze tvrdit, ze zalobkynino jednani nemélo skodlivy nasledek. Skodlivym nasledkem je
eV 4 4 I Ve / Vv o MEA 4 M . v /7 Vv v 4 M 4
jiz samotna ztrata léecivych prostredku z oficialniho distribu¢niho tetézce a s ni spojené
dusledky (viz nize). Zalobkyné dovozuje, ze nedoslo k poskozeni zdravi osob, ani takovy
zavér vsak neni mozné s jistotou udinit, nebot nebylo zjisténo, co se stalo s léky, které byly
dodany do Lékarny, ale nebyly v ni nalezeny. Nelze vyloutit jejich prodej do jiného statu,
ovéem ani jejich zneuziti. Stran formy jednani a zavinéni zalobkyné se méstsky soud
podrobné vyjadril jiz vyse. I tyto okolnosti, které Zalovana spravné vyhodnotila, tak mohla
vzit v ivahu pti stanoveni druhu a vyse sankce.

Meéstsky soud se neztotoziiuje ani s namitkou, ze zalovanou uvadény pfipad feseny pod ¢. j.
759/CR/2018 je co do zévaznosti ve vztahu ke zdravi a Zivotu pacientd a miry zavinéni
disciplinarné obvinéné diametralné odli$ny, resp. zavaznéjsi. Jak jiz soud vySe uvedl,
v nynéjsi véci nelze vyloudit zprosttedkovany negativni dopad na zdravi a zivot pacientl
pravé ztoho divodu, ze neni zfejmé, jak bylo sléky, které nebyly naskladnény a
uchovavany v lékarné, dale nalozeno. Méstsky soud povazuje takové ,zmizeni“ léCivych
ptipravkl za vysoce zavazné, ze systémového hlediska lze tvrdit, Ze dokonce zavaznéjsi nez
jednotliva pochybeni spocivajici napiiklad v nespravném vydani 1ékt. Mozné nasledky
zalobkyni spachaného deliktu zalovana popsala ve svém rozhodnuti. Upozornila, ze 1éky se
w»ztratily“ z oficialniho distribucniho fetézce a nelze zjistit kdy, kde a jakym zptisobem s nimi
bylo nakladano. Poukazala téz na moznost, ze takové pripravky mohou koncit na ¢erném
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trhu nebo v zahranici jako tzv. nedovolené reexporty, které v soulasnosti predstavuji
celospolecensky problém, nebot jsou jednou z hlavnich pfi¢in nedostupnosti nékterych
lé¢ivych pripravki na deském trhu. Této Gvaze dle Zalované napovidal i sortiment
neevidovanych 1éku, kdyz z vétsi Casti slo o léky, které jsou napf. na némeckém trhu
v praiméru dvakrat a? tfikrat draZ$i ne? v CR. Zalovani dale poukézala na to, e mezi
neevidovanymi léky jsou takeé léeky velmi specifické, drahé a zridka vydavané v lékarnach,
které nejsou nemocnicni (jako napf. 1é¢ivé pripravky vyuzivané v souvislosti
s transplantacemi a onkologickymi onemocnénimi). Zavérem zalovana spravné upozornila,
ze zmizeni léku z oficidlniho distribuéniho retézce je problematické také stran dosahu
verejnopravni kontroly napf. v pfipadé stahovani lécivych pripravkd ztrhu z dtvodu
zavady v jakosti.

Veskera zalovanou uvedena argumentace je dle méstského soudu velmi ptiléhava a svédéi o
vysoké zavaznosti zalobkyni spachaného disciplinarniho deliktu. Je vSak nutno zduraznit,
v \4 4 v i / v / M 4 4 /v i
ze zalovana zalobkyni nevytykala, ze by se snad sama svym jednanim tcastnila
/ / Ve / v/ o v/ M v v \4 v
nedovoleného reexportu 1éivych ptipravkt do zahraniéi, proti Cemuz se zalobkyné
ohrazovala a namitala, ze tuto skutecnost zalovana nijak nedokazovala. Zalovana za skodlivy
nasledek povazovala jiz ztratu 1é¢ivych pripravku z oficialniho distribucniho fetézce, ktera
M v M 4 v 4 o o / v v I Ve 4 v/ v/
je sama o sobé velmi zavazna z divoda, které uvedla. Moznost, ze 1é¢ivé pripravky skonci
v / Ve *Vv/ M v/ v / M M v / o
na Cerném trhu ¢i v zahranidi, je pouze dalsim moznym, nikoliv v§ak nutnym dusledkem
jejich ztraty zpod verejnopravni kontroly. Takovy nasledek zalovana zalobkyni nevytykala
a nebylo tedy tfeba s nim souvisejici skutkové okolnosti prokazovat.

S uvedenym souvisi také namitka o nutnosti prokazani materialniho znaku disciplinarniho
deliktu, tedy spolecenské skodlivosti protipravniho ¢inu. V prvé fadé lze konstatovat, ze
formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby naplnovaly v béznych

v/ M A 4 v/ v i ./ / / M /
ptipadech 1 znaky materialni. Pouze v prfipadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
vyluéuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem

v . M v 4 A 4 v J 4 4

spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaceno za prestupek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2020, ¢. j. 2 As 332/2018-21). Zalovana nadto, jak vyplyva z vyse uvedeného,
spolecenskou skodlivosti zalobkynina jednani jasné odtvodnila (i ve vztahu ke skutku
popsanému pod bodem II), pricemz zalobkyné k témto tvaham neuvadi zadné konkrétni
vyhrady.

Ke své namitce o neprimérené pfisnosti ulozeného disciplinarniho opatteni zalobkyné uvadi,

\4 \4 4 VvV v ’ v 4 M /7 vV v M M

ze zalovana bézné za obdobna poruseni povinnosti clena komory obvykle udéluje jen
v v . . vv/ 4 4

pokuty, k ¢emuz odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle méstského soudu se vsak v pripadech, na které odkazuje zalobkyné (rozsudky NSS ze
dne 27. 4. 2016, C. j. 6 As 173/2015-49, ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 7 As 24/2022-49, a ze dne 6. 6.
2019, & 5. 1 As 320/2018-39), nejednalo o srovnatelné situace. V uvedenych vécech byl
pachatel postizen za to, ze vykonaval funkci odborného zastupce bez osvédéeni komory
k vykonu této funkce ¢i vykonaval funkci vedouciho lékarnika bez ptislusného osvédceni
nebo umoznil vykon funkce 1ékarnika, aniz ten byl ¢lenem komory. Ackoliv zavaznost
téchto provinéni taktéz neni zanedbatelna, nelze ji dle méstského soudu stavét na roven se
situaci, kdy bylo prokazano, ze v duasledku pochybeni zalobkyné se z oficialniho
distribu¢niho fetézce a vefejnopravni kontroly ztratily léky v hodnoté témét 1 milion K.
Sama zalovana jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k zalobé pfiznala, ze
nejprisnéjsi disciplinarni sankce spocivajici v nepodminéném vylouceni z Komory nebyla
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dosud hojné vyuzivana. Dle méstského soudu zalované nelze vytykat, pokud i s ohledem na
spolecCenskou situaci a nové vyvstaly problém nedostatku nékterych 1ékt na deském trhu,
zptisni svoji dohledovou Cinnost a disciplinarni politiku. Jedna se o legitimni nastroj, kterym
v 4 oV Ve v vV Vv 4 v 4 / Ve M v/ .. 4
zalovana muze prispét k reSeni celospolecenského problému. Prinejmensim jistou miru
konzistentnosti v postupné se vyvijejici rozhodovaci praxi se zalovana pokusila
demonstrovat predlozenim svého rozhodnuti ze dne 10. 10. 2023, kdy za totozné jednani
ulozila taktéz nepodminéné vyloudeni z Komory. Méstsky soud pripomina, jak jiz bylo
zminéno v uvodu této dasti rozsudku, ze jeho prezkumna role se v pripadé ukladani
disciplinarniho opatteni, které se déje v roviné spravniho uvazeni, omezuje na otazku, zda
v 4 4 / ./ /4 Ve Ve » Ve 7. /
zalovana z mezi stanovenych ji zakonem nevybocdila ¢i je nezneuzila. Neni jeho ukolem
posuzovat vhodnost zvoleného druhu disciplinarniho opatfeni.

Meéstsky soud tak uzavird, ze rozhodnuti zalované je stran vybraného disciplinarniho

v 4 M M 4 v o v / v v 4 Ve /4 /4 4
opatreni logicky a racionalné odavodnéné a soud neshledal, ze by Zalovana pri ukladani
disciplinarniho opatfeni vykrocila ze svych zakonem svéfenych pravomoci ¢i ulozila
v : . . v Ve VYV v e ~ /vt %
zalobkyni sankci zjevné nepfiméfenou okolnostem véci. Zalovanou uvadény priklad
ptipadu, kdy doslo také k vyloucCeni z Komory, byl podroben soudnimu prezkumu
méstského soudu v rozsudku ze dne 31.1.2023, ¢.j. 5 Ad 8/2019-56, a ani u néj soud
neshledal, ze by ulozené disciplinarni opatteni vybocovalo z mezi spravatho uvazeni
zalované, ktera jej dostate¢né oduvodnila.

Zalobkyné se dovolavé svého prava na svobodnou volbu povolani zakotveného v &. 26 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, prehlizi vsak, ze dle odst. 2 tohoto ¢lanku muze zakon
stanovit podminky a omezeni pro vykon urlitych povolani nebo cinnosti. Stanoveni
podminek a omezeni vykonu urcitého povolani uskutecriuje verejna moc ve verejném zajmu,
jim? je pYedeviim zijem na kvalité¢ vykonu takovych ¢innosti [nalez sp. zn. I. US 504/03 ze
dne 25. 11. 2003 (N 138/31 SbNU 227)]. Ceska 1ékirnicki komora sdruzuje viechny
lékarniky vykonavajici své povolani v zafizenich poskytujicich 1ékarenske sluzby na Gzemi
CR. Jde o profesni komoru s povinnym &lenstvim, jeho? Glelem je mimo jiné zarueni
odbornosti ¢lent a dohled Komory nad touto odbornosti, nebot jeji clenové vykonem své
profese ovliviiuji zivot a zdravi dalsich osob, a existuje zde proto verejny zajem na regulaci
tohoto odvétvi a jeho kontrole. Zakon o komorach dava zalované pravomoc v pripadé
zavazného poruseni povinnosti clena Komory k jeho vylouceni. Takova Gprava je dle
méstského soudu souladna s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak jiz soud vySe uved],
zalovana dle jeho presvédcéeni dostateéné odtvodnila, z jakého divodu k ulozeni této formy
disciplinarniho opatfeni pfistoupila, a soud neshledal, ze by postupovala svévolné (i
zneuzivajicim zpusobem.

Meéstsky soud tak uzavira, ze namitky stran ulozeného disciplinarniho opatfeni neshledal
dtivodnymi a nebyly tak splnény ani podminky pro snizeni sankce ¢i upusténi od potrestani
dle § 78 odst. 2 s. 1. s., jak zalobkyné navrhovala.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal neddvodnou, a v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji proto zamitl.

Vyroky o nahradé nakladi fizeni se fidi § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. Zalobkyné v tizeni
neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, které by jakozto
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Uspésnému ucastniku rizeni nalezela nahrada naklada fizeni (spocivajici v nakladech za
pravni zastoupeni), soud tuto nahradu nepfiznal, nebof Zalovana je samospravnou
verejnopravni korporaci, ktera disponuje dostatenym odbornym aparatem, aby mohla
v/ 4 v v 4 M4 o M Ve / 4 4 M Ve
v fizeni o zalobé odpovidajicim zpusobem jednat bez vyuziti pravai pomoci. Pokud vyuzila
sluzeb advokata k sepisu vyjadreni k zalobé, nepovazuje méstsky soud tyto naklady za nutné
ani Gcelné vynalozené (totozné ve vztahu k zalované viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2016, ¢.

. 6 As 173/2015-49).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. lervence 2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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