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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ustecké $rouby z. s., ICO: 04316509,

proti

sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 07 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Miloslavou Coufalovou,
sidlem Nestémicka 779/4, 400 07 Usti nad Labem,

zalovanému:  Krajsky afad Usteckého kraje, odbor Gizemniho planovéni a stavebniho fidu,

(6]
v -
C.

II.

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 QSti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2021, sp. zn. KUUK/085349/2021,
j. KUUK/122351/2021,

takto:

Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 1. 11. 2021, sp. zn. KUUK/085349/2021,
¢.j. KUUK/122351/2021, a usneseni Méstského Gradu Lovosice, odboru dopravy a
silni¢nitho hospodarstvi, ze dne 7. 6. 2021, sp. zn. MULO-18012/2021, ¢. j. ODSH-
38545/2021, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vy$i 13 200 K¢ do tFiceti
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2021, sp. zn. KUUK/085349/2021, ¢. j. KUUK/122351/2021, jimz
bylo zménéno usneseni Méstského ufadu Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 7. 6. 2021, sp. zn. MULO-18012/2021, ¢. j. ODSH-38545/2021, tak, ze
vyrok: ,Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, v platném znéni,
nent J. P., nar. X, X, zastupujici spolek Ustecké Srouby, Velkd Hradebni &. 322/53, Usti nad
Labem - Centrum, 400 01 Ust{ nad Labem , IC: 04316509, siéastnikem spolecného vizemniho a
stavebniho vizeni (ddle jen spolecné povoleni) vedeného podle ustanoveni § 94; zdikona
¢ 18372006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vddu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
SStavebni zakon®) ke stavbeé: ,,Zastavba rozvojové plochy & X, parcely ¢. XA, XB, XC, st. XD
SO-Komunikace a zpevnéné plochy.“, byl nahrazen vyrokem: ,Podle ustanoveni § 28 odst. 1
zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥id, v platném znéni, neni spolek Ustecké Srouby z. s.,
ICO 04316509, Velkd Hradebni & p. 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem, zastoupeny pani |. P,
nar. X, bytem X, vicastnikem spolecného sizemniho a stavebniho ¥izeni vedeného podle ustanoveni
§ 94j zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vddu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ke stavbeé: ,,Zdstavba rozvojové plochy ¢. X, parcely ¢ XA, XB, XC, st. XD*; SO-
Komunikace a zpevnéné plochy.“

Soucasné se zalobce domahal pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze je presvédcen, ze cilem novely § 70 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny“) nebylo zamezit
enviromentalnim spolkim v Gcasti na procesech povolovani zaméra. Pti rozhodovani o
zamérech s ,vyznamnym vlivem® na zivotni prostfedi maji dle jeho nazoru spolky stile svoje
4 . e 4 /v v / ’ / 4 \4 4 ’
misto a jejich pravo na Géast by mélo byt respektovano. Z toho vyplyva, ze pokud spravni
organ svym rozhodnutim spolek z fizeni vyluCuje, musi se v rozhodnuti vyporadat po
materialni strance s otazkou, jak moc se zamér muze dotknout zivotniho prostredi a zda se
. 4 4 v / / . \ ’ v ’ v/ v \4 v /
nejedna o zamér s vyraznym vlivem na zivotni prostfedi. V pripadé, ze by mélo byt vedeno
eV 7 v/ 4 4 v 4 ’ . [} Ve 4 v ’ 4
zjistovaci fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, (dale
. ’ 7 .« o0 o . 7 7 ’ ’ ’
jen ,zakon o posuzovani vlivi“) a v dusledku jednani spravniho organu by vedeno nebylo,
doslo by dle zalobce k oklesténi prav enviromentalnich spolkd a takovy spolek by se svého
prava nemohl vibec dovolat.

Zalobce trval na tom, e se Zalovany ¥adné nevyporadal ve svém rozhodnuti s moznymi
vlivy zaméru na zivotni prostfedi a v rozhodnuti nebylo postaveno najisto, jak zalovany
dospél k zavéru, ze se jedna o zamér bez ,,vyznamného dopadu® na zivotni prostredi, a spolek
tak nelze do fizeni ptipustit.

Zalobce namital, ze byl vdaném pfipadé nespravné formulovan vyrok napadeného
rozhodnuti pravé jen na zakladé formalni textace zakona bez ovéreni a oduvodnéni

./ 4 4 4 v vV 4 o v 4 M 4 v Ve 4 v 4
materialni stranky zaméru, tedy bez ovéreni a odavodnéni vlivu ziméru na zivotni prostredi.

Dale shledaval pochybeni spravnich organt ve skutecnosti, ze nepristoupily k hodnoceni
vlivu na zivotni prostredi z hlediska celeho zaméru, ale posuzovaly vliv pouze z hlediska
vlivu jednoho dil¢iho stavebniho objektu.

Dale zalobce namital, Ze zalobce nepostupoval v souladu s § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad®), prestoze namitky zalobce obsazené v odvolani
zjevné smérfovaly 1 proti zavaznému stanovisku organu ochrany prirody, ve kterém bylo
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také uvazovano pouze o vlivu diléiho stavebniho objektu na ochranu ptirody bez uvazeni
vlivu navazuyjicich a souvisejicich objektt a staveb, pro které ma komunikace slouzit.

Zalobce rovnéz namital, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze nebylo provedeno
V) /7 V7 4 4 4 4 . o Vv v . ’ v 4 M .
zjistovaci rizeni dle zakona o posuzovani vliv, prestoze se jednalo o zamér v blizkosti hranic

evropsky vyznamné lokality.

Z vySe uvedenych skuteénosti povazoval zalobce zalobou napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a rozporné s principy zakonnosti a objektivity spravniho fizeni
vyplyvajici z &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a v rozporu
s § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce poukazal na skuteénost, Ze rozvojova plocha &. 4, Jendice, se nachazi v blizkosti
Evropsky vyznamné lokality Kostalov (cca 400 m). V této plose se planuji postavit rodinné
domy ¢ vicepodlazni bytové domy. Krajinny raz lokality tvotily osady obklopujici obec.
Planovanou vystavbou bude tento krajinny riz dotlen v neprospéch krajiny. Zalobce
poukazal na skutecnost, ze v letech 2014 az 2015 doslo v lokalité ke kaceni dfevin bez
povoleni. V pfedmétném misté se potkava L. a IV. zéna Chranéné krajinné oblasti Ceské
stredohoti.

Dale zalobce uvedl charakteristiku Evropsky vyznamné lokality Kostalov a nastinil, jaké
dtsledky ponese realizace celého projektu zastavby pro tuto evropsky vyznamnou lokalitu.
Trval na tom, Ze potencialni vliv ziméru ve spojeni se stavbami, pro které ma dil¢i objekt
komunikace slouzit, na zivotni prostfedi v lokalité bude vyznamny.

Zalobce trval na tom, ze otazka jeho UCastenstvi v predmétném fizeni nemuze byt

.V A4 /4 \4 4 4 4 i 4 Ve 4
spravedlivé posouzena bez radného vyporadani otazky vlivu povolované stavby na zivotni
prostiedi a evropsky vyznamnou lokalitu, a to samostatné i1 ve spojeni s jinymi objekty
v rozvojové plose C. 4, Jencice.

Zalobce trval na tom, ze spravni organy postupovaly nespravné, kdyz zamitly jeho Gcast na
fizeni, aniz by provedly zjistovaci tizeni dle zakona o posuzovani vlivt.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany trval na tom, ze pro stanoveni okruhu ucastnika ve spravnim rizeni je podstatna
v 4 v M . /. / Vv ’ 4 v/ 4 /4 4
skutednost, zda dana osoba spliuje kritéria pro Gc¢astenstvi v daném ftizeni dle § 27 spravniho
tadu ¢i kritéria dle zvlastniho zakona. Okruh Gdastnikl spolecného Gizemniho a stavebniho
fizeni je vymezen v § 94 zakona ¢. 186/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu,
(dale jen ,stavebni zakon®), ve kterém spolky na ochranu pfirody a krajiny nejsou uvedeny.
Od 1. 1. 2018 neprisuzuji dle zalovaného pravni predpisy pravo témto spolkum se fizeni
vedenych dle stavebniho zakona ucastnit. Zvlastnim predpisem k stavebnimu zakonu je pak
§ 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery v odstavci 3 stanovi, ze spolky se mohou
spravniho fizeni ucastnit jen tehdy, je-li fizeni vedeno podle tohoto zakona, tedy zakona o
v o Vs . g / ’ v/ ’ . 1.7

ochrané pfirody a krajiny. Uzemniho a stavebniho fizeni se enviromentalni spolky mohou
Ucastnit, pokud je toto fizeni vedeno jako navazujici fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zakona o
posuzovani vlivli za podminek stanovenych § 9¢ odst. 3 pism. b) tehoz zakona. O takove
fizeni se vsak v daném ptipadé nejednalo.

K namitce zalobce, ze nebylo posouzeno jeho Ucastenstvi i v kontextu budoucich etap

/ M 4 v v Ve v / v / v/ v
vystavby na rozvojové plose C. 4, Jencice, zalovany uvedl, Ze v daném pfipadé byla
v v v/ v / v/ 4 M a4 / Vv 4

predmétem prislusného fizeni pouze komunikace, tudiz se rozhodovalo o Gcastenstvi spolku
v tomto rizeni, které nenapliiovalo podminky navazujictho fizeni ve smyslu zakona o
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posuzovani vlivi. Zalovany zduraznil, Ze si je védom, ze pfedmétna komunikace ma byt
budovana jako pfiprava pro budouci zastavbu, ovsem tato skute¢nost zalovaného
v M / Vv 4 o 4 4 v/
neopravniovala vymezit okruh Gcastniku v rozporu se zakonem. Stavebnik pozadal o
v_/ / . . A /7 4 ~ / /
spole¢né povoleni na komunikaci a stavebni Grad byl navrhem vazan. Zalovany poukazal na
skutednost, ze je béznou praxi, ze v rozvojovém Uizemi je prvotné budovana dopravni a
technicka infrastruktura a teprve nasledné se provadi vystavba dalSich objektd. Pravni Gprava
etapizaci vystavby nebrani.

K otazce neposouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi zalovany uvedl, ze je nutné odkazat
na zavazna stanoviska dotéenych organl. Zavazni stanoviska jsou souhlasna a zadné
stanovisko neobsahuje ani podnét k zadosti o povoleni kaceni dfevin. Zadny z dotéenych
4 o \4 v 4 v/ v . 4 v / ’ ’ eV 4

organu neuvedl, ze by se mélo v daném pripadé jednat o zamér, ktery podleha zjistovacimu
fizeni dle zakona o posuzovani vlivi. K takovému zavéru nedospél ani zalovany v ramci

’ 4 ’ /v 4 \4 4 \4 / ] . \4 . ’
posuzovani podminek ucastenstvi zalobce. Dale zalovany zduraznil, ze ani samotné
posouzeni zaméru v ramci zjistovaciho fizeni jesté nezaklada enviromentalnimu spolku

/7 IV /7 v/ ’ v/ 4 ’ 4 ’ /7 7 v/ 4 .
postaveni Ucastnika fizeni v rizeni vedeném dle stavebniho zakona. Navazujicim fizenim je
pouze takové fizeni, kterému predchazelo posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi.
Zalovany trval na tom, ze predmétné fizeni nebylo navazujicim fizenim ve smyslu § 9b
zakona o posuzovani vlivt.

Zalovany se zisadné ohradil proti tvrzeni Zalobce, Ye namitky v podaném odvolani
smérovaly proti obsahu zavazného stanoviska organu ochrany prirody a zalovany
nepostupoval dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Trval na tom, Ze z obsahu odvolani je zfejme,
v 4 4 M ’ . . ’ Vv

ze odvolani takto koncipovano nebylo a ani z jeho obsahu se uvedena skutecnost nedala
dovodit.

K namitané potrebé hodnoceni celého zaméru zalovany dodal, Ze predmétna rozvojova
plocha je novou zastavitelnou plochou vymezenou platnym Gzemnim planem obce Jencice
a byla v procesu porizeni izemniho planu projednana, posouzena a odsouhlasena mimo jiné
i v/ v / 4 v/ 4 v M \4 4 / i / o
i pfislusnym organem ochrany pfirody. V dané plose je mozna vystavba 25 rodinnych domu

v v v/ v /4 4 i J eV 4 v 4 o
vCetné prislusné dopravni a technické infrastruktury. Z jiz provedeného déleni pozemka
vsak vyplyva, ze dojde k realizaci mnohem nizsiho poétu rodinnych domu. Komunikace,
ktera je pfedmétem fizeni, v némz se zalobce domahal castenstvi, bude slouzit pouze pro
dopravni obsluhu vlastnikt téchto rodinnych domau.

Replika Zalobce

V replice zalobce zduraznil, ze s ohledem na blizkost evropsky vyznamné lokality mélo dojit
k posouzeni predmétného zameéru dle zakona o posuzovani vliva ve spojenti i s jinymi plany
a projekty. Uvedeny princip je dle jeho nazoru zakotven v § 45h a § 451 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a v zdkoné o posuzovani vliva. Zalobce trval na tom, e formaln{ proces
povolovani stavby po etapach zakon nevylucuje, ale pouze za podminky, ze pred povolenim
prislusné etapy zaméru probéhlo s ohledem na blizkost hranice evropsky vyznamne lokality
posouzeni zaméru, ato samostatné i v kontextu sjinymi ¢astmi ziméru. Zalobce se
domnival, ze by mél mit postaveni ucastnika minimalné do doby, nez bude postaveno najisto
v ramci zjistovactho fizeni, ze se v daném ptipadé nebude jednat o navazujici fizeni.

Dale zalobce uvedl, ze kladna stanoviska organu ochrany zivotniho prostfedi a spravy
chranéneé krajinné oblasti nemuzou nahradit fadné posouzeni dle zakona o posuzovani vlivi.
K odkazu na zemni plan zalovany uvedl, ze zemni planovani ma jiné cile, nez jake sledujt
§ 45h a § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny a zakon o posuzovani vliva.
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Zalovany rovnéz trval na tom, ze pokud posouzeni Gcastenstvi zalezelo na tom, zda byl
fadné posouzen vliv povolovaného zaméru na evropsky vyznamnou lokalitu, a bylo
soucasné namitano, ze posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebylo spravné a
4 * 4 o v/ 4 o
tento nazor byl v rozporu s obsahem stanoviska organt ochrany prirody, pak byl dan dtvod
/7 4 W4
pro postup dle § 149 odst. 5 spravniho radu.

Dale zalobce uvedl, Ze pocet domt, které by developer chtél do izemi umistit, se stale méni.
Pokud tedy zalovany a potazmo ani stavebnik v této fazi jednani neznaji nebo nechtéji uvést
druh a pocet domt, které u hranice evropsky vyznamné lokality chtéji umistit, jedna se o
nejasny zamér u hranice evropsky vyznamné lokality a zalobce s ohledem na to pozadavek
na své Glastenstvi v daném fizeni povazoval za duvodny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebot Zalobce i1 zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, v ramci které zalobce namital, ze
v / W4 v/ v M 4 i M / N4 i v / M o 4 v
se zalovany nevyporadal fadné s jeho namitkami tykajicimi se moznych vlivii zaméru na
Ve 4 v 4 M 4 4 i / N4 4
zivotni prostredi a jejich posouzeni, s namitkou tykajici se neprovedeni postupu dle § 149
4 4 W4 4 eV 4 v/ 4 4 /4 4 M o
odst. 5 spravniho radu a neprovedenti zjistovaciho tizeni dle zakona o posuzovani vliva.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze /7] odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vcastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svahami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké dvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi® (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). SoucCasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.

2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Na tomto misté rovnéz povazuje soud za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, kde je uvedeno, ze: ,Krajsky
soud nemusi nutné volit cestu vypordadani se s kazdou diléi Zalobni namitkou, ale naopak proti
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Zalobé postavi pravni ndzor, v jehoz konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji.“ Obdobny
zavér vyslovil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, ve
kterém uvedl, ze: ,Nen? porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ Uvedené zavéry je dle soudu mozné
v plné mire aplikovat i na oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

Spravni organy v predmétném pripadé postavily svou argumentaci ohledné posouzeni
/v /7 vV v v 4 v/ 4 4 4 / v N4 / Vv 4 o
Ulastenstvi zalobce v predmétném ftizeni na pravni Gpravé vymezujici okruh Gcastnikd
obsazené v § 94k stavebniho zakona a § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Soucasné vychazely ze skutkového stavu v predmétné véci, kdyz konstatovaly, Ze se v daném
pripadé nejedna o navazujici tizeni ve smyslu zakona o posuzovani vlivi.

Dle soudu je tedy ze zalobou napadeného rozhodnuti plné seznatelné, pro¢ povazoval
\4 / v \4 / Vv 4 v v 4 v/ 4 o 4 4 v
zalovany pozadavek zalobce na Gcastenstvi v predmétném rizeni za nedivodny a na zakladé
jakych pravnich predpisu a jakych skutkovych zjisténi k tomuto zavéru dospél. Zalovany
predestrel ve svém rozhodnuti ucelenou argumentaci opfenou o pravni dpravu a zjistény
skutkovy stav. Proto soud shledava zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym,
prestoze se zalovany vyslovné nezabyval veskerymi namitkami zalobce uplatnénymi
v odvolani, nebot tyto namitky se zcela mijely spravnim posouzenim véci ze strany
v 4 4 4 4 V. o V /4 4 /v

zalovaného. Zakonnosti zavéru zalovaného se bude soud zabyvat nize.

Dle § 94k stavebniho zakona je tcastnikem spolecného tizemniho a stavebniho fizeni
) P
4 ./ v 7/ 4 4 / \4 / 4 /7 v v v /7
stavebnik, obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, vlastnik
’ 4 / \4 / ’ 4 v v v 7 1° 4 4
stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam stavebnikem,
4 V o+ 4 v ’ ’ 71 4 /7 4
nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sim stavebnikem, vlastnik pozemku, na
kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam stavebnikem, nebo ten,
kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku, a osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné
4 4 4 4 o 4 . oV /
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze byt
spolecnym povolenim pfimo dotceno.

Dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je oblanské sdruzeni opravnéno za
podminek a v pripadech podle odstavce 2 Gcastnit se fizeni podle tohoto zakona, pokud
oznami svou ucast pisemné do osmi dnu ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim
organem zahajeni rizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika fizeni.

Dle § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivu je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
/v 4 o4 v/ /7 v /4 A M i .. 4 ’ .
Gcastnikem navazuyjiciho fizeni 1 dotéend vetejnost, kterou jsou mimo jiné dle § 3 pism. 1)
/ v 4 i 4 i 4 M v v v Ve .. Ve 4 v 4
tehoz zakona i pravnické osoby, jejichz pfedmétem Cinnosti je ochrana zivotntho prostredi.
Navazujicim tizenim je dle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivt fizeni, vedené k zaméru
M v v / 4 4 4 i o 4 v Ve 4 v 4 4
nebo jeho zméné, které podléha posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi dle zakona o
posuzovani vlivi.

Zalobce evidentné neni zadnou z osob uvedenych v § 94k stavebniho zakona. Z tohoto
ustanoveni tedy nevyplyvalo pravo zalobce vystupovat v predmétném rizeni jako Gcastnik.

Dale se tedy soud zabyval otazkou, zda zalobci svéddilo Gcastenstvi v daném rizeni dle § 70
zakona o ochrané prirody a krajiny. Zakonodarce se rozhodl zakonem ¢.225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) a dalsi souvisejici predpisy, (dale jen ,zakon ¢. 225/2017 Sb.“), ktery novelizoval 1
zakon o ochrané pfirody a krajiny, vyloudit enviromentalni spolky ze spravnich fizeni
vedenych podle jiného zakona nez zakona o ochrané pfirody a krajiny, pficemz tato Gprava
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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obstala i pfed }jstavnim soudem (nilez ze dne 26.1.2021, sp. zn. Pl US 22/17,
¢. 124/2021 Sb.). Ustavni soud vSak soudasné potvrdil, ze pokud se spolky citi byt na svych
pravech zkraceny, mohou zalovat dle § 65 odst. 1s. t. s. (bod 84 uvedeného nalezu).

Z vySe uvedeného plyne, ze vdusledku zakonné zmény provedené zikonem
¢. 225/2017 Sb., ekologickym spolkiim nenalezi Gcast v fizeni podle stavebniho zikona na
zakladé zmocnéni v zakoné o ochrané ptirody a krajiny. Nicméné ekologické spolky mohou
spravni rozhodnuti nasledné napadnout zalobou u spravniho soudu, a to podle § 65 odst. 1
s. . s., tedy bez povinnosti byt predtim Glastnikem spravniho fizeni.

V daném pripadé se nejednalo o fizeni vedené dle zakona o ochrané prirody a krajiny.
Z dikce § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny tedy nebylo mozné dovodit Gcastenstvi
\4 v v 4 4 4 v/ 4 /4 4 4

zalobce na predmétném spravnim rizeni vedeném dle stavebniho zakona.

Dale se soud zabyval otazkou, zda bylo Glastenstvi zalobce v pfedmétném stavebnim tizeni
zalozeno dle zakona o posuzovani vlivl. V souladu s § 9¢ odst. 3 zakona o posuzovani vliva
by mohl zalobce byt Gcéastnikem predmétného fizeni, pokud by se jednalo o navazujici
fizeni, tedy tizeni tykajici se zaméru, u néhoz doslo k posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
dle zakona o posuzovani vlivii. Obdobnou otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 8 As 277/2021-66. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,,Ucastenstvi dotéené verejnosti (ekologickych spolkii) je pro iicely zikona o
posuzovdani vlivii na Zivotni prostvedi konstruovino tak, Ze je striktné navizino na existenci
navazujiciho ¥izeni [§ 9c odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. g) tohoto zikonaj. Otdzka, zda jde
0 navazujici ¥izeni je pak primo odvisld od skutecnosti, zda je toto 7izeni vedeno k zaméru nebo
jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi [§ 3 pism. g) ve spojend s
pism. ) uvedeného zakonal. A to je zase, v zavislosti na kategorii zaméru, navizané na posouzent,
zda zamér & zména napliuji limitni hodnoty stanovené prilobou & 1 [§ 4 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakonal, pripadné ve zjistovacim ¥izeni, podléhaji-li mu, na posouzent, zda zamér
nebo jeho zména mobou mit vyznamny vliv na Zivotni prostteds [§ 4 odst. 1 pism. b) aZ b) ve
spojeni's § 7 odst. 2 tohoto zdkonal.

Jinymi slovy veceno, scastenstvi dotcené verejnosti v navazujicich rizenich je primo zavislé na
materidlnim posouzent toho, zda zimér nebo jeho zména podléhaji posouzeni vlivi ziméru na
Zivotnd prostredi. Tj. slovy zakona, zda mobhou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredsi. Jde tedy
0 otdzku, jejiz zodpovézeni je v dané véci nezbytné pro posouzeni sicastenstvi dotlené verejnosti
ve spravnim vizeni (ve smyslu rozsudku NSS z 25. 10. 2023, &. 6 As 386/2021-64, bodu 27). U
dotcené verejnosti pro scely navazujicich vizeni tedy nepostali poubd moznost dotcent, resp.
existence zajmu, jez se ostatné predpoklada [¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice EIA], nybrz je tieba vZdy
posoudit, zda zimér nebo jeho zména podléhaji posonzeni vlivii ziméru na Zivotni prostredi. V
tom se konstrukce icastenstvi dotené verejnosti v navazujicich rizenich podle zikona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi podstarné lisi od ,,vedlejsiho* nicastenstvi podle § 27 odst. 2
spravnibo vadu ¢i § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, pro néz ,pouba“ mozZnost dotcent priv
postaci (rozsudek NSS ze 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, bod 12, a na
néj navazujici rozsudek NSS &. 6 As 386/2021-64, bod 20).

Pokud tedy § 28 odst. 1 spravniho vddu predpokldda, Ze spravni organ posoudi a rozhodne o tom,
zda osoba je ¢i neni icastnikem, je nevybnutelné, aby se vidy spravni orgin vécné zabyval
podminkami, na jejichZ spinéni zikonodarce sicastenstvi dotcené verejnosti v navazujicim rizeni
navdzal, ledaze o splnéni podminek jiz bylo zdvazné rozhodnuto (k tomu podrobnéji v
nasledujicim bodu). Musi proto zodpovédét otdzku, zda zamér nebo jeho zména podlébaji (maji
podléhat) prinejmensim zjistovacimu ¥izeni. Neni tedy mozné, aby spravni organ vzdy toliko
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formalné odkazal na to, Ze k zaméru viibec neprobéhlo zjistovaci ¥izent, resp. posouzeni vlivii na
Zivotni prostredsi (jak tomu bylo ve véci vesené Krajskym soudem v Praze — body 24 a 29 rozsudku
&. 55 A 50/2021-34). ... Z vyse uvedeného proto plyne, Ze spravni organ rozhodujici o vicastenstvi
st musi sam shromazdit potvebné podklady a ucinit vécnou odbornou vivahu, zda zamér nebo jeho
zména podlébaji (mély podléhat) prinejmensim zjistovacimu rizeni.”

Déle vuvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Nutnost materialniho
/ v/ / /v /! . \4 / 4 / / / /
posouzenti (v Yizeni o #icastenstvi) plyne i z toho, Ze zakonodarce v § 3 pism. g) zikona o posuzovini
vlivil na Zivotni prostredi nevymezil navazujici ¥izeni tak, Ze jsou jimi rizeni vedend k zamérim
.o v / 4 / N o / v . v/ / / / v [}
a jejich zméndam, u kterych bylo provedeno posouzeni vlivii, nybrz jako ¥izeni vedend k zamérim
a jejich zménam, které tomuto posouzeni podléhaji. JiZ jazykové vyjadrent tak svédci ve prospéch
zdvéru, Ze podstatné nenti, zda konkrétnimu vizeni fakticky predchazelo posuzovini vlivi, nybrz
to, zda mu predchazet mélo. Zarovern smyslem § 28 odst. 1 spravnibo 7idu je, aby v pripadé
/ A4 [} V] v/ / b 5 / / Ve / /
pochybnosti bylo jiz v priibébu ¥izeni postaveno najisto, zda urcita osoba md ¢i nemd postaveni
/v /] v/ / / v / / / /v / v /
wcastnika 7izeni. Nelze proto ponechdvat vécné posouzeni (sporného) vicastenstvi aZ na opravny
prostredek proti rozhodnuti, kterym se bude ¥izeni koncit. Zejména u rizeni, ktera mohou byt
/ v / / / v / / o / / / /v /] o v . . v . /
ndrocnd na dokazovini, uplatriovani riznych procesnich prav #castniki atd. (coZ je zjevné i nyni
. / / v/ N v / / /v / i . v/
projedndvany pripad), je tieba, aby byla otdazka sporného ticastenstvi postavena najisto co nejdiive
(rozsudek NSS . 9 As 222/2014-147, bod 25).

Tim spise nelze otdzku rozhodnou pro icastenstvi ponechat aZ na soudni prezkum pripadného
meritorniho rozhodnuti, nebot’ by bylo v prikrém rozporu se zisadon subsidiarity a posteriority
spravnibo soudnictvi, pokud by spravni soud byl pronim, ktery bude vécné posuzovat, zda osoba
tcastnikem je, ¢i neni. V rozporu se zdsadon hospoddrnosti ¥izent jakoZ i s poZadavkem na jeho
rozummny a plynuly prisbéh by bylo, pokud by spravni soud, na rozdil od spravnich organii, dospél
k zdvéru, Ze osoba ticastnikem je, resp. byt méla, procez by musel spravni rozhodnuti zrusit a véc
tak vrdtit na samy zacdtek (rozsudek NSS &. 9 As 222/2014-147, bod 25). Nutno dodat, Ze pravé
zajisténi véasného prezkumu otdzky, zda zamér podléhd posouzeni vlivii zaméru na Zivotni
prostredi, je divodem pro vedeni zjistovaciho rizeni. V pripadé rozhodnuti, Ze zimér posouzeni
nepodléha, je z divodu vyhovéni poZadavkim Aarbuské vmluvy a smérnice EIA zavedena
moznost odvolini a ndsledné Zaloby k soudu. Pokud ale orgin EIA dospéje k zdvéru, Ze zamér
nepodléha ani zjistovacimu vizent, Zadny podobné efektivni ndstroj kontroly k dispozici neni (bod
[75] ddle). Vyreseni otdzky iicastenstvi proto neni samoiicelné, nybrz nezbytné pro zajistént vicinné
ochrany zajmiim na rozhodovini ve vécech Zivotniho prostredsi, které mohou byt neposouzenim
vlivii zaméru na Zivotni prostredi dotceny.

Zdejst soud neshledal zadné duvody k odchyleni se od vySe uvedenych zavéru, s nimiz se

vV Vv . ~ 4 / V 4 v v 4 v/ 4 4 v
zcela ztotoznuje. Zalobce se domahal Glastenstvi v predmétném fizeni pravé s poukazem na
4 v eV 4 v/ 4 v v 4 v . 4 M
nutnost provedeni alespon zjistovaciho rizeni v predmétné véci. Pokud se za takové situace
spravni organ omezil pouze na konstatovani, ze v predmétné véci nebylo v minulosti
provedeno posouzeni dle zakona o posuzovani vlivi, aniz by se zabyval namitkami zalobce,
a pouze na zakladé této formalni skutednosti urcil, ze zalobce neni uéastnikem predmétného
fizeni, postupoval nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud shledal zalobou napadené rozhodnuti nezakonnym ve
smyslu § 78 odst. 1s. t. s.

K namitce zalobce, ze zalovany mél na zakladé podaného odvolani zalobce postupovat dle §
149 odst. 5 spravniho radu, soud uvadi, ze predmétem rozhodnuti o odvolani proti usnesent,
kterym bylo deklarovano, ze zalobce neni Géastnikem predmétného fizeni, bylo posouzeni
otazek, zda byly splnény zakonné podminky pro tcastenstvi zalobce na fizeni. Nemélo byt
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tedy posuzovano, zda zavazné stanovisko bylo vydano v daném ptipadé v souladu se
zakonem. Ve vztahu kzidkonu o posuzovani vlivi méla byt posouzena objektivni
v . / Y ’ / ve e . ’
skutecnost, zda se jedna o navazuyjici fizeni ve smyslu tohoto zakona, ¢i nikoli. Pro Gplnost
M v v v /4 4 4 . /4 v/
soud konstatuje, ze predmétné zavazné stanovisko, které vydala Agentura ochrany prirody
a krajiny CR dne 20. 7. 2020, ¢. j. SR/1373/UL/2018, se k otazce, zda pfedmétny zamér
podléha zjistovacimu fizent, nijak nevyjadrovalo.

Dal$imi namitkami zalobce vztahujicimi se k tomu, zda mél byt vliv pfedmétného zaméru
posuzovan samostatné, ¢i v souhrnu s navazujicimi zaméry v predmétné rozvojové plose, ¢i

v 4 v/ v v *eV) /7 V7 4 4 4 4 . o Ve
zda mélo v daném pripadé probéhnut zjistovaci rizeni dle zakona o posuzovani vliva ¢i

. . / bl M 4 4 / Vv 4 4 Vv

nikoli, se soud nezabyval, nebot, jak vyplyva zvyse uvedeného, tyto otazky by mél
v souladu s principem subsidiarity soudniho pfezkumu posoudit primarné ptislu$ny spravni
organ a soud by se k nim nemél vyjadfovat jako prvni.

Soud v souladu s § 52 s. t. s. neprovedl dokazovani prvostupiovym rozhodnutim, zalobou
napadenym rozhodnutim a zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody, které vydala
Agentura ochrany prirody a krajiny CR dne 20. 7. 2020, ¢. j. SR/1373/UL/2018, nebot tyto
listiny byly soucasti spravniho spisu, kterym se v ramci spravniho soudnictvi dokazovani
neprovadi. Dale soud v souladu s § 52 s. t. s. neprovedl dokazovani dalsimi dikazy, které
navrhoval Zalobce v podané zalobé, a to mapkou vyznadujici hranice Evropsky vyznamné
lokality Kostalov, prehledem stanovist a biotopu evropsky vyznamné lokality v blizkosti

4 /4 v / Vv / / ’ 4 Ve 4
zastavbové plochy ¢&. 4, vyfrezem zvykresu Uzemniho planu obce Jencice, zakresem
historické krajiny, dopisem starosty k dotazu obcana, rozsudkem Evropského soudniho
dvoru ¢. j. C-127/2002, smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané

v/ 4 V) V Veey / Ve Ve o v 4 . v
prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin, pro nadbytecnost,
nebot otazkou nutnosti provedeni alespon zjistovaciho fizeni k predmétnému zaméru, ke
které se tyto dikazy vztahovaly, se budou muset zabyvat spravni organy v dal$im fizeni a
nikoli soud v tomto soudnim ftizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku zrusil
vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost. Sohledem na to, ze predmétnou
nezakonnosti bylo stizeno 1 prvostupniové rozhodnuti, ptistoupil soud podle § 78 odst. 3 s.
v v /7 4 v v v N \4 4 v/ v/ 4
f. s. ke zruseni i tohoto rozhodnuti. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazany pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravai moci rozsudku
nahradu nakladu rizeni o zalobé v celkove vysi 13 200 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby pravni zastupkyné
zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z castky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu]. Soud neptiznal nahradu nakladu fizeni zalobci za doplnéni podkladt k
zalobé ze dne 8. 2. 2022, nebot nic zalobci nebranilo v tom, aby tyto podklady predlozil
soucasné se véasné podanou zalobou. Naklady za tento ukon nepovazoval soud za tcelné
vynalozené naklady v pfedmétném fizeni.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV Vv . Vv \ 14 Ve o 7’ . . . V] ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ervence 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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