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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: Ing.J. R.
zastoupeného JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem,
sidlem Starobransk4 327/4, Sumperk

proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 10. 2023, ¢&j. MZE-
53002/2023-12126

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zalobcenema pravo nanihradu naklada fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfriznava.
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Odivodnéni
L Ptedmét sporu

Statni zemédélsky a intervencni fond, regionalni odbor Olomouc dne 14. 8. 2023, ;.
SZIF/2023/0571179 vydal oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy LPIS (dale jen
»0znameni). Fond vyhovél ohlaseni zalobce a proved] slouceni dvou dila padnich bloku
(dale jen ,DPB®) X a X do jednoho DPB o souhrnné vymére 0,12 ha. Rovnéz vyhovél zalobci
v pozadavku na ukonceni uzivani DPB X. Ve véci zapisu uzivani nového DPB X
konstatoval, ze ke dni podani ohlaseni zalobce uziva ¢ast pozemku p. ¢. X s tim, ze v fizeni
bylo doloZeno, %e byvala manZelka ukonéila uZivani tohoto DPB k 31. 12. 2016. Zalobce
vSak dle Fondu nepredlozil pravni titul uzivani - souhlas manzelky s uzivanim pozemku,
ktery je soucasti spole¢ného jméni manzeld. Fond také dodal, ze prunik X s pozemkem p. .
X neni zpusobily pro vyplatu dotace jiz z prechazejicich Gzemich zmén a v tomto fizeni
nebyl nové dolozen pravni titul uzivani k tomuto pozemku. Tyto pozemky proto Fond
vede jako nezpusobilé pro vyplatu dotace dle § 3g odst. 4 véty druhé zakona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédeélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi™).

Zalobce proti oznimeni podal nimitky, které zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim ze
dne 20. 10. 2023, ¢.;. MZE-53002/2023-12126.

Zalovany se neztotonil s nimitkami proti srozumitelnosti vyroku oznimeni. K nové
evidovanému dilu puadniho bloku ¢. X na pozemku, které dosud nebyl evidovan, uvedl, ze
Fond aktualizaci evidence pudy dle ohlaseni provedl a v evidenci pudy postupem podle
ustanoveni § 3g zaevidoval novy dil pudntho bloku. Zaroven vsak postupoval podle
ustanoveni § 3g odst. 4 véty druhé zakona o zemédélstvi a predmétny nové evidovany dil
pudniho bloku uréil jako nezpusobily pro vyplatu dotace. Byt neni sporu o tom, ze zalobce
dil pudniho bloku uziva, nedolozil pravni davod tohoto uzivani pozemku (spadajictho do
doposud nevyporadaného spoleného jméni manzelt) - tj. souhlas byvalé manzelky.
Zalovany zohlednil zavéry rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu & j. 7 As 68/2020-30, ze
dne 7. 10. 20205 ¢. j. 7 As 69/2020-30 ze dne 7. 10. 2020. Z nich vyplyva, ze pro zménu v
systemu evidence pudy u majetku spadajictho do doposud nevyporadaného spolecného
jméni manzelt je nutny souhlas M.R. nebo rozhodnuti soudu, které tento souhlas nahradi.
Takovy souhlas dolozen nebyl.

II. Zaloba

Zalobce se s napadenym rozhodnutim neztotoznil. Je toho nazoru, ze oznameni Fondu bylo
vydano v rozporu s § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,,sprdovni
74d"), ma nesrozumitelny vyrok v podobé tabulky, odtivodnéni je vécné nespravné. Podle
\4 / M Ve _/ . / vV V 4 4 S Vv v v/ 4
zalobce vyrok neobsahuje urcité a srozumitelné reseni otazky, ktera je predmétem fizeni.
Nestadi, ze az v odivodnéni je vysvétlovano, co vlastné ma vyrok znamenat. Pokud jde o
o v 7/ : 1.7 1N : / . v v / S / v

odavodnénti, to sice formalni nalezitosti ma, ale je vécné nespravné. Zalovany podle zalobce
jen zopakoval argumentaci Fondu, aniz by vypotadal namitky zalobce. Zalované rozhodnuti
je tak neprezkoumatelné.

Zalobce je nazoru, ze dolozil tadny divod uzivani pozemku ¢. X. Tim je jeho vlastnické
’ . / / o v/ 1 I« VeV . ’ ’ v

pravo a pojem ,pravni divod uzivani“ nelze rozsifovat na souhlas jeho byvalé manzelky.

Spoluvlastnikem pozemku je jeho byvala manzelka, neexistuje vsak spor o uzivani pozemku



10.

10 A 154/2023

a ani to, ze jej uziva zalobce. Minimalné od 1. 1. 2017 mezi manzely existuje konkludentni
dohoda o uzivani tohoto pozemku. Od roku 2017 maji oba spoluvlastnici rozdéleno uzivani
spolecnych pozemkd tak, ze kazdy z nich obhospodatuje a tedy fakticky uziva zhruba jednu
. . e ’ ’ v .V ’ / v / / /
polovinu jejich celkové vyméry. Jiz samotnym uplynutim doby, béhem které se byvala
manzelka nijak nedomahala, aby mohla ona tento pozemek uzivat, je dolozena konkludentni
dohoda spoluvlastniki o tomto uzivani. Zalovanym zjiSténé stanovisko jeho byvalé
manzelky je irelevantni, jedna se o zlomyslnost, které dle § 8 obcanského zakoniku nepoziva
4 4 v v / 4 \4 \4 i 4 v
pravni ochrany. Pokud soucasné byvala manzelka uvedla, ze byla u pozemku evidovana vzdy
ona, jedna se o nespravnost - pozemek pred ohlasenim zalobce nebyl vibec evidovan.
Zalobce uvedl, Ze Fond ani zalovany nikdy nevyzadovali souhlas zalobce k zapisu manzelky
jako uzivatele pozemkd.
Podle zalobce zalovany nevysveétlil pfi interpretaci § 715 obcanského zakoniku, pro¢ parcela
¢
X presahuje svou majetkovou hodnotou miru ptimérenou majetkovym pomérum manzeld.

Podle § 3a odst. 4 pism. a) zakona o zemédélstvi je uzivatelem osoba, ktera na evidovaném
dilu pudniho bloku vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zemédélsky hospodati. Touto
M 4 vV * Vv / 4 4 / M Ve / i M o
osobou je v dané véci zalobce, ktery tak ma pravo byt jako uzivatel zapsany v evidenci pudy.
K tomuto faktickému uzivani existuje 1 formalni podminka existence pravaiho divodu
uzivani, kterym je u zalobce jeho vlastnickeé pravo. Podle § 2 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady
v V7/e oV / M 4 v v o
¢. 50/2015 Sb., prijemcem dotace muze byt jen ta osoba, ktera zemédélskou pudu
y . ok v , 0 S A
obhospodafuje a je na néj evidovana v evidenci pudy. Touto osobou je zalobce, byvala
manzelka, ktera na pozemku nehospodari, jako uzivatelka byt zapsana v evidenci pudy

oV
nemuze.

Odkazovaneé rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu podle zalobce na véc nedopadaji, nebot
tam jde o spor mezi ohlasovatelem a zapsanym uzivatelem. V projednavaneé véci jde o zapsani
prvaiho uzivatele.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na svém dosavadnim postoji. Ozndmeni uréitym
a prezkoumatelnym zptusobem ve formé tabulky doplnéné podrobnymi vysvétlujicimi
popisky uvadi, jak byla vyresena otazka, ktera se stala predmétem rizeni na zakladé ohlaseni
podaného zalobcem. Z tabulky je jasné, na jakych dilech ptudniho bloku doslo ke zméné,
jakd vyméra byla do evidence zapsana a jakd vyméra je zpUsobild pro ptipadnou vyplatu
dotaci, pokud budou splnény podminky pro jejich ptiznani.

Zdtraznil, ze dil pidniho bloku X na pozemku parc. ¢. X zaevidoval. Zaroven vsak
postupoval podle § 3g odst. 4 véty druhé zakona o zemédélstvi a predmétny nové evidovany
dil padniho bloku ur¢il jako nezptsobily pro vyplatu dotace. Neni spor o to, ze zalobce dil
uziva. Dil je nezptsobily pro vyplatu dotace proto, ze zalobce nedolozil k ohlaseni zpisobily
pravni divod uzivani pozemku, nebot nedolozil, ze by k takovému nakladani, jez spada do
dosud nevyporadaného spole¢ného jméni byvalych manzeld, mél souhlas byvalé manzelky.
Zalovany poukazal na § 715 oblanského zikoniku, zavérech v rozhodnuti citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a i na tom, ze souhlas byvalé manzelky s uzivanim
pozemku nutny je. Zavérem poukazal na judikaturu Méstského soudu v Praze (8 A
223/2015-66-71 ze dne 6. 10. 2017) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢.j. 7 As
68/2020-27 a ¢.j. 7 As 69/2020-30 ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 242/2022-40 ze dne 7. 3. 2023),
ktera se zabyvala obdobnymi otazkami.
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Zalobce ve véci neuplatnil repliku.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / v 4 o 4

organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a U¢inném znéni (dale jen “s. # s.”), jakoz
. VA . R /v / . .

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalobce se
k rozhodnuti bez jednani nevyjadril, jeho souhlas se tak presumuje dle § 51 odst. 1 véty druhé
s. . s. a zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud taktéz
neshledal divod pro nafizeni jednani z davodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz
soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho
prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud shledal za
nadbytecné provadét dokazovani rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 8A 223/2015,
ktery prilozil ke svému vyjadfeni zalovany. Rozsudek je stranam znam a soudu je znam
z Uredni ¢innosti.

Soud se v prvni fadé neztotoznil se zalobcem, ze by vyrok a odivodnéni ozniameni
nespliiovaly formalni nalezitosti dle § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, a ze by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové casti se uvede reSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Uastnici, ktet{ jsou fyzickymi osobami, se oznatuji (idaji umoZsiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé
téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného aéinku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mtze obsahovat jeden nebo vice vyroku;
vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni. Podle §68 odst. 3 v odGvodnéni se uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikl a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpisobem, aby nebyl zmaten Géel jejich
utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné
skutednosti, které z téchto podkladt vyplyvaj.

Ve vyroku oznameni je identifikovan zalobce jako uzivatel, vyrok dale obsahuje feseni
pravni otazky véci, tj, ze ,,v evidenci pidy byly u nize wvedenych dilii piidnich blokii (dale jen
~DPB®) provedeny ndsledujici zmény:“. Tyto zmény jsou zaneseny do zcela prehledné tabulky,
ktera je soudasti vyroku. Z tabulky vyplyva, ze zmény maji poradové ¢islo 1-3, kazda zména
je typové charakterizovana (editace hranic DPB, novy DPB, ukondeni uzivani) a ke kazdé
zméné je prirazen DPB, kterého se tento typ zmény tyka. DPB je charakterizovan svym
¢iselnym oznadenim ¢tverce, kddu, kulturou a vymérou. Soucasné u kazdého DPB je uveden
zalobce jako uzivatel. U kazdého DPB je kromé vyméry uvedena taktéz ,zpisobild vyméra“,
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ktera se lisi od vymeéry u DPB X (vymeéra 0,12 ha oproti zptsobilé vymére 0,11 ha) a pravé
u DPB X (vymeéra 0,03 ha oproti zpusobilé vymére 0,00 ha). Vysvétlivka ¢. 4) u polozky
wzpisobilé vyméry“ uvadi, ze jde o vymeéru zpusobilé plochy DPB pro vyplaceni dotaci. U
kazdého DPB je uvedeno datum déinnosti aktualizace (od 26. 6. do 1. 7. 2023).

Rovnéz jsou jednotlivé radky tabulky odlisené barevné - dle vysvétlivek v oznameni sedé
podbarveni radku znamena zruseni DPB, bilé podbarvené znamena oznaceni novych DPB.

Z tabulky tedy podle nazoru soudu naprosto srozumitelné vyplyva, ze predmétem
aktualizace byly 3 typy zmén u péti identifikovanych DPB, u vSech DPB je uzivatelem
zalobce. Tti DPB byly zruseny, dva DPB jsou nové (z toho jeden vétsi vznikl slou¢enim
dvou zrusenych DPB). U dvou vyse uvedenych DPB doslo pti aktualizaci ke snizeni vyméry
zpusobilé pro vyplaceni dotaci. Odtvodnéni ozniameni se pak zabyva jednotlivymi
aktualizacemi - nejprve slouc¢enim dvou DPB do jednoho o vétsi vymeére 0,12 ha, z divodu,
ze zalobce dolozil pravni divody uzivani jednotlivych DPB, poté se zabyva ukondenim
uzivani jednoho DPB a nakonec divody zapisu zalobce jako uzivatele u DPB X. Fond v
zavéru oduvodnuje vyméru nezpusobilych DPB k vyplaceni dotaci, ktera je v naprosté shodé
s vyrokem.

Vyrok oznameni je tedy podle nazoru soudu naprosto srozumitelny. Odavodnéni shrnuje

podklady rizent, které predlozil zalobce a které Fond ziskal z Gfedni ¢innosti. Z oduvodneéni
’ . . ’ / ;7 7 ’ . . 7 v

vyplyvaji srozumitelné pravni Gvahy a hodnoceni Fondu o jednotlivych typech zmén.

Zalované rozhodnuti shrnuje podklady sprivniho Hzeni véetné doplnéni, které obstaral
zalovany ve fazi odvolani - to se tyka vyjadreni ze dne 2. 10. 2023 byvalé manzelky k tomu,
ze neudélila zalobci souhlas k uzivani DPB X a reakce zalobce na toto vyjadreni ze dne 18.
10. 2023.

Soud se poté neztotoznil se zalobcem, ze by odivodnéni napadeného rozhodnuti jen
zopakovalo odtvodnéni oznameni a ze by vécné nereagovalo na namitky zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve rekapituloval namitky zalobce, které vyporadal
na strané 2 a 3. Nejdfive se neztotoznil snamitkami vaci srozumitelnosti a
v M 4 4 4 v Ve / / v Vv .
prezkoumatelnosti oznameni, nasledné vylozil své Gvahy o tom, pro¢ zalobce dle jeho
4 4 4 4 o v/ 7 4 v/ 4 v/ 4 M v o Ve
nazoru neprokazal pravni divod uzivani DPB X, ¢imz vyporadal namitky zalobce vuci
zavérum Fondu o pravnim divodu uzivani tohoto DPB. Zalovany se pfitom vécné ztotoznil
s Fondem. Vuc¢i zalobcovym namitkam postavil vlastni uceleny pravni nazor - své davody
optel mj. o ustanoveni § 715 obc¢anského zakoniku a o zavéry judikatury spravnich soudd.
Zalovany takto postupoval v souladu s judikaturou spravnich soudtd - podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, totiz nema spravni
4 . A v 1V’ 4 N N 7 IV 4 v/ 4
organ povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Celkové je pak soudu zejmé, na zakladé jakych divodt Fond i Zalovany rozhodli o véci tak,

jak je uvedeno ve vyroku oznamenti resp. potvrzujiciho zalovaného rozhodnuti. S tvahami

’ 4 4 o V . \4 v 4 v v . . 4 v /

obou spravnich organa zalobce i v zalobé navic vécné polemizuje, coz by nebylo mozneé,

.. f . ’ ’

pokud by jejich Gvahy nebyly srozumitelné nebo by zcela absentovaly. Napadené

rozhodnuti a ani jemu pfedchdzejici oznameni tak podle nazoru soudu nejsou

Vv 4 4 4 v / / ’V

neprezkoumatelna. Spravnosti téchto uvah se soud bude zabyvat nize.

Co se tyce podstaty véci, soud povazuje za nezbytné predeslat, ze nynéjsi véc je jednou z fady
nékolika dalsich, kterymi se méstsky soud jiz dfive zabyval a v nichz byl spor o to, zda
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\4 v/ / 4 . v o VA 4 N4 /4 v 4 M v 4 v o
zalobce k uzivani pozemku, jenz je souclasti nevyporadaného spolecného jméni manzeld,
musi disponovat souhlasem byvalé manzelky M.R..

V drivéjsich vécech bylo podstatou sporu to, zda Fond a potazmo zalovany spravné
neprovedli aktualizaci ze zapsaného uzivatele (jimz byla jeho byvala manzelka), na zalobce,
jenz tvrdil, Ze mu svéd¢i pravni titul k uzivani DPB. Zde soudy - jak méstsky soud (zejména
sp. zn. 11 A 112/2019, 11 A 113/2019, 8A 223/2015), tak Nejvyssi spravai soud (sp. zn. 7 As
68/2020, 7 As 69/2020, 7 As 242/2022) opakované vylozily, ze pro uréeni osoby uzivatele je
rozhodujici zapis v evidenci a ze zalobce nedolozil pravai divod - napf. dohodu, souhlas
s byvalou manzelkou o pravnim divodu uzivani DPB. Takovy souhlas od byvalé manzelky
ptitom potreboval, vzhledem k tomu, ze $lo o soucast nevyporadaného spolecného jmeéni
manzeld.

Nynéjsi véc se od téch predchozich odlisuje v tom, ze Fond, potazmo zalovany, aktualizaci
evidence k ohlaseni zalobce ze dne 23. 6. 2023 provedli uplné. Oznameni charakterizuje DPB
X jako novy, s G¢innosti od 27. 6. 2023 byl u néj proto zapsan jako uzivatel prave zalobce.
Z oznameni a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tomu bylo proto, ze podle prohlaseni
ze dne 20. 9. 2021 byvala manzelka obhospodarovani tohoto DPB ukoncila jiz k 31. 12. 2016
a soucasné neni sporu o tom, ze zalobce tento DPB uzival ke dni 23. 6. 2023 (datum ohlaseni
zalobce).

Oproti predchozim vécem zde neni tedy spor mezi byvalymi manzely o provedeni
aktualizace evidence, ta provedena ve prospéch zalobce byla a samotni provedeni aktualizace
zalobce ani nenapada. Spor je v nynéjsi véci o to, ze Fond nové evidovany X vede jako
nezpusobilou plochu pro uéely dotace podle § 3g odst. 4 véty druhé zakona o zemédeélstvi.
Vynéti vyméry tohoto DPB pro ucely dotace se proto tyka pouze prav uzivatele dotéeného
DPB, tedy zalobce. Ostatné byvala manzelka v této véci nebyla ani Gcastnikem fizeni at uz
pred Fondem anebo pred zalovanym, o jejich pravech tedy spravni organy v této véci
nerozhodovaly. Jelikoz se napadené rozhodnuti nijak nedotyka prav byvalé manzelky, proto
ji takeé soud nevyzyval ani k vyjadreni, zda ve véci uplatni prava osoby z(c¢astnéné na tizeni
dle § 34s. 1. s.

Mezi stranami dale nepanuje rozpor o vyznamu evidence pudy pro Gcely dotace (srov. § 3a
odst. 1 zakona o zemédélstvi). Podle tohoto ustanoveni je smyslem vedeni evidence vyuziti
zemeédélské pudy mj. vytvoreni podkladu pro kontrolu spravnosti udaji uvedenych v zadosti
M v 4 4 4 /v Vv v 4 .
o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto tcelem se do predmétné evidence
’ a4 M 4 /7 v v 4 M v v / o

zaznamenavaji udaje stanovené v § 3a zakona o zemédélstvi. Evidence zemédélské pudy
podle uzivatelskych vztaht je tedy urcitym zaznamem zakonem stanovenych informaci o
pudnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni a urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich
plnéni, a to tim, Ze spravni organ pfi poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do
této evidence zapsany na zakladé prikaznych dokladd predlozenych ptislusnou osobou
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 9 A 46/2016 - 67).

Postup pfi aktualizace evidence pudy je pak obsazen v § 3g zakona o zemédélstvi.

Podle § 3g odst. 1 pism. g) je uzivatel povinen Fondu na jim vydaném formulati ohlasit
skutednost, ze mj. doslo ke vzniku nového dilu ptidniho bloku, ktery neni v evidenci ptdy
evidovan.

Uzivatelem je dle § 3a odst. 4 zakona o zemédélstvi osoba, ktera na dilu pudniho bloku
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zemédélsky hospodati fyzicka nebo pravnicka
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osoba. UZivatel se eviduje u dilu pudniho bloku podle § 3a odst. 5 pism. e) zakona o
zemeédélstvi.

Podle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi Fond provede aktualizaci evidence pudy na zakladé
ohlaseni (uzivatelem) zmény podle odstavce 1, jestlize tdaje v ohlaseni zmény neshleda
nepravdivymi, poptipadé netplnymi, a jedna-li se o ohlaseni podle odstavce 1 pism. b), ¢)
nebo g), dolozi uzivatel Fondu

a) pisemnou dohodu podle odstavce 2 nebo b) doklad prokazujici pravai divod uzivani
zemédélské pudy, ktera se stala predmétem rozporu podle odstavce 2.

Fond vyda osobé, ktera ohlasila zménu, jakoz i dalsim osobam, pokud se jich zména tyka,
oznameni o aktualizaci evidence pudy. Prvnim tkonem ve véci je vydani oznameni o
aktualizaci evidence pudy.

Pro pfipady, ze pri aktualizaci evidence dojde k rozporu mezi faktickym uzivanim DPB a
pravnim duvodem k takovému uzivani, plati ustanoveni § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi
véty druhé. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud podle postupu Fondu podle odstavce 3
nebo véty prvni tohoto odstavce, zjisti Fond, ze uzivatel u zemédélskeé pudy splnil podminky
podle § 3a odst. 4, vyznaci v evidenci pudy hranici dilu pidniho bloku s tim, ze o cast dilu
pudniho bloku, ke které nebyl dolozen pravni duvod uzivani zemédélske pudy, se snizi
vyméra zpusobilé plochy vedené v evidenci pudy.

To ma poté navaznost na poskytovani dotace podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona o zemédélstvi,
podle néhoz plati, ze podminka poskytnuti dotace vztahuje na zemédélskou ptdu, poptipadé
na zalesnénou pudu, kterd byla v evidenci pudy podle § 3a vedena jako zemédélsky
obhospodafovana ptda se zemédélskou kulturou stanovenou nafizenim vlady podle § 31, pri
rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi prislusny organ z evidence vyuziti pudy vedené
4 VeV v Ve A4 /. *o / VvV o
podle tohoto zakona, ptricemz neprihlizi k Gdajim o vymeére parcel a druhu pozemku
/ /v 4 4 4 v i
vedenych podle zvlastniho pravaniho predpisu.

Obecné v rizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi je Gkolem spravnich organd posoudit, zda
zadateli svéd¢i pravni titul k uzivani uvedenych zemédélskych pozemka a nikoliv fesit
oblanskopravni spory. Ukolem spravnich soudt v dané véci ptitom bylo Fedit vylutné
otazky tykajici se aktualizace v evidenci pudy, nikoliv majetkové spory mezi manzely (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 68/2020-27).

Podstata sporu mezi stranami tkvi v tom, ze zalobce, strucné shrnuto, je nazoru, ze pravni
dtivod uzivani DPB vyplyva z jeho postaveni coby spolumajitele tohoto pozemku, proto
k jeho uzivani nepotfebuje disponovat souhlasem byvalé Zeny, pripomina, ze jako uzivatel
je v evidenci zapsan, popf. ze je tu konkludentni dohoda mezi manzely o uzivani mj. tohoto
pozemku.

Zalobce k aktualizaci dolozil kupni smlouvu ze dne 25. 5. 2007, s jejim# uzavienim manZelka
dne 25. 5. 2007 vyslovila souhlas. Dale ov§em mezi podklady patfi jeji prohlaseni ze dne 20.
9. 2021, ze hospodafeni na tomto DPB ukondila ke dni 31. 12. 2016. Soucasné neni mezi
stranami sporu, ze zalobce je faktickym uzivatelem, ktery na pozemku dle § 3a odst. 4
zakona o zemédélstvi na dilu pidniho bloku vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
zemédélsky hospodafi.

Co se tyle prokazani konkrétniho pravniho divodu uzivani resp. hospodafeni na DPB,
predmétny DPB nalezi do dosud nevyporadaného spolecného jméni manzeld; o tom mezi
stranami neni sporu. Podle § 736 véty druhé obc¢anského zikoniku potom plati, ze ,dokud
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/v / v / . / v /- v / / v/ 4 Vees v /
ziiZené, zrusené nebo zaniklé spolecné jméni neni vyporidano, pouZiji se pro né ustanoveni o
spolecném jméni primérené.

Podle § 713 odst. 2 a 3 zakona o zemédélstvi pro spravu majetku v zakonném rezimu ve
spoleCném jméni manzelu plati, Ze 2) povinnosti a prava spojena se spolecnym jménim nebo
M VA M 4 A4 v v o v v 4 v 4 4 M /4 4
jeho soudastmi nalezi obéma manzeldm spoleéné a nerozdilné. 3) z pravnich jednani

/ N4 v 4 M v 4 M VA 7 v 4 4 4 i 4 v i
tykajicich se spolecného jméni nebo jeho soudasti jsou manzelé zavazani a opravnéni
spolecné a nerozdilné.

Rovnéz plati dle § 714 odst. 1) obcanského zakoniku, ze v zilezitostech tykajicich se

v / M v 4 M v/ 4 / v vV / 4 v o ./ v /
spolecného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné, pravné jednaji manzelé
spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého. Odmita-li manzel dat souhlas bez
vazného divodu a v rozporu se zajmem manzelu, rodiny nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li
schopen vuli projevit, muze druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud.
Podle odst. 2) jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v pripadé, kdy souhlasu
bylo zapottebi, mtze se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

Podle § 715 odst. 1 obéanského zakoniku ma-li byt soucast spole¢ného jméni pouzita k
podnikani jednoho z manzeld a presahuje-li majetkova hodnota toho, co ma byt pouzito,
miru pfimérenou majetkovym pomérim manzelQ, vyzaduje se pti prvnim takovém pouziti
souhlas druhého manzela. Bylli druhy manzel opomenut, muze se dovolat neplatnosti
takového jednani.

Z citovanych ustanoveni oblanského zakoniku, které upravuji rezim spravy spoleéného
. v 4 v o 4 / Ve i v v
jméni manzeld v zakonném rezimu a to 1 vdobé po rozvodu (do doby, nez bude
v/ 4 / 4 / VvV - 4 M /v i i vV /
vyporadano), vyplyva podle nazoru soudu stézejni pravidlo - co se tyce (nikoliv béznych)
RIE ’ v/ s v 7 IRE / = </ v 17 > v .
zalezitosti o spole¢ném jméni manzeld, pravné jednaji manzelé bud'to ve shodé, nebo jeden
se souhlasem druhého. To mj. iz toho davodu, Ze jednani jednoho, co se tyle spoleéného
s V.7 vV 10 .. / v / ’ > v v Ve s
jméni manzelt, zavazuje 1 druhého manzela. Uvedené plati, af uz jde o napr. o uziti
spolecného jméni k podnikani (coz je ptipad zalobce coby zemédélského podnikatele) nebo
b / i i VvV / 4 Ve / 7 7 Ve / v 4 . v 4 \4 o
v jinych nikoliv béznych zalezitostech tykajicich se uziti spole¢ného jméni manzeld.

Byt lze prisveédcit zalobcei, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti k § 715 obcanského
4 4 .. / 4 v/ _ / 4 v . 4 Ve VvV . /
zakoniku nijak nezabyval tim, zda uzivani DPB presahuje miru priméfenou majetkovym
pomérum manzeld (to zalovany neéinil s odivodnénim, ze hodnoceni téchto pomért
v/ v/ .. 4 o & v M v/ v 4 4 v \4 \4 4
prislusi civilnim soudiim), podstatné je, ze velmi prihodné poukazal pravé na to, ze manzelé
maji jednat o nikoliv béZnych zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni manzelt ve shodé
nebo se souhlasem druhého. Ostatné, Ze si tohoto obecného pravidla byl védom zalovany
nejen ve vztahu k podnikani, je zjevné i z dotazu k byvalé manzelce, kde se zalovany
dotazoval na to, zda byvald manzelka udinila souhlas s uzivanim pozemku dle § 714 odst. 1

obcanského zakoniku.

Rozhodnuti o tom, zda pozemek bude, kym a jakym zplisobem zemédélsky
obhospodafovan, tim spiSe za podnikatelskym tclelem, tj. otazka urceni rezimu, v jakém
bude pozemek uzivan, podle nazoru soudu presahuje ramec béznych zalezitosti tykajicich se
spolecného jméni manzeld. Podle nazoru soudu bylo tedy nezbytné, aby zalobce k uzivani
pozemku disponoval souhlasem byvalé manzelky.

Zalovany tedy vychéazel ze spravného predpokladu, Ze k opravnénému uZivani DPB musel
zalobce disponovat souhlasem byvalé manzelky. Pravé proto byla podle nazoru ptihodna
argumentace rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu, ktery v jinych vécech téhoz zalobce
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rovnéz opakované akcentoval, ze jako pravni duvod k uzivani DPB zalobcem nalezejiciho
do dosud nevyporadaného jméni manzela by v daném pripadé obstala napf. dohoda o
vyporadani SJM, resp. vyporadani na zakladé rozhodnuti soudu, anebo v pfipadé, kdy by
byvala manzelka stézovatele udélila s takovou zménou souhlas (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 68/2020-27 a ¢.j. 7 As 69/2020-30).

Mezi stranami pak neni sporu o tom, ze zalobce zadnym takovym souhlasem nedisponuje.
Byvala manzelka zalobcovo tvrzeni, Ze o uzivani pozemku existuje konkludentni dohoda,
vyslovné popfela v odvolacim fizeni ve vyjadfeni ze dne 2. 10. 2023, kdyz uvedla, ze zadny
souhlas manzelovi nedala. Soud neprisvédcil zalobcei, ze by mélo jit o zlomyslnost byvalé
manzelky ¢i zneuziti prava, které by dle § 8 oblanského zakoniku nemélo pozivat pravni
ochrany. Jednak zalobce v reakci na toto vyjadreni dne 18. 10. 2023 nic takového ani
netvrdil, jedna se o novou namitku, kterou zalobce dikazné ani nepodporil. Ani tvrzeni
byvalé manzelky ve vyjadreni, ze u pozemku byla vzdy vedena ona, pak podle soudu nutné
nemusi svéddit o tom, ze by napf. u ni doslo k omylu v identifikaci pozemku. Pfedevs$im
z prohlaseni ze dne 20. 9. 2021 totiz vyplyvaji obecné napjaté vztahy mezi manzely, které
ostatné vedly k ukonceni uzivani DPB (obecné dle prohlaseni ,na K. V.9) byvalou
manzelkou a to jiz k 31. 12. 2016. To takeé podle nazoru soudu nesvédci tomu, ze by mezi
byvalymi manzely méla panovat jakasi nepsana dohoda ¢i souhlas s uzivanim pozemkda a tim
spise konkrétnitho DPB. Namitka zalobce, ze k zapisu jeho byvalé manzelky coby uzivatele
Fond souhlas zalobce nevyzadoval, je poté pro nynéjsi véc zcela bezpredmétna, nebot i
pokud by takovy postup zalobce prokazal, na vysledku nynéjsiho fizeni ve vztahu k DPB X
to nic nemuze zménit.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud se tedy ztotoznil s Fondem 1 se zalovanym, ze zalobce, jakozto uzivatel predmétného
DPB, neprokazal konkrétni pravni divod uzivani DPB. Podle § 3g odst. 4 zakona o
zemédélstvi proto Fond a zalovany ve vztahu k podminkam pro dotaci (srov. § 3a odst. 4
zakona o zemédélstvi) snizili v evidenci vyméru zpusobilé plochy o dil ptdniho bloku, ke
které nebyl dolozen pravni davod uzivani zemédeélské pudy.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. f.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v tizeni Gspésna nebyla, nema
/ / / o V/ 7 g / / . v / vV 7/ /v ’
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému Gcastniku
fizeni nalezela nahrada nakladd fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. éervence 2024

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu



