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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: E.S.
4 4 v/ v
statni prislusnost: X
zastoupen advokatem JUDr. Denisem Mitrovicem
Mirové namésti 274, 517 21 Tynisté nad Orlici
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, &. j. OAM-1123/ZA-ZA11-ZA17-
2023,
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. OAM-1123/7ZA-ZA11-ZA17-2023,

v/ v /7 V / \24 v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nikladd Hzeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fzent.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

1. Jde o to, zda zalovany spravné vyhodnotil vypovéd zZalobce, ktery zada o mezinarodni
ochranu, jako celkové nevérohodnou. A zda v takovém pripadé (ne)musel dale jeho zadost
vécné posuzovat.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal dne 14. 8. 2023 o mezinarodni ochranu. Za divod své zadosti oznacil, ze

v roce 2001 konvertoval ke krestanstvi. Ve vétsinové islamské zemi, kterou je Uzbekistan,
v V Ve v ’ vV /o« . v v ’

se mu Spatné zije. Pfedtim byl ,vlaznym“ muslimem. Akt konverze probéhl ponofenim do

v v/ 4 v /7 /

feky. Nedostal zadné krestni jméno.

Zalovany vyhodnotil vypovéd Zalobce ohledné jeho niboZenskych potiZi jako celkové
nevérohodnou. Poukazal na to, ze zalobce viru praktikuje velmi omezené a nema znalost
ani elementarnich zakladt krestanské vérouky. Jeho nabozenské aktivity jsou minimalni.
Kostely navstévuje pouze sporadicky (naposled v cervnu 2022). Na polozené otazky
odpovidal povrchné a kuse. Pokud se jej spravni organ dotazal na podrobnosti, své odpovedi
nespecifikoval. Nedolozil nic, co by jeho pfibéh podporovalo. Jeho vypovéd je navic
v rozporu s informacemi o zemi puvodu. Uzbekistan je sekularni zemi, ve které zreknuti se
islamu nenti trestnym ¢inem a nema pro jednotlivce zadny negativni dopad. K pripadnym
problémum dochazi pouze ve vztahu kradikalnim islamskym fundamentalistim
podeztelym z terorismu. Zalovany vychizel z Informace OAMP o bezpetnostni situaci
v Uzbekistanu, tri informaci Ceského Ministerstva zahraniénich véci a Vyroc¢ni zpravy
Komise USA pro svobody vyznani ve svété o Uzbekistanu.

Z vjpovédi Zadatele je zfejmé, e do Ceska pticestoval pracovat. Nasledné zneuZil Ceské
vizum a pachal trestnou ¢innost v sousednim Rakousku. Vypovéd zalobce podle zalovaného
neni souvisla ani hodnovérna. Nevynalozil potrebné Gsili, aby ji odavodnil. O mezinarodni
ochranu pozadal vice jak rok poté, co pricestoval. Tvrzeni tykajici se nabozenskych
problémt jsou celkové nevérohodni. Zalobce své ndboZenstvi téméf nepraktikuje.
Nedokazal si vzpomenout na adresu kostela v Buchare, ktery mél ve vlasti navstévovat. Jeho
k¥estanské rodiné se v Uzbekistanu dat{ dobfe. Zalobce neni ¢lenem 4dné organizace. Na
dotaz, kolik je evangelii, odpovédél ,.co jsou to evangelia?“.

S ohledem na celkovou nevérohodnost vypovédi se zalovany vécné nezabyval duvody,
pro které zalobce zada o mezinarodni ochranu. Neexistuje ani zadny objektivni divod
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V Uzbekistanu neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt. Zalobce také nespliiuje podminky pro udéleni nirodniho humanitirniho azylu
nebo mezinarodni ochrany za ucelem sloudeni rodiny.

II. Zaloba a vyjadteni #alovaného

Zalobce namitd, e Zalovany pochybil, pokud jeho vypovéd oznadil za celkové
nevérohodnou a nezabyval se divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Pti pohovoru zalobce uvedl vse, co mohl. Své problémy zalovanému detailné popsal. Nelze
mu vyditat, Ze o azyl zada az v momentu, kdy mu realné hrozi, ze bude muset vycestovat.
Zalovany si nemte dovolit zpochybriovat viru Zalobce, resp. vérohodnost jeho tvrzeni na
zakladé mylného stigmatu, ze kazdy kfestan musi chodit do kostela a znat evangelia. Viru
v Boha nelze zaménovat s institucionalizaci v cirkvi.

Zalobce mél kvili své vife v Uzbekistanu redlné problémy. Jednalo se o bezdtvodné slovni
i fyzické Gtoky ze strany vyznavact islimu. Zadného zastani ze strany statnich autorit se mu
nedostalo. Dostupné zpravy neziskovych informaci hodnoti situaci v Uzbekistanu jinak nez
zpravy Ceského MZV, ze kterych vychazel zalovany. V pfipadé navratu zalobci hrozi 4jma
na zdravi nebo smrt.
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V doplnéni Zaloby Zalobce namitl, Ze se mu v fizeni nedostalo *adného poudeni. Zalovany
mu nevysvetlil podstatu jednotlivych tkont v azylovém fizeni a jejich vyznam pro
rozhodnuti ve véci. Nepoudil jej, ze jeho vypovéd bude jedinym dikaznim prostredkem
k prokazani jeho naroku aze zpravy ve spisu budou jedinym zdrojem informaci pro
posouzeni stavu v zemi jeho pivodu. Pohovor pak zalovany vedl takovym zpasobem, aby
zalobce nachytal na jeho vlastnich tvrzenich.

Pii zjistovani skutkového stavu zalovany zajistoval toliko dikazy svédcici v neprospéch
zalobce. Vykladal je subjektivné, nikoliv v jejich vzajemné souvislosti. Zpravy, které
v / /v i M 4 VA M / v/ .. 4 v o v/
zalovany shromazdil, jsou navic z¢asti zastaralé a zéasti irelevantni pro zalobcuv pfipad.
Skutkové zavéry zalovaného, ze Uzbekistan je standardni demokracii, ve které krestanska
Ve v 17 V7 / /. o 7 1.2/ sV ~ / ’ o
mensina neceli zadnym problémim, neodpovidaji realité. Zalovany hodnoti dikazy
tendenc¢né, aby zadosti zalobce nevyhovél. Zalovany bez hlubsi analyzy uzavira, ze zalobci
nemuze hrozit pronasledovani v zemi puvodu. Minulé pronasledovani pfitom neni
nezbytnou podminkou pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se
v / 4 v i 4 4 4 4
mél zabyvat tim, zda zalobci nehrozi pronasledovani v budoucnu.

Zaroven nelze predpokladat, ze by zalobce nalezl Uc¢innou vnitfni ochranu. Dukazni
bremeno v tomto ohledu nese zalovany. Jeho povinnosti v prvé radé je si i k posouzeni této
otazky obstarat dostateCné presné a aktualni informace o zemi puvodu a ty fadné
vyhodnotit. To zalovany neudélal.

Zalovany nesouhlasi, 7e by Fadné nezjistil skutkovy stav. Vzhledem k tomu, e vypoved
zalobce vyhodnotil jako celkové nevérohodnou, jiz nepristoupil k posouzeni davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 a 14a zakona o azylu. Ve svém rozhodnuti
zalovany podrobné uvedl davody, pro které povazuje vypoveéd zalobce za nevérohodnou.
Jeho vypovéd byla povrchni a zmatecna. Neprokazal ani zakladni znalost kiestanskeé viry. I
judikatura pfipousti, aby za ulelem posouzeni vérohodnosti zalovany pokladal otazky
ovérujici zakladni znalosti vérouky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.
2004, ¢. . 4 Azs 152/2004-36).

Zalobce mél moZnost v Hzeni predloZit podklady, které podle néj lépe reflektuji situaci
v zemi puvodu, pokud nesouhlasil s obsahem zprav obstaranych zalovanym. K podkladim
pro vydani rozhodnuti se zalobce nevyjadril.

To, #e zalobce pozadal o mezinirodni ochranu a po vice ne roce od svého p¥iletu do Ceska,
povazuje zalovany za relevantni poznatek. I podle judikatury se jedna ptinejmens$im o
nepiimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o dtivody, pro néz lze azyl
udélit, ve skutednosti nepocitoval natolik paléivé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 1. 2005, ¢. . 3 Azs 119/2004-50)

IV. Hodnoceni véci soudem

Dne 24. 7. 2024 se u soudu konalo jednani. Obé strany odkazaly na sva dosavadni podani.
Soud neprovadél zadné dikazy. Zamitnul dikazni navrhy zalobce pro nadbyteénost,
protoze pro posouzeni véci postatoval obsah spravniho spisu. Navrzena zprava o situaci
nabozenskych mensin v Uzbekistanu zroku 2020 (https://cabar.asia/en/uzbekistan-
towards-religious-freedom) navic nebyla aktualni.

Zaloba je diivodnd.

Jadrem této véci je otazka vérohodnosti tvrzeni zalobce o tom, ze konvertoval ke ktestanstvi,
kvuli kterému mél nasledné ve vlasti problémy.


https://cabar.asia/en/uzbekistan-towards-religious-freedom
https://cabar.asia/en/uzbekistan-towards-religious-freedom
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a. Obecnd vychodiska pro posuzovini vérobodnosti naboZenské konverze

Posouzeni vérohodnosti vylieného azylového pfibéhu zadatele je soucasti zjistovani

skutkového stavu. Musi tedy logicky predchazet pravnimu posouzeni zadosti, které pak

obnasi hledani odpovédi na otazky, zda zadateli hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma. A
/ . v/ v oV . ’ e v

pokud mu hrozi, tak zda se jim pfipadné muze vyhnout za pomoci dostupné vnittni ochrany

nebo vnittniho presidlent.

Pristoupit k pravnimu posouzeni pritom zalovany muze az poté, co shleda azylovy pribéh,
resp. alespon jeho ¢ast vérohodnym. Jen s vérohodnym azylovym pribéhem totiz lze ddle
pracovat. Nema smysl ho pravné posuzovat, pokud mu nelze véfit. Proto pokud zalovany
konstatuje celkovou nevérohodnost zadatele a zaroven neexistuje zadny objektivni divod

v 4 M /4 4 v 4 v / M / / 4 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany (napt. valeCny konflikt na celém Uzemi statu), nema
povinnost dale jeho zadost vécné posuzovat.

Pro vérohodnost azylového pribéhu je stézejni Cl. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, na ktery
odkazuje i zalovany. Zni nasledovné: ,Uplatnuji-li ¢lenskeé staty zasadu, podle které je
povinnosti zadatele, aby zadost o mezinarodni ochranu zdtvodnil [coz u nas stanovi § 10
odst. 2 pism. 1) zakona o azylu - pozn. soudu], a nejsou-li jednotliva prohlaseni zadatele
dolozena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato prohlaseni dikazy pfi splnéni
téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skutecné usili, aby svou zadost odtvodnil;

b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojive
vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitosti;

c) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v
rozporu s dostupnymi zvlastnimi 1 obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

d) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze muze
prokazat dobry duvod, pro¢ tak neucinil, a dale

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.“

Zalobce opira svou zadost o tvrzeni o nabozenském pronasledovani z duvodu jeho konverze
ke krestanstvi. Hlediska, ktera je nutné zohlednit, pfi posuzovani pronasledovani
z nabozenskych dtvoda uvadi ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, podle kterého:
»Pi1 posuzovani davodu pronasledovani prihlizi Clensky stat k témto hlediskim: pojem
4 v 4 . . 4 4 4 4 M M / . . / . M / v v v 4
nabozenstvi zahrnuje zejmeéna zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédcent,
Géast nebo neGcéast na formalnich nabozenskych obtfadech konanych soukromé nebo
Vo v 4 vV Vv . / M .. /4 4 v /4 A v 4 4 o
verejné, sam nebo spole¢né s jinymi, jiné nabozenskeé akty nebo vyjadreni nazoru anebo
formu osobniho nebo spoleCenského chovani zalozeného na jakémkoli nabozenském
v vV |V / Vel 7 ’ . / . ’ v ’ v vV |V / «
presvédcent nebo prikazaného jakymkoli nabozenskym presvédcenim.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval otazkou, jak je mozné ovérit
vérohodnost tvrzeni zadatele, Ze je vyznavaem kftestanstvi a pro svoji viru Celil
pronasledovani. Ackoli mira znalosti kfestanské vérouky mtize byt v pfipadé jednotlivych
zadateld odli$na, neznalost Bible jako zakladniho pramene ktesfanstvi a vyznamnych
ktestanskych svatks vzbuzuje divodné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni, ze zadatel je
krestanem.

Otazky ovérujici zakladni znalosti proto nejsou pti nedostatku jinych dikaznich prostfedkia
nemistnym prostfedkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004,
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¢. j. 4 Azs 152/2004-36). Pokud Zadatel tordy, Ze je pro svoji viru prondsledovin, musi vérobodné
vyloZit, v cem jebo vira spocivd, jak se projevuje navenek a s kym dalsim 1 jakym zpasobem ji
praktikoval (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 128/2005-
50). S ohledem na obtiznost hodnoceni, zda je zadatel véticim, musi pfitom spravni organ
»véc hodnotit v celkovém kontextu, kupt. zvazit i tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu
o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou danou viru vyznava, zapojeni se do nabozenského
zivota prislusné komunity, vzit v ivahu jeho celkovy prezentovany duchovni vyvoj apod.
V tomto smyslu neni vyloudeno ani provadéni vhodnych vyslecha svédkt a zjistovani
rozsahu povédomi zadatele o pfislusném nabozenstvi, jakkoli je tfeba k hodnoceni vysledka
takového zjistovani vzdy pristupovat s nejvyssi moznou opatrnosti.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-26).

23. Jelikoz prislusnost k nabozenstvi je otazkou vnittniho presvédleni, lze ji urcit pouze na

24.

25.

26.

zakladé vypovédi zadatele a hodnocenim vnéjsich projevt jeho jednani, které mohou byt
voditkem k odhaleni tohoto vnittniho presvédéeni. V souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice tak nelze ucinit zavéry ohledné konverze ke kfestanstvi jen na zakladé
znalostnich testt, které ovéfuji encyklopedické znalosti, jez je ale mozné lehce nabyt i bez
nabozenského vyznani. Predmétem hodnoceni konverze ke krestanstvi musi byt #plnost
vnitrniho presvédceni k vyzndvani uréitého nabozenstvi a s nim spojend identita i zpiisob Zivota
(srovnej naptiklad Summary Conclusions on Religion-Based Refugee Claims [online].
Baltimore Expert Roundtable. Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees, 2003 [cit. 2015-06-17]. Dostupné: https://bit.ly/3YaoTOI).

Pro Gplné posouzeni konverze ke kfestanstvi by se tak mél spravni organ zamérit zejména
na:

(i) posouzeni zivota zadatele pred konverzi,
(i1) samotnou konverzi,

(i11) zhodnoceni konverze zadatelem,

(iv) zadatelovu znalost nového nabozenstvi, a

(v) nabozenskou aktivitu zadatele.

Tato kritéria plynou konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015,
C. . 4 Azs 71/2015-54 (,rozsudek ¢tvrtého senatu®).

b. Pouziti obecnych vychodisek na pripad Zalobce

Zalobce u pohovoru uvedl, zZe je evangelikem, protestantem, ale v zadné konkrétni cirkvi
neni. Evangelikem se stal v roce 2001. Poznal tehdy ,jednoho farare z Jizni Koreji“, ktery jej
k tomu ptivedl. Vzal jej .k jakémusi jezeru“ a tam jej namodil do vody. Zadné nabozenské
jméno ale nedostal. K dotazu na rozdil mezi katolictvim a protestantstvim zalobce uvedl, ze

.. v 1 \4 4 v 4 . / /7 Ve o \4 4 o
mu jej vysvétlili az v rakouském vézeni. Jedinym rozdilem podle néj je, ze u evangelikt

v/ 4 \4 4 Vv Vv 4 4 v / / V. M v 7

zalina bohosluzba pisnickou a farar dava chleba namoceny ve viné jen jednou za meésic,
zatimco u katolika kazdou nedéli.

Nasledné zalobce dostal dotazy na nékolik informaci z Bible: na dotaz, kolik knih ma novy
zakon, odpovédél, ze deset. Ohledné podtu evangelii uvedl, ze nevi, co to jsou evangelia. Za
osobu, ktera dala ukfizovat Jezise, oznacil Caesara. Jméno osoby, ktera Jezise pokitila,
neznal.


https://bit.ly/3YaoT0I
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Zalobce déile uvedl, Ze Bibli &etl dvakrat. Poprvé v roce 2001 a ted’ znovu. Na otazku, zda
dochazi do kostela, odpovédél, ze v ném byl ,tusim v éervau 2022%. V roce 2023 v kostele
nebyl, protoze v rakouském vézeni katolicky kostel nebyl. Ohledné praktikovani viry
v Uzbekistanu rekl, ze kdyz mél cas, zajel si v nedéli do kostela. Adresu kostela, do kterého
chodil, ale neznal. K vykonavanym nabozenskym praktikam vypovédél, ze se rano a vecer
modli. Pred konverzi byl muslimem. Dodal, Ze pouze ,vlaznym®. Moc informaci o islamu
nema. Na otazku, jak na konverzi reagovala jeho rodina, odpovédél, Ze se jim to nelibilo.

K problémtim, kterym mél zalobce ve vlasti Celit v souvislosti se svou nabozenskou virou,
uvedl, ze pracoval na stomatologické klinice a kdyz se jeji reditel dozveédél, Ze je kfestanem,

. 4 / v P \4 .. 4 v 4
poradil mu, aby sam dal vypovéd, protoze jej tam do budoucna nebude chtit zaméstnavat.
Kromé toho zminil, Ze pokud si na cestu do kostela chtél vzit taxika, nemohl mu fict, kam
ve skutecnosti jede, jinak by ho tam taxikar odmitl odvézt.

Podle zalovaného zalobce nevynalozil potrebné usili, aby svoji zadost odivodnil. Jeho
vypovéd neni souvisla ani hodnovérna a nekoresponduje s informacemi o zemi pavodu.
Zalobci zalovany vytkl, Ze o mezinarodni ochranu zada po vice nez roce od svého prijezdu
do Ceska. Nasledné zalovany uvadi: ,Zvazenim dale judikatury, ktera dopada na
nabozenskou konverzi (kuprikladu rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, €. j. 4 Azs 71/2015-54),
M \4 / Ve M / vV P VvV /7 / 4 v / A4 M v
je mozné oznacit jeho vypovéd smérujici k nabozenskym potizim ve vlasti za celkové
nevérohodnou.”

Zavér zalovaného o celkové nevérohodnosti vypovédi zalobce soud povazuje za

v / o o 4 4 Vv 4
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z kontextu napadeného rozhodnuti totiz neni
vubec jasné, zda Zalovany povaZuje za nevérobodnou jiz samotnou konverzi zalobce ke
ktestanstvi. Anebo ,pouze® tvrzeni obledné problémii, kterym mél ve vlasti Celit, pripadné
kterych se obdvd. Pro tento zavér zaroven chybi dostatecna skutkova opora ve spravnim spisu.

Rozsudek ctvrtého senatu, na ktery zalovany odkazuje, se podrobné zabyva aspekty,
na néz by se mél zalovany zamérit pri posuzovani vérohodnosti tvrzeni zadatele o konverzi.
Zalovany vsak vjslovné nenvddsi, Ze by Zalobci nevé#il, Ze je kfestanem. K takovému zavéru
ostatné zalovany od zalobce ani nezjistoval dostatek informaci, aby mohl fadné posoudit
vérohodnost tvrzeni zalobce o tom, Ze v roce 2001 konvertoval ke ktestanstvi. Vétsina
otazek, které zalobce dostal, se tykala znalosti kfestanské vérouky. Je sice pravdou, ze
neznalost Bible jako zakladniho pramene krestanstvi muze vzbuzovat davodné pochybnosti
o vérohodnosti tvrzeni, ze zadatel je kfestanem. Sama o sobé vsak pro zavér o
nevérohodnosti nestaci.

Zalobce navic dostal dotazy na pomérné specifické informace, které podle soudu béZny
ktestan nemusi znat. K ovéfovani znalosti nového nabozenstvi by mély slouzit obecnéjsi
dotazy. Jejich priklady lze nalézt v rozsudku tvrtého senatu (bod 38), podle néjz je vhodné
se ptat: Co vi zadatel o kiestanstvi? Jaky je rozdil mezi ktestanstvim a islamem? Co je pro
néj v krestanstvi dilezité? Zna néjaké modlitby? Kdo je Jezis? Jaky s nim ma zadatel vztah?
Jak se jmenuje posvatna kniha kiestant? Vlastni zadatel Bibli? V jakém jazyce a skrz jaka
média ptijima zadatel nové informace a nabozensky se vzdélava? Kde v Bibli je mozné list o
Jezisi? Jaké svatky uznavaji kiestané? Zna zadatel usporadani cirkve, ke které konvertoval?
Zn4 zadatel jména nékterych duchovnich cirkve?

Zalovany se béhem pohovoru dotkl i dalsich aspektd konverze, které je podle judikatury

treba posoudit, ovSem pouze velmi okrajové. K vyznani zalobce pred konverzi smétovala
jedna otazka. K samotné konverzi pak zalobce na zakladé polozenych dotazti uvedl pouze
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to, ze jej k tomu dovedl jihokorejsky knéz a probéhla tak, ze zalobce ponotili do jezera.
Zalovany se viak jiZ na *idné dalsi podrobnosti nezeptal. Viabec nezjistoval motiv Zalobce ke
konverzi, co ho zaujalo na novém nabozenstvi, co pro néj tato vira znamena nebo jak
ovliviiuje jeho zZivot. Ke zhodnoceni konverze smérovala pouze otdzka, jak na ni reagovala jeho
rodina. Zalobce odpovédél, Ze se jim to nelibilo. Zalovany viak po ném nechtél, aby k tomu
sdélil jakeékoliv dalsi podrobnosti. Ani se nepokousel zjistit, jak konverze ovlivnila zalobctv
zivot. Nabozenskych aktivit zalobce se tykaly prakticky dvé otazky - zda zalobce chodi do
kostela a jaké vykonava niboZenské praktiky. Zalobce uvadél, Ze se rano a veder modli.
Zalovany viak opét na tuto stru¢nou odpovéd’ nijak nenavazal a nesnaZil se napiiklad ovéfit,
jaké modlitby zalobce zna nebo jakym zptsobem tyto modlitby probihaji.

Je sice pravdou, ze odpovédi zalobce byly strucné a obecné. Z pokladanych otazek vsak neni
v - JEA'NA 4 \4 / Ve v v / v 1 M v i
ztejma zadna snaha zalovaného primét zalobce, aby své odpovédi doplnil nebo upfesnil.
Rozsudek crvrtého sendtu pritom poskytuje pomérné podrobny ndvod, jak miiZe spravni orgin

Ve vv / 7/ v M / Vv v / \4 /
pristupovat k ovérovini vérohodnosti tvrzeni Zadatele obledné niboZenské konverze. Soud
4 v v / 4 v 4 v \4 4
nerozumi tomu, pro¢ se zalovany tohoto navodu alespon ramcoveé nedrzel. Misto toho vedl
pohovor ohledné samotné konverze zalobce velmi povrchné.

Provedeny pohovor tedy neposkytuje dostateény skutkovy zaklad pro zavér, ze by vypoved
zalobce ohledné samotné konverze byla nevérohodna. Podle soudu v tuto chvili nelze
vyloucit, ze zalobce skutecné je krestanem. Z odpovédi Zalobce na poloZené otdzky pouze plyne,
Ze jeho vztah k nové ziskané vite neni prilis hluboky a Ze naboZenské presvédceni nepredstavuje
vyznamnou soucist Zalobcova Zivota. Predtim nez opustil svou vlast, mél byt dle svych slov
ktestanem vice nez dvacet let (od roku 2001). Kostel pravidelné nenavstévoval, verejné
nevykonaval zadné jiné nabozenské aktivity. Ani se aktivné nezapojoval do nabozenského
zivota. Modli se pouze doma.

Z toho lze dovodit, ze zalobce navenek svou viru projevoval zanedbatelnym zpusobem.
To ale neznamena, ze by jeho vypovéd byla celkové nevérohodna. Posouzeni zptsobu a
intenzity projevu nabozenského vyznani navenek samoztejmé ma sviy vyznam. Nikoli ale
ve vztabu k posouzeni vérobodnosti samotné konverze. DitleZitou roli naopak hraje az pri vécném
hodnoceni Zddosti, tj. ve wvztabu ktomu, zda Zadateli ztohoto divodu miize hbrozit
prondsledovini. K tomuto posouzeni vsak jiz zalovany nepfistoupil.

Soud obecné ocenuje snahu zalovaného srozumitelné strukturovat odivodnéni svého
rozhodnuti a vynechat zbyte¢né zdlouhavé pasize, které v minulosti jeho rozhodnuti
typicky obsahovala. To je urcité cesta spravnym smérem. Pokud by nalezité provedl
zkoumani vérohodnosti a nevérohodnost vypovédi zalobce peclivé odivodnil, pak by vse
bylo v potradku a nebylo by jiz tfeba zkoumat cokoliv dalsiho.

V tomto ptipadé se ale zalovanému bohuzel nepovedlo rozhodnuti ptrezkoumatelné

odivodnit. Posouzeni vérohodnosti vypovédi zalobce totiz bylo nedostate¢né. Ve velké mite

k tomu ptispél nevhodné vedeny pohovor. Sice se snazil ovétit znalosti zalobce ohledné

ktestanské vérouky. Pro celkové hodnoceni vérohodnosti zalobcovy konverze vSak neziskal

dostatek relevantnich informaci. Skutkovy stav, tak jak jej zalovany zjistil, nestali k tomu,
\4 / v / v Vv

aby zalovany mohl konstatovat celkovou nevérohodnost vypovedi zalobce.

. Jak jiz soud konstatoval vyse, zalovany mtze rozhodnout o neudéleni mezinarodni ochrany

bez vécného posouzeni zadosti, ma-li za to, ze vypovéd zadatele je celkové nevérohodna.
Aby vsak zalovany mohl tuto ,zkratku® vyuzit, je nezbytné, aby provedl pohovor takovym

o /. v 4 o v M v 4 4 A4 4
zpusobem, ktery mu umozni dukladné posoudit vsechny relevantni aspekty nabozenské
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konverze a problémd, které méla v zemi pavodu u zadatele vyvolat. Pokud zadatel tvrdi, ze
mél (resp. mu hrozi) ve vlasti problémy souvisejici s jeho nabozenskym vyznanim a zalovany
prokaze, ze toto vyznani zadatel ve skute¢nosti nema, muze posuzovani zadosti ukoncit a
konstatovat celkovou nevérohodnost zadatele. V opaéném pfipadé, tj. pokud se zalovanému
nepovede bez vyznamnéjsich pochybnosti prokazat, ze vypovéd zadatele ohledné zastavani
Ve 7 4 v /4 v v v 4 M o4 4 o /717 .V v /
urcitého nabozenského presvédceni a souvisejicich problémt neodpovida realité, se zalovany
nevyhne tomu, aby se témito problémy vécné zabyval a posoudil, zda zadatel unesl své
bremeno tvrzeni a zda mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi pronasledovani nebo vazna
(jma.
Soud samozrejmé neprehlédl, ze zalobce pti pohovoru neuvedl zadnou skutecnost,
ktera by na prvni pohled nasvéd¢ovala tomu, ze vsouvislosti sjeho nabozenskym
v v v 4 oV M o v M M / M v 4 / o
presvédCenim muze v zemi puvod Celit jakymkoliv azylové relevantnim problémim.
Jedinou negativni zkusenosti, kterou zalobce v souvislosti se svou virou ve vlasti za vice nez
dvacet let idajné mél, bylo to, ze jej nepfimo donutili dat vypovéd v zaméstnani. Zadné jiné
/v v 7o v 4 4 v / / v /
potize zalobce nezminil. Vérohodnosti tohoto tvrzeni se ale zalovany vyslovné nezabywval.
Ani béhem pohovoru nezjistoval zadné dal$i podrobnosti. V odavodnéni svého rozhodnuti
pak zalovany konstatoval rozpornost vypovédi zadatele s informacemi o zemi puvodu,
\4 i v (4 Ve / 4 v M / / o
protoze z nich plyne, ze pokud dochazi k néjakym nabozensky motivovanym problémtm,
déje se tak pouze u radikalnich islamskych fundamentalista podezrelych z terorismu. Tato
Gvaha zalovaného je vs$ak prili§ zkratkovita ave vztahu k posouzeni vérohodnosti
nerelevantni.

Hodnoceni vnéjsi konzistence azylového pribéhu, tj. shody mezi tvrzenimi zadatele a tim,
co plyne (mimo jiné) z informaci o zemi puvodu, je jednim z indikatora vérohodnosti. To,
ze islamsti fundamentalisté Celi v Uzbekistanu problémtm ze strany statnich organt, ovsem
bez dalstho nevylucuje, ze je tvrzeni zalobce o problémech v zaméstnani (tj. v soukromé
stére) nevérohodné. Obzvlaste, pokud se zalovany pri pohovoru této otazce blize nevénoval.
Otazka, zda zalobcem tvrzené problémy predstavuji mozné pronasledovani, je véc jina.
V tuto chvili je vsak hledani odpovédi na ni predcasné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze Zalobce nevynaloZil potiebné tsili, aby svou
zadost oduvodnil. Jeho vypovéd neni souvisla ani hodnovérna. Nekoresponduje
s informacemi o zemi pivodu. Zalobce poté podal Zidost s viznamnym ¢asovym odstupem
od svého vstupu na izemi Ceska. Viechny tyto aspekty maji relevanci z pohledu ¢&. 4 odst.
5 kvalifikacni smérnice. Soud vSak se Zalovanym pfi hodnocenti jejich naplnéni nesouhlasi.

Nelze tvrdit, ze by zalobce nevynalozil potiebné Gsili, aby svou zadost odtivodnil. Zalobce
odpovédél na vsechny podlozené otazky spravniho organu. Svou zadost nemél jak vic
odavodnit. Neexistuje ani zadny listinny nebo jiny diikaz, ktery by zalobce objektivné mohl
\4 /4 v Ve / 4 4 M VA v v /
zalovanému predlozit na podporu svych tvrzeni. To, ze jeho odpoveédi byly pomérné obecné
a strucné, je také dusledkem zpusobu, jakym zalovany vedl pohovor. Neni jasné, v cem
konkrétné by vypovéd zalobce neméla byt souvisla.

Jedinym aspektem, se kterym lze souhlasit, je prodleni s podanim zadosti o mezinarodni
ochranu. Tato skute¢nost vsak sama o sobé pro zavér o nevérohodnosti celé vypovédi
nestaci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52, uvedl:
»Cas podani zadosti by tedy stézovateli nemél byt sim o sobé k tizi a spravni organ zadost
nemuze a priori posuzovat jako tucelovou .k legalizaci pobytu‘. Zvlasté k ni nesmi

Ve .. v V7 ’ R 7V ¢ « 5 , . ’ v
pristupovat jinak nez k zadostem, které nepovazuje za ,ucelove’.“ Zalovany sice spravné
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4 v v 4 /7 N7 M 4 / Ve /4 4 v Vv
vychazi z toho, Ze Cas podani zadosti ma vyznam pfi posuzovani vérohodnosti zadatele.
Pokud zde ale nejsou zadné dalsi skuteCnosti, kteréby zavér zalovaného o celkové

v M v v v/ Ve 4 v 4 v/ Ve M
nevérohodnosti podporovaly, to, ze zadatel nepodal zadost pfi prvni mozné prilezitosti, mu
nelze klast k tizi.

Odiavodnéni napadeného rozhodnuti budi dojem, ze zalovany s ohledem na nedostate¢nou

’ v . . v . VS v .
nabozenskou aktivitu zalobce v Uzbekistanu nepovazuje za vérohodnou jeho obavu z
navratu do vlasti. Posouzeni vérohodnosti se ovSem z povahy véci muze tykat pouze
udalosti, které zadatel v zemi ptvodu prozil. Pokud jde naopak o opodstatnénost jeho obavy z
budouciho prondsledovini, to jiZ neni otdzkou vérohodnosti ale ditvodnosti samotné Zddosti, ke
kterému se ale Zalovany zatim nedostal.

Zalovany tak nyni ma prakticky dvé moznosti. Bud znovu provede pohovor s zalobcem,
ktery vsak bude mnohem podrobnéjsi a zaméti se na vsechny judikaturou vyzadovany

4 \4 4 4 v v 4 4 v i
aspekty nabozenske konverze a nasledné provede nové komplexni posouzeni vérohodnosti
zalobce. Anebo bude vychazet z jeho dosavadnich tvrzeni, jejichz vérohodnost se mu zatim
zpochybnit nepodafilo a posoudi jeho zadost po vécné strance.

Pro nadbytecnost se soud dalsimi zalobnim namitkami nezabywval.
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu a ve vztahu k zavéru o celkové nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce a pro
nedostate¢nou oporu tohoto zavéru ve spravnim spisu. Vratil proto véc zalovanému k
dal$imu fizeni. V ném zalovaného vaze zavazny pravni nazor soudu.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako uspésnému uclastnikovi fizeni vzniklo pravo na

[T / 7 / v v/ 1: . Ve ~ / .

jejich nahradu. Zadné vsak nevydislil, proto mu je soud nepfiznal. Zalovanému jako
/ vV / / V 4 * v/ 4 4 4 4 o V/ 4 M

neuspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

O odmeéné ustanoveného zastupce soud rozhodne samostatnym usnesenim.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 24. éervence 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



