¢.j. 10 A 96/2022- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:  Servatech s.r.o.
ICO 29040591
sidlem Zabéhlicka 134/95, 106 00 Praha 10

zastoupena JUDr. Michaelou Pechovou Vosatkovou, advokatkou
sidlem EliaSova 922/21, 160 00 Praha 6

proti

valovanému:  Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2022 & j. COI
126642/22/0100/Ber/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema privo na nihradu nakladd ¥izeni.
IOI.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladt izeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domah4 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10.
2022 ¢. j. COI 126642/22/0100/Ber/St, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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potvrdil rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stredodeského a HI. mésto
Prahy (spravni organ prvniho stupné) ze dne 14. 6. 2022, &. j. COI 79030/22/1000, kterym
spravni organ prvniho stupné uznal zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 24 odst. 7 pism.
1) ve spojeni s § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, jelikoz zalobkyné fadné
neinformovala spotfebitele o podminkach uplatnéni prava z vadného plnéni. Za to ji spravni
organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobkyné se dopustila prestupku tim, e dne 15. 2. 2021 prostfednictvim e-mailové zpravy
informovala spotfebitele, ze pro uplatnéni reklamace chytrych hodinek ,,bobuzel potrebujeme
k reklamaci fakturu“, ackoliv spotrebitel muze dolozit provedeni nakupu 1 jinymi zpusoby.

II. Rizeni ptedchizejici podané Zalobé

Spotrebitel uzavtel prosttednictvim portalu Heureka.cz kupni smlouvu se zalobkyni, jejimz
predmétem byly chytré hodinky. Po necelych dvou letech zaslal spottebitel zalobkyni e-
mail, v némz chtél tyto hodinky reklamovat, a dotazal se, zda mu pro reklamaci stali ptilozit
e-mail od portalu Heureka.cz obsahujici &slo objednavky. Zalobkyné spotfebiteli e-mailem
odpovédéla: ,bohuzel potrebujeme k reklamaci fakturu. Pokud ji nebudete moct dobledat Ize
zaslat jeji opis v cené 100,-“ O den pozdéji poslala zalobkyné spottebiteli dalsi e-mail, v némz
znovu uvedla, ze spotrebitel musi k reklamaci dolozit fakturu.

V tomto jednani spatroval spravni organ prvniho stupné spachani prestupku podle § 24 odst.

7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele, nebot zalobkyné pozadovala po spotrebiteli

prokazani nakupu fakturou, ackoliv spotfebitel muze podle zakona prokazat prodej i jinymi

zpusoby. Tim zalobkyné porusila svou povinnost informovat spottebitele o rozsahu,
4 4 o v 4 4 4 v 4 / ..

podminkach a zptsobu uplatnéni prava z vadného plnéni spolu s Udaji o tom, kde lze

reklamaci uplatnit, stanovenou v § 13 zakona o ochrané spotrebitele.

Za to zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
dastkou 1 000 K¢ (rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. COI
79030/22/1000).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany svym rozhodnutim
zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

V rozhodnuti vysel zalovany z toho, ze pravni predpisy nechavaji ¢isté na spotrebitel, jak
prokaze, ze vyrobek zakoupil u zalobkyné. Zakon v § 13 uklada povinnost informovat
spotrebitele bez ohledu na dokumenty ¢i zpisob komunikace. Neni proto rozhodné, ze
zalobkyné poskytovala tyto informace fadné v reklamaénim fadu, nebot Zalobkyné musi
tuto povinnost vici spottebiteli dodrzovat 1 v e-mailové komunikaci.

Zalobkynino poruseni stanovené povinnosti je navic umocnéno tim, ze zalobkyné
R . / . v oq . . .
spotrebiteli nabizela vydat opis faktury za poplatek, aby mohl spotrebitel reklamaci uplatnit.
Pokud je zalobkyné schopna vystavit opis faktury, musi mit zaroven ovéfeno, ze spotrebitel
zakoupil vyrobek u ni. Zalobkyni proto nic nebrani, aby reklamaci vytidila rovnou.

Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobkyné, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav.
Spravni organ prvniho stupné vychazel z e-mailové korespondence, jejiz podstatny obsah je
zaznamenan v protokolu o kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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III. Zaloba

Zalobkyné je presvédcena, ze spravni organy neucinily veskerd potfebna skutkova zjistént,
jelikoz vychazely pouze z e-mailové korespondence.

Povinnost informovat spotrebitele o okolnostech reklamace splnila zalobkyné
prostrednictvim zvefejnéni reklamacniho fadu, ktery je soucasti zalobkyninych obchodnich
podminek. Reklamacdni rad i obchodni podminky informuji spotrebitele, ze mize prokazat

/ . / . o ~ v v / v
nakup jakymkoliv zptsobem. Zalobkyné proto neporusuje § 13 zikona o ochrané
spotrebitele, a to i s ohledem na § 11 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.

Spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav, jestlize opiraji sva rozhodnuti pouze o
obsah e-mailové korespondence, a nikoliv i o reklamacni rad a obchodni podminky.

V oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedeno, ze prokazat prava
z vadného plnéni muze spottebitel napt. i dodacim listem, vypisem z Gc¢tu nebo svédectvim
jiné osoby. Zalobkyné vsak v e-mailu odpovidala konkrétnimu spotrebiteli, ktery nemohl
prokazat nakup u zalobkyné jinak nez fakturou. Zalobkyné totiz nevystavuje dodaci listy,
nakup hodinek byl hrazen dobirkou, takze neni mozné nakup prokazat vypisem z Gctu, a
4 4 4 v 4 .. / M v i M /4 v i 4
prokazani svédectvim jiné osoby si nelze predstavit u prodeje na dalku prostfednictvim
internetu.

Z téchto duvodua by mél soud zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu tizeni.
IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e Zalobkyné je povinna informovat spotiebitele
podle § 13 zakona o ochrané spotrebitele kdykoli, tedy 1 béhem primé komunikace, ne pouze
v reklamacnim fadu. Bylo by proti smyslu a ulelu zakona, pokud by zalobkyné mohla
informovat spottebitele o jeho pravech v reklamac¢nim radu, ale pti individualni komunikaci
mu mohla poskytovat nepravdive, zavadéjici nebo netplné informace.

Pokud zalobkyné neméla jistotu, ze spotfebitel zakoupil vyrobek u ni, méla ho obecné
poucit, ze spotrebitel musi prokazat zakoupeni vyrobku u zalobkyné, ale ze zpusob tohoto
prokazani je na spottrebiteli.

Pokud si zalobkyné byla jista, ze spotrebitel koupil vyrobek u ni, az do té miry, ze
spotrebiteli nabizela zaslani opisu faktury za poplatek 100 K¢, nic nebranilo zalobkyni, aby
zaCala reklamaci vyfizovat rovnou. Pozadavek poplatku za zaslani opisu faktury je
obstrukéni a omezuyjici vaci spotrebiteli.

Soud by mél proto zalobu zamitnout.

V reakci na toto vyjadfeni zalobkyné upozornila na webové stranky Ceské obchodni
. . \4 . v 7/ . ’ v v i
inspekce, kde je uvedeno, ze informacni povinnost podle § 13 zakona o ochrané spotrebitele
muze prodavajici naplnit i prostfednictvim reklamaéniho fadu.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalované, ze zalobkyné méla jistotu, ze spotfebitel zakoupil zbozi
u ni. Spotiebitel totiz zakoupil zbozi zprosttedkované pres portal Heureka.cz. Zalobkyni
byly pfi nakupu predany adaje spotiebitele v podobé jména a e-mailové adresy, na néz byla
nasledné vystavena faktura. Reklamaci vsak spottebitel uplatnil pod jinym jménem a
v . 4 .. 4 M / / . \4 v v /4 . M
prostfednictvim jiné e-mailové adresy. Tyto tdaje tak zalobkyné neméla ve své evidenci a
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nevédéla, zda spotrebitel uplatriujici reklamaci zakoupil zbozi skuteéné u ni. Nabidka
vystaveni opisu faktury za poplatek nebyla obstrukei, ale nabidkou pomoci pro spotiebitele.

Ke své replice Zalobkyné ptiloZila fakturu, vypis z webovych stranek Ceské obchodni
inspekce a protokol o prevzeti reklamovaného zbozi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto

rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez
v/ 7/ 4 M 4 4 > Vv vV * Vv / 1 4

narizeni ustniho jednani, nebot zalobkyné i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a

soud ani neprovadél dokazovani podle § 77 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.

Informacdni povinnost podnikatele vici spotfebiteli tykajici se vadného plnéni je jedna
z nejdalezitéjsich informacnich povinnosti podnikatele. Konkrétné § 13 zakona o ochrané
spotrebitele (ve znéni uéinném do 5. 1. 2023) stanovi, ze prodavajici je povinen spotfebitele
radné informovat o rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni, spolu
s udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit. Prodavajicim se ptitom rozumi podle § 2 odst. 1
pism. b) podnikatel, ktery spottebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Nesplnéni
této povinnosti je prestupkem podle § 24 odst. 7 pism. ) (ve znéni uéinném do 5. 1. 2023).

Smyslem a Ucelem verejnopravni povinnosti podle § 13 zakona na ochranu spotfebitele je
zajistit, aby spotrebitel, ktery si jako neprofesional nemusi byt védom soukromopravnich
prav, jez v této souvislosti ma, obdrzel dostate¢nou informaci, jakym zpisobem muze
uplatnit odpovédnost prodavajictho za vady vyrobku ¢i sluzeb, a tedy prosadit svyj
opravnény zajem na tom, aby dostal, na co ma podle soukromého prava narok (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. . 7 As 61/2011-47).

Zakon nestanovi formu ani ¢asovy okamzik, v nichz musi podnikatel informacni povinnost
splnit.

Neni proto davodna zalobkynina namitka, ze zalobkyné dostatecné splnila tuto informacni
. v 7 v/ ’ ’ ’ v /. v 7 . .
povinnost v reklamac¢nim fadu a obchodnich podminkach. Splnéni informacni povinnosti
v téchto formach komunikace nezbavuje zalobkyni povinnosti informovat radné
v M Ve b 4 o i IV Ve v/ 4 i i
spotrebitele pfi jiném zpusobu komunikace. Obzvlast pri pfimé komunikaci
prostrednictvim e-mailu na bezprostfedni dotaz spottebitele, ¢emuz spotiebitel priklada
dtvéru. Bylo by nesmyslné, pokud by mohl podnikatel splnit svou informaéni povinnost
Vv v /7 v/ 4 v Ve v/ / . .
napt. v reklama¢nim fadu, ale nasledné by mohl pfi primé komunikaci poskytovat
spottebitelim informace nepravdivé, netiplné nebo zavadéjici. Spottebitelé by si pak museli
porovnavat nékolik zdroji informaci a kontrolovat, ve které z nich poskytl podnikatel ty
spravné informace. Takovy vyklad by el proti smyslu této povinnosti, tedy proti snadno
dosazitelné a srozumitelné informovanosti spottebitele o jeho pravech.

Skutkové podobnym ptipadem se zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne
9. 11. 2021, &.j. 30 A 18/2020-51, v némz soud také dospél k zavéru, ze podnikatel porusil
svou informacni povinnost pti ptimé komunikaci se spotiebitelem, ackoliv zaroven uvadél
spravné informace v reklamaénim fadu. V odkazovaném pfipadé poskytl podnikatel Gstné
ve své prodejné kontrolorovi (coby spottebiteli) nespravnou informaci ohledné moznosti
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reklamace zakoupeného zbozi. Pro spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. l) zakona o
ochrané spotrebitele nebylo podle soudu rozhodné, ze podnikatel uvadél spravnou informaci
v reklamacénim radu umisténém na prodejné.

Lze tak uzaviit, ze zalobkyné méla svou informaéni povinnost plnit i béhem primé
komunikace se spotfebitelem prostfednictvim e-mailu. Pfi poruseni povinnosti v této
komunikaci neni rozhodné, ze zalobkyné plnila svou informac¢ni povinnost v jiném
komunika¢nim kanalu. Spravni organy proto mohly pfi posouzeni véci vychazet pouze z e-
mailové korespondence mezi zalobkyni a spottebitelem a nemusely se zabyvat obsahem
zalobkynina reklamacniho fadu nebo obchodnich podminek.

Na tomto zavéru nic neméni zalobkynin odkaz na webové stranky Ceské obchodni
inspekce, kde by mélo byt uvedeno, ze informaéni povinnost muze podnikatel splnit 1
v M 4 v 7/ v/ / Vv v 4 i i 4
prostrednictvim reklama¢niho fadu. Jak soud vySe uvedl, splnéni povinnosti timto
zpusobem nezbavuje podnikatele povinnosti informovat spottebitele radné i jinak, zejména
v primé komunikaci. Proto soud neprovedl jako dikaz obsah webovych stranek Ceské

obchodni inspekce, jak navrhovala zalobkyné.

Relevantni pro posouzeni véci neni ani zalobkynina argumentace § 11 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele. Podle tohoto ustanoveni (ve znéni Gcinném do 5. 1. 2023) musi
prodavajici zajistit, aby informace uvedené mj. v § 13, jsou-li poskytovany pisemné, byly
poskytnuty v deském jazyce. Ani toto ustanoveni nezbavuje zalobkyni povinnosti
poskytnout spotfebiteli radné informace prostrednictvim e-mailu, pokud je zalobkyné
poskytuje jiz prostrednictvim reklamacniho radu ¢i jinym zptsobem.

Soud proto nepovazuje za duvodnou namitku, ze zalobkyné splnila svou informacni
povinnost jiz prostrednictvim reklamacniho radu.

Dale se soud bude zabyvat otazkou, zda zalobkyné porusila svou informaéni povinnost, kdyz
v . . v V1 \ v /7 /7 v Ve
spotrebiteli opakované sdélila, ze pro uplatnéni reklamace musi predlozit fakturu.

Obecné plati, ze spottebitel muze uplatnit prava zvadného plnéni v jakékoliv formé.
Zpusob uplatnéni tohoto prava je na spotrebiteli. Tato spotrebitelova moznost je soudasti
podminek reklamace, o které ho ma poucit podnikatel podle vyse citovaného § 13 zakona o
ochrané spotfebitele.

Zalovany tvrdi, ze zalobkyné toto ustanoveni porusila, nebot po spotrebiteli vyslovné

pozadovala, aby zakoupeni reklamovanych chytrych hodinek dolozil fakturou. Zakoupeni
v M \4 4 Ve v v 4 .. /4 / M 4 /v

vsak je mozné dolozit napf. svédectvim jiné osoby nebo vypisem z bankovniho actu.

Zalovana je ale nazoru, ze v pripadé tohoto konkrétniho spotiebitele nebylo mozné koupi
dolozit jinak nez predlozenim faktury.

Soud tuto zalobkyninu namitku nepovazuje za divodnou a souhlasi s ndzorem zalovaného.

Z e-mailové komunikace mezi zalobkyni a spottebitelem, ktera je soudasti spravniho spisu,

v R /1 Vv . . . ’ Vel Ve
plyne, ze spottebitel oznamil zalobkyni reklamaci e-mailem, ke kterému prilozil screenshot
z e-mailu od portalu Heureka.cz o potvrzeni nakupu. V ném je obsazeno mj.: datum
objednavky, cena zbozi, oznaleni zakoupeného zbozi, lislo objednavky u portalu
Heureka.cz, ¢islo objednavky u zalobkyné, adresa pro doruceni zasilky i se jménem
spottebitele (byt jinym, nez pod kterym byla udinéna reklamace), oznadeni zalobkyné jako
prodavajiciho.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud je presvédcen, ze jiz jen z téchto daju mohla zalobkyné dospét k zavéru, ze spotrebitel
zakoupil zbozi pravé u zalobkyné. To si mohla zalobkyné ovérit zejména z data nakupu,

v 4 / v/ v/ M 4 v 4 v/ *
oznaceni zakoupeného zbozi, jeho ceny, Cisla objednavky a adresy pro doruceni zbozi i se
M 4 v i v 4 v v M 4 N4 Ve M v/ M 4
jménem spotrebitele a oznacenim zalobkyné jako prodavajictho. Prinejmensim jméno

v M M v 4 v/ v/ 4 4
spotrebitele, jeho adresu, oznaceni zbozi, cenu zbozi a datum niakupu musel portal
Heuréka.cz poskytnout zalobkyni, aby mohla spottebiteli prodat a poslat zbozi. Zalobkyné
tedy musela disponovat ve své vnitfni evidenci informacemi, které by byla schopna propojit
s informacemi poskytnutymi spotfebitelem v e-mailu, v némz spotrebitel reklamoval zbozt,
a tedy seznat, ze spotfebitel zakoupil toto zbozi u zalobkyneé.

Kromeé toho jsou myslitelné i jiné zptsoby prokazani koupé zbozi u zalobkyné, nez je pouze
predlozeni faktury. Spottebitel by mohl zalobkyni predlozit napt. potvrzeni o doruceni
zasilky spole¢né s potvrzenim o Ghradé dobirky. Z nich by vyplyvalo, komu, kdy a s jakou
vysi dobirky zalobkyné odeslala zbozi a ze si spotrebitel toto zbozi prevzal a zaplatil
dobirku. Tyto informace by zalobkyné rovnéz mohla porovnat se svou vnitfni evidenci a
dohledat konkrétni nakup tohoto spotrebitele.

I kdyz reklamaci uplatnila jina osoba, nez ktera zbozi zakoupila (tyto osoby jsou vsak
shodného prijment), byly k reklama¢nimu e-mailu pfilozeny Udaje svédcici o nakupu zbozi
u zalobkyné, jak soud uvedl vyse. Tato skutecnost tak nebyla prekazkou pro identifikaci
konkrétniho nakupu zbozi u zalobkyne.

Faktura tak neni jediny zpusob, jakym mohl spottebitel v tomto konkrétnim pripadé
prokazat koupi zbozi u zalobkyné.

Proto je soud nazoru, ze zalobkyné méla postupovat v souladu se zakonem a svymi vlastnimi
obchodnimi podminkami a reklamacnim radem, které umoznuji spottebiteli prokazat
nakup zbozi u zalobkyné jakymkoliv zpisobem, a poucit spotrebitele, ze muze nakup zbozi
u zalobkyné prokazat jakkoliv. Jelikoz zalobkyné této své povinnosti nedostala,
neinformovala spotrebitele fadné o podminkach a zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni
4 v v M M v 4
podle § 13 zakona o ochrané spotrebitele a dopustila se prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1)
tehoz zakona.

Pro tGplnost soud uvadi, ze neprovadél dokazovani fakturou prokazujici zakoupeni hodinek
u zalobkyné a protokolem o prevzeti reklamovaného zbozi, jak navrhovala zalobkyné.
Podle obsahu zalobkyniny repliky maji tyto dikazni prostredky prokazovat, ze reklamaci
uplatnila u zalobkyné jina osoba, nez si od ni zbozi zakoupila. Tato skutecnost vsak vyplyva
jiz ze spravniho spisu, a proto by bylo provadéni navrzenych dikazd nadbytecné.

Soud z tredni povinnosti piihlédl k tomu, zda se po spachani prestupku nezménila pravni
/ v \4 . v/ c__Vev/ 4 N 4 7/
Uprava tak, ze by byla pro zalobkyni priznivéjsi. Takova situace nenastala. Pravni Gprava
sice proSla zménou s Gcinnosti od 6. 1. 2023 (novela provedena zakonem ¢. 374/2022 Sb.),
tato novela vSak neptinesla pravni Gpravu ptiznivéjsi pro zalobkyni.

Kromé toho soud prihlédl i k moznému promlceni odpovédnosti za prestupek. Promléect
doba je trileta [§ 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich] a pocala bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku (§ 31 odst. 1
prestupkového zikona). Zalobkyné se dopustila prestupku dne 15. 2. 2021. Béh promléeci
doby byl pferusen a promléeci doba pocala bézet znovu, mj. vydanim prvostuptiového
rozhodnuti ze dne 14. 6. 2022, jimz byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku [§

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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32 odst. 2 pism. b) prestupkového zikona]. Zalobkyné byla nasledné pravomocné uznana
vinnou ze spachani prestupku dne 12. 10. 2022, promléeci doba tedy neuplynula.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥Hzeni

Soud zavérem shrnuje, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal davodnou a ztotoznil se se
zavéry spravnich organt.

Informacdni povinnost podnikatele vici spotrebiteli stanovena v § 13 zakona o ochrané
spotrebitele tykajici se podminek uplatnéni prav z vadného plnéni neni vazana na konkrétni
formu ani ¢as komunikace. Podnikatel proto musi fadné informovat spotrebitele i v pripadé
ptimé komunikace, ackoliv svou informac¢ni povinnost plni zaroven i ve zverejnéném
reklamacnim radu ¢i obchodnich podminkach.

Obecné muze spotrebitel prokazat zakoupeni zbozi u podnikatele jakymkoliv zpusobem.
V feseném pripadé mohl spotfebitel prokazat nakup chytrych hodinek u zalobkyné i jinymi
zpiisoby neZ jen predloZenim faktury. Zalobkyné proto nedostala své informaéni povinnosti
ohledné podminek uplatnéni reklamace, kdyz vyzadovala prokazani nakupu pouze
predlozenim faktury.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladt ulastnik, ktery mél ve véci aspéch. Zalobkyné v
v/ 7 7 vV 4 v 4 v/ / IV v \4 / 4 4 M vV /
fizeni Uspé$na nebyla a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . ’ ’ ’ o ) .. .

Uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema ani jeden z nich.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. lervence 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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