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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: B.G.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2023, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 21. 7. 2023 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla zalobcovy namitky proti svému prvostupriovému rozhodnuti ze dne 2. 3. 2023 a
toto prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse
invalidniho dtchodu, potvrdila.
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2. V zalobé zalobce poukazal na vysetfeni ze dne 11. 7. 2023 provedené ve Fakultni
nemocnici Ostrava, pti kterém byl stav jeho nohou posouzen jako posledni stadium
tézké oboustranné neuropatie. Dale poukazal na neurologické vySetfeni MUDr. R.
Zalobcuv zdravotni stav je s ohledem na veskerou indikaci 1ékd $patny a podle jeho
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nazoru neni dalsi vysetfeni nutné, nebot ma posledni stadium trvale nevylécitelné
choroby a bolesti obou chodidel. Trpi otoky a kfecemi nohou, obezitou a cukrovkou,
jakoz i pridruzenymi bolestmi zad a plotynek. K zalobé predlozil 1 lékarské zpravy.

3. Zalovana ve svém vyjadreni popsala dosavadni prubéh fizeni a uvedla, ze zalobce
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nepfinasi oponenturu vadi klicovym pasazim posudkové lékarky zalované, pricemz
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poukazala, ze zalobce kvalifikované dominantni postizeni, kterym je diabetes melitus,
nezpochybnuje, ani nevyvraci.

4. U jednani oba Géastnici na svjch stanoviscich setrvali. Zalobce dodal, Ze jeho zdravotni
stav mu komplikuje neuropatie dolnich koncetin, ktera mu byla diagnostikovana a je
trvala. Komplikuje mu zivot po cely den, véetné noci, protoze zakopava, chodi po
patach, pouziva specialni obuv. Ma problémy zrychlit pfi chizi a zakopava o obrubniky.
Dale souhlasil, ze kvuli diabetu by mél invaliditu druhého stupné, nicméné nesouhlasil
s opomenutim neuropatie. Trval na invalidité trettho stupné. K posudkovému omylu

4 M V/_ VeV/ 4 v A J M M J */ 4

v ramci drivéjsitho posouzeni uvedl, ze mu neni jasné, jak by mohl ovlivnit praci socialni

spravy. Mél rakovinu jazyku, neuropatii jazyku, byl operovan a podminky pro invaliditu
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tretiho stupné splioval. Pripadné pochybeni nebylo na jeho strané.

5. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 20. 12. 2022 (ust. § 75 odst. 1
s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce je vyuden jako
obrabé¢ kovli. Pracoval jako obrabé¢ kovl u ruznych zaméstnavatell, kromé toho
pracoval jako operator, v dobé rozhodovani spravniho organu byl nezaméstnany. Drive
pobiral invalidni diachod tfetiho stupné, ktery mu byl ptiznan na zakladé rozhodnuti ze
dne 19. 9. 2013, nez mu byl rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021 snizen na invaliditu druhého
stupné. Dne 16. 1. 2023 pozadal o zménu stupné invalidity pro zhorSeni zdravotniho
stavu. Posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava jej dne 10. 8. 2022
uznal invalidnim pro invaliditu II. stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 55 %. Zalovani proto
prvostupniovym rozhodnutim zadost o zménu vyse invalidniho dichodu
zamitla.

7. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, které koncipoval podobné, jako
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namitky zalobni, tedy poukazal na omezeni, které mu jeho zdravotni stav ptinasi, na
vedlejsi ulinky plynouci z lécby, zhorSeny psychicky stav, bolesti. Dale poukazal na
onemocnéni Covid-19, které jeho zdravotni stav taktéz zhorsilo. V ramci namitkového
fizeni zalovana nechala zpracovat posudek posudkovym lékarem CSSZ, ktery zcela
potvrdil predchozi posudkové zavéry.

8. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 8. 3. 2024, ktery krajsky soud
nechal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise
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zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti, tedy k 15. 6. 2023, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
z predsedy komise, dalsiho lékare s odbornosti interni lékafstvi a tajemnice, dospéla
k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni stale v druhém
stupni podle ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen
»z. d. p.“). Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé
neptznivy zdravotni stav, jeho% rozhodujici pidinou je diabetes melitus 2. typu. Re¢ené
bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 2 pism. ¢)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na
55 %. Posudkova komise nezjistila skutecnosti, které by vedly k Gplnému vypadku
pracovnich funkei. Aby bylo mozné uznat invaliditu tretiho stupné, muselo by u zalobce
byt dano zvlast tézké funkéni postizeni nebo tézké dlouhodobé komplikace diabetu
s postizenim nékolika systéml (napf. ztrata zraku, syndrom diabetické nohy nebo
gangrény), tato kritéria vSak zalobce nesplioval. K Zalobcem poukazované
polyneuropatii posudkova komise uvedla, ze nenasla znamky tézké formy. K
dfivéjsimu onemocnéni rakoviny jazyka z roku 2013 posudkova komise uvedla, Ze je bez
znamek recidivy tumoru a je kompenzovana 1éky.

9. Protoze posudkova komise neodpovédéla na otazku, pro¢ se u zalobce jedna o
polyneuropatii dolnich konéetin klinicky a funkéné lehkou, kdyz neurologicky nalez
znél, ze se jedna o tézkou distalni polyneuropatii, pozadal krajsky soud o
doplnéni posudku.

10. V dopliujicim posudku posudkova komise uvedla, ze z lékarské zpravy MUDr. R. ze
dne 12. 9. 2023 nenasla funkcéné znamky tézke polyneuropatie, a to i s prihlédnutim
k vySetteni odbornym internistou pti jednani posudkové komise, k némuz zalobce prisel
bez opory a pomiucek, bez zjevné dusnosti. Nebyla ztejma ani porucha chtze. Posudkova
komise se odkazala 1 na zpravu diabetologa, ze které vyplynulo doporudeni pravidelné
pohybové aktivity (napt. chuze), ktera by vsak nebyla doporucena jako lécebna metoda
v pripadé omezeni pti chuzi. Posudkova komise tak dospéla k zavéru, ze funkcné je
zalobce bez znamek tézké polyneuropatie dolnich konéetin, pfipomnéla pritom, ze se
nehodnoti diagnodza, ale jeji funkcni dopad na pokles pracovni schopnosti.

11. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavisle predevsim
na odborném léekarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ*), zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanti pro Géely nimitkového Fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2
zakona o OPSZ, pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo
prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu
dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
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oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v
namitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a tplnost odtvodnéni (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

12. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen
invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, 9) odtGvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaniho ¢i druhého stupné), tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

13.V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek, vcetné
nasledného doplnéni. Zjeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a
rozhodovala v fadném slozent, za pfitomnosti specialisty s odbornosti interni 1ékarstvi.
Posudek ma vSechny shora uvedené nalezitosti a po jeho doplnéni splnuje podminku
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Uplnosti a presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila a posudek
nevzbuzuje zadné pochyby. Zcela se ptitom shodla s posudky svych predchudct.
Zalobce byl u komise pfitomen, predlozil aktualni lékafské zpravy a sviij zdravotni stav
komisi podrobné popsal. Na zakladé toho posudkova komise prijala sviyj posudkovy
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zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce 0 55 %, kdyz neshledala, ze by
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zalobce byl prace neschopen vic nebo zcela. Posudek neni v rozporu ani s zalobcem
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predlozenymi lékafskymi zpravami, se kterymi se posudkova komise vyporadala.

14. Vychazeje z vyse feceného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zptsobily k dikazu
zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru,
ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v druhém stupni podle §
39 odst. 2 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi, protoze jeho pracovni schopnost
poklesla 0 55 %. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalované odpovidalo t. ¢. zdravotnimu stavu zalobce a je zakonné, kdyz nedoslo ke
zhor$eni zdravotniho stavu zalobce tak, aby se zménila vyse stupné invalidity.

15. S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedtvodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

16. V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vSak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésny
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zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.
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Poudent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV Vv 4 4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 19. Cervna 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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