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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyneé: D. N., narozena dne X
bytem X
zastoupena zmocnénkyni Ing. D. K., nar. dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. X
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. X se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domihala prezkouméni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 23. 8. 2023, ¢. ;.
X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 10207/2023/AAF (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané U¥adem prace Ceské republiky - krajski pobocka pro
hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo dle §
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7 adale § 4 odst. 1,§8,§9,§ 11 a § 13 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“) rozhodnuto na zakladé
navrhu na zménu vyse prispévku na péc¢i podaného dne 30. 5. 2022 tak, ze navrh se zamita
a prispévek na péci bude nadale poskytovan v nezménéné vysi 880 K¢ mésicné.

II.  Obsah zaloby

. Dle zalobkyné z napadeného rozhodnuti plyne, ze posudek ze dne 3. 8. 2023 citoval zavéry
ze tr1 lékarskych zprav a nasledné, aniz by podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve
spojeni s § 1 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 505/2016 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, provedl funkéni hodnoceni dopadu
zdravotniho postizeni, vyhodnotil u zalobkyné zvladani zakladnich Zivotnich potteb.
Funk¢ni hodnoceni chybi zejména u zraku, nebot ¢ast odvolani zalobkyné ve spravnim
fizeni je zalozeno na tom, ze zalobkyné ma se zrakem vyrazné potize, a proto nezvlada
potfebu komunikace a péce o zdravi.

. K odvolani zalobkyné dolozila lékatskeé zpravy z o¢niho ze dne 28. 3. 2023 a 14. 9. 2022 a
lékarskou zpravu zurologie ze dne 9. 3. 2023, zavéry téchto lekafskych zprav ale
v posudku a v napadeném rozhodnuti nejsou citovany. V lékarské zpravé ze dne 28. 3. 2023
se uvadi visus OP 0,02 a OL prsty a ze se jedna o praktickou slepotu. Presto zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze nebylo dokumentovano posudkové vyznamné
postizeni zraku ¢i sluchu podstatné omezujici komunikaci ¢ orientaci, coz zfejmé
posudkova komise dovodila zjinych lékarskych zprav. Jestlize mezi posuzovanymi
lékarskymi zpravami byly rozpory, bylo tkolem posudkové komise tyto rozpory popsat a
uvést, jak je pro Ucely posouzeni zdravotniho stavu vyftesila. Moznosti bylo také vyzadat si
jiné lékarske zpravy ¢i osobni posouzeni posudkovou komisi stim, ze by mezi Cleny
komise byl lékaf z oboru oftalmologie, nebo vysetfeni na ur¢eném pracovisti (§16a odst. 4
zakona ¢. 582/1991 Sb.).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval na nimitku uvedenou v odvolani, kter4 se
tykala toho, ze zalobkyni byla v minulosti zakladni zivotni potfeba komunikace uznana za
nezvladnutou. Stejnym zpusobem posudkova komise postupovala 1 u namitky, ze
zalobkyné nezvlada vykon fyziologické potteby, coz bylo dolozeno lékarskou zpravou
z urologie ze dne 9. 3. 2023, tato zprava navic puvodné mezi dokladanymi lékarskymi
zpravami vubec nebyla. Obecné oduvodnéni, ze nové dokladané lekarské zpravy
nepfinaseji nic nového, je proto bez dalsiho vysvétleni nesrozumitelné.

. Tim, ze zalovany (resp. posudkova komise) nefesil rozpory mezi lékafskymi zpravami a
nereagoval na namitky uvedené v odvolani, se posudek a napadené rozhodnuti staly
nepresvédCivymi a nepfezkoumatelnymi, a to zejména v ¢asti tykajici se zvladani
zakladnich zivotnich potfeb orientace, komunikace, péée o zdravi a vykon fyziologické
potreby.

. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, Ze v odvolacim fzeni posuzovala zdravotni stav Zalobkyné posudkova
komise MPSV ve slozeni posudkového lékate a odborného lékatre se specializaci
neurologie. Zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy, jako
dominujici byly hodnoceny obtize dané zhors$enou lokomoci v disledku degenerativniho
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postizeni nosného a pohybového aparatu, dokumentovana porucha zraku v dasledku
makularni degenerace sitnice oboustranné, nedoslychavost, diabetes mellitus II. typu
s komplikacemi, kompenzovana arterialni hypertenze, dyslipidémie, CHOPN, obezita.
Zalobkyné je orientovana, intelekt v normé, neni pfitomna porucha reéi, slovni
omunikaci zvlada, podpis zvlada, samostatné se naji, napije, jidlo pfipravuje a serviruje
k k lada, podpis zvlad tat ji, napije, jidlo pfipravuyj j

V. /7 7 / 4 4 4 4 v v v / v Ve 4 i v v M
pecujici osoba, oblékani zvlada samostatné vcetné vybéru, pti celkové hygiené potrebuje
pomoct do a zvany, vykon fyziologické potreby zvlada samostatné, zvlada vymeénu
inkontinencnich pomucek, léky si ptipravuje sama s dohledem, drobna poranéni si neosetti
pro zhorSeny zrak.

8. Posudkova komise hodnotila jako nezvladnuté zakladni zivotni potfeby mobilita, télesna
hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost, u ostatnich zivotnich potieb nebyl s ohledem
na dolozeny zdravotni stav shledan davod hodnotit je jako nezvladane.

9. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢. ;.
X byl zalobkyni od ledna 2016 priznan prispévek na péci ve vysi 800 K¢, od srpna 2016 pak
ve vysi 880 K¢ s tim, ze zalobkyné dle posudku ze dne 10. 2. 2017 s dobou platnosti trvale
neni schopna zvladat tfi zakladni potfeby, a to komunikaci, osobni aktivity a péci o
domacnost.

11. Dne 30. 5. 2022 podala zalobkyné navrh na zménu vyse priznaného prispévku na
péci. Dne 1. 7. 2022 bylo u zalobkyné provedeno socialni Setfeni. V zaznamu je mimo jiné
uvedeno, ze zrak zalobkyné byl velmi zhorSeny, nevidéla cely obraz. Pro poruchu sluchu
pouzivala naslouchadlo. Byla plné orientovana, slovni komunikaci zvladala, podpis zvladla.
Vykon fyziologické potreby zvladala samostatné, pro inkontinenci pouzivala
inkontinenéni pomucky, vyménu zvladala samostatné. Léky si pod dohledem ptipravila,
pro zhorSeny zrak si nezvladla osetfit drobna poranéni.

12. Posudek o zdravotnim stavu ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. LPS/2022/1514-P6_CSSZ
(dale jen ,prvostupniovy posudek®) vychazel ze zdravotnické dokumentace oSetrujiciho
lekare MUDr. V. ze dne 4. 11. 2022 a dale znalezu odbornych lékaiG MUDr. P.,
ortopedie, ze dne 12. 11. 2019, MUDr. M., ortopedie, ze dne 14. 9. 2022, MUDr. K.,
diabetologie, ze dne 26. 7. 2022, MUDr. R., ORL, ze dne 25. 8. 2022 a 1. 9. 2022, MUDr.
R., neurologie, ze dne 29. 9. 2022 a MUDr. P., emergency, ze dne 12. 7. 2022, vysledkt
socialniho Setfeni ze dne 1. 7. 2022 a predchozi spisové dokumentace. Dle posudku se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je polyartréza,
z dal$ich komorbidit uvadén zejména diabetes mellitus 2. typu s diabetickou retinopatii a
polyneuropatii a vékem podminéna degenerace obou o¢i. Na zakladé zjisténého
zdravotniho stavu, jeho funkénich vysledkt a vysledkd socialniho Setfeni 1ze konstatovat,
ze zalobkyné nezvlada 4 zakladni Zivotni potfeby - mobilita, télesna hygiena, osobni
aktivity a péle o domacnost. Jedna se tak o osobu star$i 18 let, ktera se podle § 8 odst. 2
pism. a) zakona o ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost).

13. Proti prvostupriovému posudku podala zalobkyné dne 24. 1. 2023 namitky, ve
kterych uvedla, Ze v posudku nebyl zohlednén nalez oéniho lékafe. Zalobkyné trpi
makularni degeneraci sitnice, kterd je jejim nejvétsim hendikepem, na pravé oko je

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



4 4 Ad 24/2023

prakticky nevidoma, na levém je zrakova ostrost na Grovni silné slabozrakosti. Na zakladé
toho ji byl v predchozim rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017 uznan stupen zavislosti i pro
nezvladani zakladni zivotni potfeby komunikace, coz v prvostupnovém posudku chybi.
Poskozeni zraku je nevratné a stale se zhorsuje, komunikace zalobkyné je tak i nadale
omezena a je pri ni odkazana na pomoc jiné osoby. Nezvlada tedy pét zakladnich zivotnich
potfeb. K namitkam pfilozila lékarsky nalez MUDr. V., ocni, ze dne 14. 9. 2022.

14. Ve vyjadfeni k namitkam ze dne 14. 2. 2023 PSSZ - LPS pro Prahu 6 uvedla, ze
zalobkyné je dle dtive dolozenych odbornych nalezii a socialntho Setfeni pfiméfené
komunikujici, je schopna rozeznat rub a lic odévl, samostatné si pripravit leky, neni
dolozen stav, kdy by se nebyla schopna vyjadfovat srozumitelné mluvenou reci a
dorozumét se jejim prostrednictvim s druhymi osobami, kdy by nebyla schopna chapat a
ptijimat sdélované zpravy, vytvaret rukou kratkou psanou zpravu, porozumét vSeobecné
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pripadné pouzivat
bézné komunikacni prostredky.

15. V prvostupriovem rozhodnuti ze dne 20. 3. 2023 spravni organ L. stupné navrh na
v / Vv v/ v 4 4 v 4 VvV o / v 4
zménu vyse prispévku zamitl na zakladé zavért uvedenych v prvostupnovém posudku.
K prvostupniovemu posudku navic uvedl, ze jsou v ném vyporadany vsechny rozhodné
v i v M i v M v v v Ve / 4 v
skutednosti a spliuje i pozadavek na jednoznacnost a presvédcivost, posudkovy lekar
vyhodnotil konkrétni situaci ve vztahu zdravotniho stavu a funkénich schopnosti, které
jsou v daném pripadé ustalené. Na zakladé toho tak byl spolehlivé zjistén zdravotni stav
zalobkyné dolozeny nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledky
vlastntho vySetteni posuzujictho lékare, lékarskymi nalezy a vysledky socialniho Setrent.

16. Zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti dne 30. 3. 2023 odvolani. V
tom namitala, ze bylo zcela opomenuto zrakove postizeni zalobkyné, jedna se o nevratné
poskozeni zraku, praktickou slepotu. Jiz v minulosti byl na zakladé predchozich vysledka
v M Ve 4 v v/ v 4 4 4 4 /7 V- 4 v i
zalobkyni priznan I. stupen pfispévku pro nezvladani zakladni zivotni potteby v oblasti
komunikace, neni schopna rukou napsat ani kratky text, tiStény text nebo emailovou
zpravu neni schopna precist v prijatelném standardu ani s dostupnymi pomuckami, neni
schopna pouzivat prostredky elektronické komunikace, coz jsou v dnesni dobé bézné
prostredky komunikace. Vzhledem k poskozeni zraku také narazi na problémy v oblasti
péle o zdravi, neni schopna si sama pripravit predepsané léky formou kapek, jednotlivé
kapky nevidi. I u ostatnich 1éliv se orientuje spise barvou krabicky, nikoliv podle nazvi,

v o M 4 Ve v v v /4 Ve Ve v/ v /4 o
coz zpusobuje problémy pri zméné predepsaného léciva, pri priprave leku tak
v v . . . / ] v / . /
nevyhnutelné potrebuje asistenci. Dale ma zalobkyné problémy v oblasti vykonu
fyziologické potieby, urologem byla diagnostikovana inkontinence III. stupné, neni tak
prakticky vcas schopna pouzit toaletu. Zalobkyné nezvlada celkem 7 zakladnich potieb,
zminéné dolozila lékatskymi zpravami MUDr. M., urologie, ze dne 9. 3. 2023 a MUDr. V.,
o¢ni, ze dne 28. 3. 2023, v niz je jako diagndza vyslovné uvedeno: vékem podminéna
makularni degenerace - prakticka slepota.

17. V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek ze dne 3. 8. 2023, ev. ¢. SZ/2023/979-
PH-11 posudkovou komisi ve slozeni predsedkyné komise MUDr. E. K. a odborna lékarka
z oboru neurologie MUDr. H. S. (dile jen ,posudek PK MPSV<). Zalobkyné nebyla
jednani komise pfitomna, posudkova komise vyhodnotila, ze dokumentace byla dostate¢na
k projednani v nep¥itomnosti. Zalobkyné s posudkovym zivérem nebyla seznimena. Dle
vyroku slo o osobu starsi 18 let, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o ¢. 108/2006 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), z divodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby.
Tento stav byl i od 30. 5. 2022, platnost posudku je trvala. Posudkova komise pfi
zpracovani posudku vychazela z posudkového spisu PSSZ - LPS pro Prahu 6, spisu
odvolaciho organu, lékatské zpravy MUDr. V., olni, ze dne 14. 9. 2022, socialniho Setfent
ze dne 1. 7. 2022 a odvolani ze dne 30. 3. 2023, vletné prilozenych lékatskych zprav
MUDr. M., urologie, ze dne 9. 3. 2023 a MUDr. V., o¢ni, ze dne 28. 3. 2023. Shrnula
diagnosticky souhrn a obsah podkladové dokumentace (lékafska zprava praktickeho lékare
MUDr. V. ze dne 4. 11. 2022, ortopedické vysetfreni MUDr. P. z 11/2019, neurologické
vysetteni MUDr. R. z 9/2022, zaznam socialntho Settent z 1. 7. 2022). Za dominujici byly
shledany obtize dané zhorSenou schopnosti lokomoce na podkladé degenerativniho
postizeni nosného a pohybového aparatu, dale dokumentovana porucha visu v dusledku
vékem podminéné makularni degenerace sitnice oboustranné, nedoslychavost, léCena ¢i
sledovana byla téz pro dalsi onemocnéni a stavy dle diagnostického souhrnu. Posudkova
komise hodnotila stejné s prvostupriovym posudkem jako samostatné nezvladané zivotni
potfeby: a) mobilita, f) télesna hygiena, 1) osobni aktivity a j) péce o domacnost, zalobkyné
tedy nezvladala 4 zakladni zivotni potfeby, s ohledem na dolozeny zdravotni stav nebyl
shledan duvod ostatni hodnotit jako nezvladané.

18. Zalobkyné na vyzvu k vyjadrenti se k podklad@im rozhodnuti Zalovanému dne 16. 8.
2023 zaslala lékatské zpravy MUDr. V., olni, ze dne 14. 9. 2022 a 28. 3. 2023 a MUDr. M.,
urologie, ze dne 9. 3. 2023.

19. Napadenym rozhodnutim ze dne 23. 8. 2023 zalovany odvolani zalobkyné zamitl a
. v / ’ g / 7 N/ / v . ’
potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Zalovany shrnul dosavadni fizeni ve véci, relevantni
pravni Upravu a podrobné citoval z posudku PK MPSV. Uvedl, ze neshledal davod pro
vyzadani doplnujictho posouzeni zdravotniho stavu, nebot lékarské zpravy, které
zalobkyné zaslala, neobsahuji nové skutecnosti, které by v dobé posuzovani jiz nebyly
znamy, o Cemz svéddi jejich vycet v podkladech posudkového zhodnoceni. Posudek PK
MPSV byl zpracovan v radném slozeni, k verifikaci rozsahu zdravotniho postizeni byla
prostudovana zdravotni dokumentace, pri vypracovani posudkova komise vychazela taktéz
/ o / 4 4 v v 4 \4 4 M 4
z vysledkt provedeného socialniho setfeni. Poznamenal, Ze stanoveni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby nezavisi na volné tvaze posudkového organu, nybrz musi
odpovidat stanovenym posudkovym kritériim, neni tak rozhodujici pouze konkrétni
zdravotni postizeni posuzované osoby, ale funkéni dopad na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v 4 4 4 4 /7 Ve 4 Vv V. o
zivotni potreby. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje rovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomicek a prosttedkt nelze zvladnout zakladni zivotni pottebu v pfijatelném
standardu. Uvedl, ze nezpochybriuje neptiznivy zdravotni stav zalobkyné, ale posudkova
kritéria pro poskytovani prispévku na pééi ve vys$sim stupni zavislosti v daném obdobi
nebyla splnéna, zalovany proto rozhodl uvedenym zptsobem, nebot vysledek posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi je stézejnim zikonnym podkladem pro
rozhodnuti v odvolacim spravnim fizeni.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

20. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

21. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gdastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani, soud rovnéz postupoval dle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

22. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 108/2006 Sb. p#i posuzovani stupné zdvislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zdikladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovdni, e) oblékdni a obouvini, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

23. Dle § 25 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb. krajskd pobocka Uradu préce providi pro
scely posuzovini stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setveni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socidlnim prostredi. Socidlni Setreni podle
véty proni provddi prislusnd krajskd pobocka Uradu préce také v pribéhu hospitalizace osoby ve
zdravotnickém zarizeni liiZkové péce, jestliZe je této osobé poskytovana u jednobo nebo postupné
u vice poskytovateld zdravotnich sluZeb ndslednd nebo dloubodobd liZzkova péce pro tutéz
nemoc nebo #raz trvajici nepretrzité déle nez 60 dni; podminkou je, Ze tato skutecnost byla
ozndmena a doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socidlni Set¥eni provddi socidlni pracovnik. O
provedeném socialnim Setreni wvybotovuje socidlni pracovnik pisemny zdznam, ktery na
poZaddni predkladd posuzované osobé.

24. Dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p7i posuzovini stupné zavislosti osoby vychdzi
okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vyserveni détského klinického psychologa v
Pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo Set¥eni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z vysledki funkcnich vyserveni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujicibo lékare.

25. Mezi Gcastniky je sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a otazka, zda a
M /4 . v . 4 Ve 4 4 v/ v / Ve VeV vV Vv v

v jakém stupni spliuje podminky pro ptiznani prispévku na péci, pricemz zalobkyné se na
rozdil od zalovaného domniva, ze vedle ¢tyr zakladnich zivotnich potreb hodnocenych
zalovanym jako nezvladané (mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost)
neni schopna zvladat ani jiné zakladni zivotni potfeby, a to zejména zakladni zZivotni
v . . /v / / . . / v, ~ /
potreby orientace, komunikace, pée o zdravi a vykon fyziologické potreby. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na zavéry posudku PK MPSV stim, Ze sam spravni
organ neni kompetentni zdravotni stav zalobkyné hodnotit. Soud se proto zaméfil na

o A S e

posudek PK MPSV a hodnotil jej z hlediska jeho komplexnosti a presvédcivosti.

26. K posudkovému fizeni se Nejvys$si spravni soud opakované vyjadiil ve svych
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢ j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,, Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zdkona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych disledki z néj vyplyjvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkovébo organu, jehoZz
hlavnim obsahem je posudkovd ¢innost, ktera predpoklida vedle odbornych lékarskych znalost{
téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice
odkdzin. Proto je treba kldst zvyseny diiraz na jednoznacnost, urcitost, siplnost a presvédcivost
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kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v privadé, Ze se v ném
posudkovd komise vyporadd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udivanym
ulastnikem_1izent, vysledkiim socidlnibo setreni a lékarskym zpravim. Své zdvéry musi
posudkovd komise naleZité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni,
jakym_zpiisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavérii uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav _potom musi byt popsin_dostatecné jasné a presné, aby
nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. napy. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, ¢ j. 6 Ads
299/2014 - 25, & ze dne 30. 1. 2019, ¢ . 6 Ads 34/2018 - 17).“ (podtrzeni doplnéno - pozn.
soudu)

27. wPosouzeni stupné zavislosti osoby pro sicely rozhodovini o prispévku na péci v fizeni v
L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
7izeni stézejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavki je vadou 7izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 4 Ads 57/2009-53).

28. Dale je k tomu nezbytné uveést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze

prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti,
oV 4 v M v i 4 v/ v/ v / Ve v

nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na péci a zda spliovala
podminky pro zafazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni dukazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho
hlediska, zda splriuje pozadavky na presvédlivost, Gplnost a zda se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi.

29. Soud shledal, zZe posudek PK MPSV, ktery potvrdil zavéry uvedené
v prvostupniovem posudku ze dne 15. 12. 2022 a ze kterého napadené rozhodnuti vychazi,
uvedené pozadavky nesplruje a je neprezkoumatelny.

30. Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich zivotnich potreb, které dana

osoba neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zatazeni do konkrétniho stupné zavislosti

77 /v / v/ v I Ve vV . ‘L 4 4 v

se pak odviji i vyse poskytovaného prispévku na péci, coz je specifikovano v § 11 zakona ¢.
108/2006 Sb.

v

31. Podle § 3 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb. pro ucely tohoto zikona se rozumi
zdravotnim postizenim télesné, mentdlni, dusevnt, smyslové nebo kombinované postizent, jehoz
dopady ¢ini nebo mohou ¢init osobu zdavislou na pomoci jiné osoby.

32. Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#7 hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsab
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zdkladni Zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdakladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti, k wvysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzent.

33. Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, kterda je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhldsce, neni schopna
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zdkladni Zivotni potrebu zvlidat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

34. Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potreby
se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje sirovné iiplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vyuZivini zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani
bézné dostupnych pomiicek, prostriedkd, predmétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potrebu v
prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zdakladni Zivotni potieby se povazuje rovnéz
stav, kdy rezim navizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozriuje providéni zikladni Zivotni potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym
standardem se rozumi zvladdani zdkladni Zivotni potveby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a
obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez kazZdodenni pomoci jiné osoby.

35. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
obsahuje priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Dle prilohy ¢. 1 pism. b) se za schopnost zvladat
zivotni potrebu orientace povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. pozndvar a
rozezndvat sluchem a zrakem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou,
casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socidalnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklyjch
situacich a primérené v nich reagovat, dle prilohy ¢. 1 pism. c) se za schopnost zvladat
zivotni potfebu komunikace povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vyjadrovat se
srozumitelné mluvenou veci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu
bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah ptijimanych a
sdélovanych zprdv, 3. vyrvdret rukou psanou krdtkou zprdvu, 4. porozumét vseobecné
pouZivanym zikladnim obrazovym symbolim a zvukovym signdlim, 5. pouZivat béiné
komunikacni prostredky, dle prilohy ¢. 1 pism. g) se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu vykon fyziologické potreby povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouZivar
WGC, 2. zauymout vhodnou polobu, 3. vyprdazdnit se, 4. provést olistu, 5. pouzivat hygienické
pomiicky, dle prilohy ¢. 1 pism. h) se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o
zdravi povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. dodrZovat stanoveny lécebny reZim, 2. provddeér
stanovené preventivni, lécebné a léebné rebabilitacni a osetvovatelské postupy a opatveni a
pouzivat k tomu potiebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat zdravorni problém a v pripadé
potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

36. Posudek PK MPSV vyhovuje pozadavkiim na prezkoumatelnost, pokud oznacuje
podklady, vletné konkrétnich lékarskych zprav, ze kterych vychazi (. posudkovy spis
PSSZ - LPS pro Prahu 6, spis odvolaciho organu, lékatska zprava MUDr. V., o¢ni, ze dne
14. 9. 2022, socialniho Setfeni ze dne 1. 7. 2022, odvolani ze dne 30. 3. 2023 a zalobkyni
predlozené lékatské zpravy MUDr. M., urologie, ze dne 9. 3. 2023 a MUDr. V., oéni, ze
dne 28. 3. 2023). Prestoze vSak obsahuje vycet podkladl, pouze u nékterych z nich uvadi
jejich podstatny obsah (tj. pouze u lékafskych zprav MUDr. P. ze dne 12. 11. 2019 a
MUDr. R. ze dne 29. 9. 2022 a u zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 1. 7. 2022). Posudek
vSak neuvadi obsah ostatnich lékatskych zprav, a to véetné zprav MUDr. V., olni, ze dne
14. 9. 2022 a 28. 3. 2023 a MUDr. M., urologie, ze dne 9. 3. 2023, které zalobkyné béhem
spravniho fizeni opakované predkladala a upozorniovala na né. V tom lze spatfovat vadu
posudku, nebot neni jasné, co bylo v téchto zpravach uvedeno a zda a jak tyto informace
komise vyhodnotila.

37. V posudku PK MPSV neni ani uvedeno, zda a jak se komise vyporadala se
zjisténimi vyplyvajicimi z uvedenych pokladd. Posudek obsahuje pasaz shrnujici skutkova
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zjisténi tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné, v této pasazi je ale pouze uvedeno, ze
popisovany stav vyplyva z lékarské zpravy praktického lékafe MUDr. V. ze dne 4. 11.
2022, neni tak jasné, zda komise vychazela pti zjistovani zdravotniho stavu zalobkyné i
z ostatnich podkladd, ¢i své zavéry udinila pouze na zakladé jedné lékatske zpravy.

38. Dale neni v posudku komplexné popsano, jakym zpuisobem komise hodnotila
naplnéni jednotlivych aspektt zakladnich zivotnich potreb uvedenych v ptiloze ¢. 1
provadéci vyhlasky. Takové hodnoceni je pfitom nezbytné, nebot jak je uvedeno vyse,
pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena
v priloze ¢. 1 k Vyhlasce, plati, ze neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat. V
posudku jsou vSak uvedeny pouze nékteré aspekty ve smyslu kritérii dle prilohy ¢. 1
k provadéci vyhlasce (napf. posuzovana byla orientovana osobou, mistem, Casem i situaci).
Toto chybéjici podrobné vyhodnoceni je problematické zejména ohledné zakladnich
zivotnich potreb hodnocenych jako zvladané, nebot posudek v dusledku toho neni
prezkoumatelny.

39. Soud také shledal, Zze komise se nedostatecné vyporadala s odvolacimi namitkami
zalobkyné. V posudku PK MPSV je pouze uvedeno: ,PK MPSV se vyporddala s namitkami
posuzované pri odvolani., to vsak nelze povazovat za dostalujici, komise se totiz v zadné
v/, o v v ’ . / v v . v .
¢asti posudku vécné k namitkam zalobkyné nevyjadruje.

40. Zalobkyné zejména namitala, Ze vjejim ptpadé nebylo dostatetné provedeno
funkéni hodnoceni dopadu zrakového postizeni. V ptilozené lékarské zprave MUDr. V. ze
dne 28. 3. 2023 je uvedeno, ze svisem OP 0,02 a OL prsty se u zalobkyné jedna o
praktickou slepotu. Pfesto je v posudku PK MPSV uvedeno, u zalobkyné nebylo
dokumentovano posudkové vyznamné postizeni zraku ¢i sluchu podstatné omezujici
komunikaci ¢i orientaci, pouze je zminéno zhorseni visu dasledkem VPMD, aniz by bylo
zcela jasné, z jakého podkladu je toto zjisténi Cerpano. Uvedené je pak v primém rozporu
s obsahem citované lékarské zpravy MUDr. V., posudek se ale nijak nevyporadava
s uvedenym rozporem, lékarskou zpravu MUDr. V. ze dne 28. 3. 2023 sice uvadi ve vyctu
podkladu, neuvadi vsak jeji obsah, ani na néj nijak nereaguje. Vzhledem k takto uvadénému
zavaznému poskozeni zraku pak jsou dany prinejmensim pochybnosti, zda je zalobkyné
opravdu schopna zvladat zivotni potteby komunikace, péce o zdravi a orientace.

41. Pokud jde o zakladni Zivotni potfebu komunikace, Zalobkyné v odvolani namitala,
ze neni schopna rukou napsat ani kratky text, tistény text nebo mailovou zpravu pak neni
schopna predist v prijatelném standardu ani s dostupnymi pomtckami, neni schopna
vyuzivat prostiedky elektronické komunikace, které jsou v dnesni dobé zcela béznymi
prostredky komunikace. Jak jiz bylo zminéno, posudek konstatuje, ze u zalobkyné nebylo
dokumentovano posudkové vyznamné postizeni zraku, ze zalobkyné byla bez poruchy
fe¢i a dle zaznamu ze socialniho Setfeni pak zalobkyné zvladala slovni komunikaci a
podpis. Posudek vSak nijak nereflektuje zpravu MUDr. V. ze dne 28. 3. 2023, dle které byla
u zalobkyné dana prakticka slepota, neni uvedeno, jak se to promitlo do zvladani této
zivotni potreby zalobkyni. Dale v posudku neni uvedeno, zda zalobkyné zvlada dalsi
aktivity uvedené u této potreby v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Posudek tak dostateéné
nevyporadava odvolaci namitky zalobkyné, nehodnoti 1ékatskou zpravu MUDr. V. ze dne
28. 3. 2023, byt ji uvadi mezi svymi podklady, a chybi v ném komplexni vyhodnoceni
kritérii obsazenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Komise navic ani nevysvétlila, pro¢
se odchylila od nazoru vysloveného ptredchozim posudkem ze dne 10. 2. 2017, dle kterého
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zalobkyné nebyla schopna zakladni zivotni potfebu komunikace zvladat. U takové zmény
predchoziho nazoru lze pfitom predpokladat o to podrobnéjsi vysvétlent.

42. Stejné tak se posudek komplexné nevyporadal se zvladanim zakladni zivotni
potfeby péce o zdravi. Zalobkyné v odvolani (ze dne 30. 3. 2023) namitala, ze ji byl
predepsan lék podavany formou kapek, ktery si ale kvili spatnému zraku neni schopna
sama pripravit, jednotlivé kapky totiz nevidi, 1 co se tyce ostatnich 1é¢iv, orientuje se spise
barvou krabi¢ky nez napisem na ni, coz zpusobuje problémy pfi zméné predepsaného

Y P P Je p Y P predep
/ Ve \4 M 4 Ve v/ v / o i / M
1éiva, zalobkyni musi pri pfipravé 1éku asistovat dcera. V samotném posudku je ke
zvladani této zakladni zivotni potreby pouze uvedeno, ze dle zaznamu ze socialniho Setfent
(ktery je ovsem star$iho data, ze dne 1. 7. 2022) si zalobkyné zvladne léky pod dohledem
Ve M v / M /4 v Ve 4 v 4 **V_V 4 4
ptipravit, pro zhorSeny zrak by si nezvladla osetfit drobna poranéni. Zjisténi uvedena
4 A 4 v v 4 Vev/ /v v . Ve - v
v zaznamu ze socialniho Setfeni a pozdéjsi tvrzeni zalobkyné jsou tak olividné v rozporu,
s timto rozporem se vSak posudek nijak nevyrovnal. Ani u této zakladni zivotni potreby
pak posudek PK MPSV neobsahuje komplexni posouzeni kritérii uvedenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ /v M v v A 4 4 4 M MY v
provadéci vyhlasky, ani se dostate¢né nevyporadava s namitkami zalobkyné.

43. Co se tyce zakladni zivotni potfeby orientace, zalobkyné jeji nezvladani v odvolani
v/ 4 v / v v v v 4 4 v v
ptimo neuvadéla, vyslovné to uvedla az v zalobé. V odvolani vsak obecné poukazovala na
v M4 4 * Vv 4 / 4 4 4 4 /7 Ve 4 v

to, ze bylo opomenuto jeji zrakové postizeni, se kterym zvladani zakladni zivotni potreby
orientace uzce souvisi. Ani s tim se posudek PK MPSV dostatecné nevyporadal, je v ném
pouze uvedeno, ze zalobkyné byla orientovanou osobou, mistem, Casem 1 situaci, to vsak
nelze povazovat za komplexni posouzeni kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéct
vyhlasky, pricemz ohledné této zakladni zivotni potfeby neni vyhodnoceno, jaky dopad
ma na jeji zvladani zrakové postizeni zalobkyné.

44, V posudku PK MPSV zcela chybi také komplexni zhodnoceni zvladani zakladni
V. ’ v / . . / v . , 71 s
zivotni potfeby vykon fyziologické potreby, je pouze shrnut obsah zaznamu ze socialniho
v v 4 v Vv . v v v / i . / v 4 4 v
Setfeni, v némz je uvedeno, ze zalobkyné vykon fyziologické potteby zvlada samostatné,
pro inkontinenci pouziva inkontinen¢ni pomucky, jejiz vyménu zvlada sama. To je vsak
rozporu s obsahem pozdéjsi 1ékarské zpravy MUDr. M. ze dne 9. 3. 2023, na coz
zalobkyné rovnéz upozornovala v odvolani. Vtom uvedla, ze ji byla diagnostikovana
inkontinence III. stupné, prakticky tak neni schopna vzdy vcas pouzit toaletu. Ani s timto
se ale komise v posudku nijak nevyporadala a zadnym zpusobem nereflektovala zavery
uvedené ve zminéné lékatské zpravé.

45. Z uvedeného vyplyva, ze posudek PK MPSV nelze povazovat z hlediska zavért
ohledné zvladani zakladnich Zivotni potteb (predevsim namitanych zakladnich zivotnich
potfeb komunikace, péle o zdravi, orientace, vykon fyziologické potieby) za dplny a

v v Ve / vV Vv W4 . ’ v \4 / . 4 v /
presvédcivy. Posudek se dostatecné nevyporadal ani se zavéry obsazenymi v lékafskych
zpravach, ani s odvolacimi namitkami zalobkyné.

46. Na zikladé vyse uvedeného soud povazuje posudek PK MPSV  za
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).
47. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢&. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravni soud

zdUraznil, ze: ,,...posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare wradu price spravni
organ hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz. S obledem na mimoradny vyznam v tomto 7izeni byva
tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, pokud z blediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje Zddnych pochyb a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo
ditkazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. K zdvérim o dplnosti
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a presvédcivosti posudku posudkovych komisi MPSV spravni orgdn dospéje jen tehdy, pokud se
komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namitd
vcastnik uplatriujici narok na prispévek na péci. Posudek musi obsahovat ndleZité zdivodnéni
svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro vicastnika i spravni organ.
Z téchto hledisek je spravni organ povinen pri posuzovini véci posudek PK MPSV vybodnotit. K
tomu je ddale tieba uvést, Ze hodnoceni spravnich organi nepodléhaji odborné lékarské zavéry
posudkii, nebot’ k tomu spravni orginy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
podminek ndroku prispévku na péci zdvisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni orgimy
povinnosti _hodnotit _ve spravnim 7vizeni provedené dikazy a tudiZ ispravnost posudkd
z blediska jejich viplnosti a presvédcivosti. “ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

48. Posudky PK MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
v/ v I/ Ve 4 4 4 4 oV Ve i 4 v v M / v
prispévku na pédi, spravni organ sam nemuze udinit zavér ohledné toho, jakym stupném
zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena
lékarem. Jestlize je posudek nedostateny, nepresvédCivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potrebnou
odbornou erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou i
v/ v / 4 4 4 bl 4 v v eV _V / v/ M 4
ptislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, prip. se jedna

/N v . 7 / ’ ’ v
téz o vadu neprezkoumatelnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel z obsahu
posudku PK MPSV, jeho kritické zhodnoceni vsak neprovedl. Konstatoval pouze, ze
4 4 / o A 4 v v 4
posudek PK MPSV vychazel ze zdravotni dokumentace a z vysledk socialniho Setfent, ale
zcela opomenul, ze posudek vykazuje vyse uvedené vady. Za této situace si mél zalovany
vyzadat vécné doplnéni posudku PK MPSV, coz vsak neudinil. K namitkdm podanym
v ’ VvV 7 {Ve v v ’ . . ..
zalobkyni se rovnéz vyjadril pouze obecné tak, ze neni vjeho kompetenci kriticky
hodnotit soulad posudkovych zavéra s jednotlivymi lékarskymi nalezy.

49. Svym postupem porusil zejména § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu, podle
nichz spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své uvahy a pfitom peclivé
Ve /NI v Vv N4 / . Vv Vv . / Vv /7 .
prihlizi ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Ucastnici, a v
odivodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud tak zalovany neudinil,
zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

50. Ze vsech shora uvedenych duvoda soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

51. V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), si zalovany od posudkové komise Ministerstva prace a
*/ 4 v 7 v/ 4 v 4 4 v 4 M Vv v
socialnich véci vyzada doplnéni posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. V tomto posudku
komise fadné uvede, z jakych konkrétnich podkladt (véetné lékarskych zprav) vychazela,
co bylo jejich obsahem, jakd zjiSténi ulinila ohledné zdravotniho stavu a zvladani
zakladnich Zivotnich potteb zalobkyné a jak tato zjisténi vyhodnotila. U jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb fadné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni vsech kritérii
uvedenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se vSemi potizemi a namitkami
/ * Vv /7 . **V_V 4 M / N4 M 4 4 o 4 M
vznesenymi zalobkyni i se zjisténimi vyplyvajicimi z konkrétnich podkladt. V navaznosti
na doplnéni posudku posudkové komise MPSV a sdéleni stanoviska zalobkyné k tomuto
\4 / 4 . .
posudku zalovany vyhodnoti, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou
vV . 4 / Vv v Ve 4 Ve V v/ 4 ’ v M
splnuje pozadavky na Uplnost, presvédcivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi
relevantnimi skutenostmi a namitkami zalobkyné, zalovany nasledné ve véci znovu
rozhodne.
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O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobkyné byla v rizeni Gspésna, ale zadné naklady ji nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. lervence 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



