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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc. R.S.
zastoupeny advokatkou JUDr. Renatou Kadlubcovou
sidlem Hradi$tska 119, 735 62 Cesky Tésin

proti

zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 22. 12. 2022, &. j. PPR-36487-5/C]J-2022-
990131, ve véci sluzebniho poméru

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni

. Zalobou ze dne 22. 2. 2023 se zalobce domahal zruSeni vyie nadepsaného rozhodnuti
Policejniho prezidenta Policie Ceské republiky, jim% Zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale
spravni organ L stupné) ze dne 15. 8. 2022, &. j. KRPT- 186347-39/CJ-2020-0700KR, kterym
byl zalobci k jeho zadosti o priznani doplatku sluzebniho prijmu za vykon sluzby v dobé
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planovanych prestavek na jidlo a odpocinek pfiznan za Cast prestavek v obdobi od 1. 7. 2017
do 30. 6. 2020 doplatek a ve zbytku byla zadost zamitnuta. Vyrokem II. svého rozhodnuti
alovany neptiznal Zalobci nahradu nikladd fzeni. Zalobce alobou napad4 rozhodnuti
zalovaného v rozsahu, v jakém bylo potvrzeno rozhodnuti spravného organu I. stupné, tedy
v rozsahu, v jakém mu byla jeho zadost o doplatek sluzebniho ptijmu zamitnuta.

IL. Zalobn{ body

. Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot alovany v Hzeni neptihléd]
ke vSem zalobcem tvrzenym skute¢nostem a dostatecné nezjistil skutkovy stav. Predevsim
nebylo ptihlédnuto k charakteru vykonu sluzby u specialni poradkové jednotky (dale
»SPJ), tedy k tomu, ze zalobce v ramci svého pusobenti u této jednotky musel byt po celou
dobu své sluzby pfipraven k vyjezdu k zasahu.

. Podstatou sporu ¢ini zalobce otazku, zda mohl jako pfislusnik SPJ ve sluzbé Cerpat prestavku

na jidlo a odpocinek, ktera se neproplact, anebo zda mu s ohledem na charakter sluzby méla

byt podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku

bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
*eV) 4 Ve vV /4 4 Ve 4 A4 \4 4 V7/e

zajistovana primérena doba na jidlo a odpocinek, za kterou nalezi sluzebni prijem.

. Zalobce mé za to, e charakter sluzby u SP] neumoZfiuje viibec Cerpat prestavky, ale jen
primérenou dobu na jidlo a odpocinek. Na podporu svého stanoviska odkazal na pokyn
feditele Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje ¢. 58/2014, zejm. na cl. 3,
ktery upravuje zakladni tkoly SPJ. Pro takovy zavér podle zalobce svédci take pokyn velitele
SP] KRP MSK ze dne 12. 5. 2017, kterym jsou organizovany sluzby vyjezdovych vozidel.
Podle zalobce zalovany sam v napadeném rozhodnuti uznal, ze k vyjezdim zasahovych
vozidel v pripadé nutnosti dochazi do 20 minut. To potvrzuje vyjadfeni vedouctho SPJ ze
dne 23. 6. 2022, na které zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje. Povinnost vyjezdu
do 20 minut sice neni stanovena, ale je obvyklou praxi. K tomuto zalobce navrhuje vyslech
svédka. K mimoradné potrebé vyjezdu zasahovych i nezasahovych vozidel dochazelo (tedy
celé SPJ), coz plyne i z napadeného rozhodnuti. Za takovych podminek by podle zalobce
bylo mozné zajistit fadnou prestavku jen organizaci stridani vsech v konkrétni den
slouzicich pfislusnikt SPJ.

. Zalobce dale poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1854/20,
ve kterém tGstavni soud uvedl, ze se prestavka v praci pojmové vylucuje s povinnosti
pohotovosti a neni podstatné, zda k potiebé zasahu skute¢né dochazi. V neplacené dobé
podle nilezu nemusi byt zaméstnanec zaméstnavateli k dispozici. Podle Ustavniho soudu
nelze na situaci popsanou v nalezu uzit ani § 249 odst. 2 zakoniku prace, podle kterého ma
zaméstnanec povinnost zakrodit k odvraceni zaméstnavateli hrozici Skody. Takovy zavér
pak podle Zalobce lze analogicky vztahnout i na napadené rozhodnuti, kde zalovany
argumentuje § 10 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zdkon o PCR®), podle kterého ma policista povinnost zasithnout i v dobé
mimo sluzbu, je-li bezprosttedné ohrozen zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek
nebo doslo-li k Gtoku na tyto hodnoty.

. Dale zalobce poukazuje na skute¢nost, ze spravni organ L stupné uznal proplaceni prestavek
v celkem 439 ptipadech za obdobi od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2020 z celkovych 639 prestavek,
nejedna se tedy o mimoradné ptipady. Zalobce také cituje ¢l. 13 odst. 4 metodického

materialu ¢ 2/2014 ze dne 19. 11. 2014 ,zdsady rozvrbovini doby sluzby“, podle kterého
vedouci pfislusnik ptfi rozvrhovani sluzby zohledni charakter sluzby a jeji prerusitelnosti pti
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planovani prestavek a tyto pfipadné vabec nestanovi. Protoze pravé vétsina prestavek byla
zalovanym uznana, je podle néj charakter sluzby bud’ takovy, ze ji Ize dopfedu planovat
anebo se od zalobce odekava pripravenost a prestavky planovat nelze.

. O opravnénosti naroku zalobce svéd¢i téz fakt, ze zalovany od 1. 1. 2021 planuje vSechny
smény v ramci SP] s rezimem priméfené doby na jidlo a odpoéinek podle § 60 odst. 3
sluzebniho zakona.

. Zalobce také nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze je logické zpétné hodnoceni prestavek
z pohledu moznosti prestavku Cerpat. Pokud by si tak zalobce nepodal zadost u uznani
prestavek jako primérené doby na jidlo a odpocinek, nebyla by tato doba uznana.

. Nespravné je 1 stanovisko zalovaného, podle kterého, zasahuje-li prestavka podle
harmonogramu do ¢asu vycviku, muze ji zalobce Cerpat v dobé urcené pro zajisténi vycviku.
Zalobce mél pevné urden ¢as prestavek a Zadnym pokynem mu nebylo fedeno, Ze prestavku
muze Cerpat podle svého uvazeni. Kdyby snad vSichni pfislusnici SP] méli ¢erpat prestavku
ve stejném Case, hrozilo by, ze v dobé vyjezdu by nebyl nikdo z nich k dispozici.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze zalobce vznasi totozné namitky jako v odvolani. S témito se
\2 / 4 /7 oV v/ v M 4 /
zalovany v napadeném rozhodnuti jiz vyporadal, a proto na né odkazuje. K namitané
4 M v Ve / 4 v v / v v /
nezakonnosti v podobé neprihlédnuti ke vSem zalobcem tvrzenym skutecnostem zalovany
uvedl, ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdou diléi namitku (k tomu odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a Nejvyssiho
spravniho soudu (téz ,NSS“) ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 46/2013-41) pokud v napadeném
rozhodnuti predstavi vlastni ucelenou argumentaci. Neztotoznéni zalobce s obsahem
napadeného rozhodnuti pak neznamena jeho nespravnost.

Zalovany se detailné zabyval povahou viech jednotlivych &nnosti SPJ v ramci
24hodinoveé smény, popsal rozdéleni na denni a nocni Cast, pfimy vykon na obvodnich
oddélenich, a¢ast na policejnich akcich a bezpecnostnich opatrenich a oddélené popsal vykon
sluzby v zasahovém vozidle. Vzdy pak byla vzata v ivahu prerusitelnost a mira a charakter
pripravenosti zalobce v dobé planované prestavky vietné mozného zastoupeni. V dobé
sluzebni pfipravy, provoznich a reprezentativnich cinnosti, presunu z primého vykonu
sluzby byl charakter sluzby prerusitelny. Dopoledni a odpoledni vycvik ptislusnika SP] byl
aktivitou prerusitelnou, nebyla béhem néj zajistovana kontinuita plnéni tkolu policie,
nebylo proto tfeba stanovovat zastupitelnost. Stejné tak s ohledem na vzijemné zastoupeni
byla p¥erusitelna sluzba v zasahovém vozidle. Zadnym podkladem nebylo piislu$nikéim SPJ
stanoveno kdy a jak maji travit prestavku. Vyjezd celé SPJ byl vyjimeénou situaci a za
posuzovanou dobu nastal pouze tfikrat. V duchu zalobni argumentace by vSak zadnému
pslu$niku PCR nebylo moZno plinovat prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru. Stejné tak vyjimeény byl mimoradny vyjezd obou zasahovych vozidel,
SP] totiz neplni funkci prvosledové hlidky a bylo vysilano pouze jako podpora
prvosledovych hlidek. Mimoradné plnéni sluzebnich kol v$ak nema vliv na posouzeni
prerusitelnosti vykonu sluzby. Skuteénym Gcéelem SPJ je totiz zabezpeleni bezpecnostnich
opatfeni s nasazenim vétstho pocltu sil a prostredkt zejména pti zajisténi planovanych
opatfeni.

Zalobce se celé SPJ snazi prifadit statut neustalé pohotovosti u vsech pfislusniki
soucasné, a to bez ohledu na jednotlivé ¢asti vykonu sluzby s odlisSnym charakterem. To, ze
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SPJ neplnila nepretrzitou akceschopnost plyne po formalni strance z internich akta rizent,
ale take z praktické zkuSenosti. Napriklad kdyz v dobé vycviku ani pfislusnici SP]
ptipraveni byt nemohli, zasahova vozidla nebyla provozovana 24 hodin denné 7 dni v tydnu
a umisténi arealu SPJ ve Frydku-Mistku nemohlo zajistit efektivni akceschopnost. V zadném
z plant a rozpisa také nebyla stanovena pfipravenost k reakci v casovém horizontu 20
minut. Zalobce opétovné pojednava jen o velmi malé &sti sluzby tykajici se mimotadnych
udalosti, ktera z obvyklého rezimu vybocuje a vtomto obvyklém rezimu planovani
prestavek ve sluzbé nebrani. Z vypisu ze systému JITKA zalozeného do spisu k obdobné
namitce zalobce uplatnéné jiz ve spravnim fizeni plyne, ze se jedna jen o 3 mozné pripady,
kdy mohla k zasahu vyjet cela SP]J k neplanované akci. Ani v jednom z téchto pfipada pak
nedoslo k vyjezdu zasahového vozidla do 5 minut nasledovaného vyjezdem celé jednotky do
20 minut. Zminény pokyn KRP-T & 58/2014 byly vydan k dpravé stiidani a prebirini
sluzby tak, aby byla zajisténa zastupitelnost pti vydeji vystroje, nikoliv k Gpraveé prestavek
ptislusnikt SPJ. Pokyn sice potvrzuje vyjezd do 5 minut pro zasahové vozidlo, takové
akceschopnost je v$ak stanovena z divodu mimoradného nasazeni prislusnikt SPJ. K tomu
pak zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. 7 As 187/2022-26, podle
kterého je pro zkoumani fakticity moznosti Cerpani prestavek podstatné, zda pracovisté
personalné, technicky a organizacné Cerpani prestavek umoznuje aprezkum kazdé
jednotlivé prestavky neni vyzadovan. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1854/20 se
pak zalovany zabyval na str. 22 az 24 rozhodnuti a dostateéné vysvétlil, Ze se jedna o pripad
skutkové odlisny.

13. Zalobci byl ptiznin doplatek sluzebniho pHjmu za nevylerpané prestavky pti
predem planovanych bezpecnostnich opattfenich, policejnich akcich, v dobé vykonu noéni
sluzby. Naopak mu nebyl pfiznan doplatek za sluzebni Cinnosti spoéivajici ve vycviku,
sluzebni pfipravé, provoznich a reprezentativnich ¢innostech, veleni do zasahového vozidla
v dobé zastupitelnosti a dobé navratu do zaklady. Odlisna povaha téchto ¢innosti ma oporu
ve spise, tyto tak nelze sméSovat a neni proto mozné argumentovat vzajemnym pomeérem
poctu uznanych a neuznanych prestavek. Taktéz je podle zalovaného logické, ze prestavky
byly hodnoceny zpétné, protoze sluzebni funkcionar rozhodoval o zadosti zalobce a pro
rozhodnuti bylo tfeba zjistit skutkovy stav. Pokud pak jde o zménu v planovani prestavek
po 1. 1. 2021, kté do$lo zdévodu potieby zajifténi fungovani Policie CR béhem
koronavirové pandemie a od 1. 2. 2022 doslo opét k opétovnému planovani prestavek.

14. K namitané nemoznosti ¢erpani prestavky béhem doby vycviku Zalovany odkazal
na str. 6 sveho rozhodnuti a na ¢l. 8 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta €.
4/2009, podle kterého je soucasti ¢asu na zajisténi vycviku téz prestavka. Vycvik se tak déli
na {isty vycvikovy das v rozsahu pfiblizné jedné poloviny ¢asu na zajisténi vycviku a ve
zbytku asu tak lze Cerpat prestavku. V této dobé pak nebylo zalobci uréovano, kdy a jak

’ v ’ v /. v / o v 4 4 Vv ’
ma prestavku Cerpat, takovy postup by byl nadbytecny a zpusob cCerpani prestavky byl na
N :
zalobci.

IV. Pravni posouzeni

15. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s
napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
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1e. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl ¢lenem SP] Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje. Spolecné s dalsimi pfislusniky slouzicimi u této jednotky podal
zalobce zadost o uznani primérené doby na jidlo a odpocinek namisto prestavek ve sluzbé.
Zalobce vykonéaval sluzbu ve 24hodinovych nebo 12hodinovych celcich. S ohledem
na skutecnost, ze se prestavky nezapoditavaji do pracovni doby, dostaval zalobce zaplaceno
pouze za 22 resp. 11 hodin, ackoliv podle jeho nazoru méla sluzba u jednotky pohotovostni
charakter, nebylo ji mozno prerusit. Spravni organ 1. stupné rozhodl dne 15. 8. 2022 tak, ze
dast prestavek, které zalobce Cerpal, uznal jako pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek, a za
tyto priznal zalobci doplatek sluzebniho ptijmu v éasti tykajici se vykonu sluzby v dobé
planovanych prestavek na jidlo a odpocinek v dobé od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2020 v rozsahu
219,5 hodin (439 prestavek). K odvolani zalobce zalovany napadené rozhodnuti potvrdil.

17. Pokud se tyce povahy ucelu SP] v rozsahu podstatném pro posouzeni zaloby, soud
zjistil, ze se jedna o jednotku, ktera neni zfizena obligatorné v ramci vsech krajskych
feditelstvi policie. V ramci Moravskoslezského kraje byla tato jednotka zfizena na zakladé
pokynu feditele KRP MSK ze dne 18. 6. 2017, &. 58/2014, ktery vymezuje jeji organizaci a
tkoly. Jednotka se sklada ze 4 oddélent, ktera se dale cleni na 3 druzstva po 12 ¢lenech.
Oddéleni vykonavaji 24hodinovou nebo 12hodinovou nepretrzitou sluzbu a stridaji se
v poradi jednoho dne sluzby a tfi dnt volna. Celkem jednotka ¢ita priblizné 150 sluzebnich
mist. Zakladni dkoly jednotky vymezuje ¢l. 3 pokynu nasledovné:

(1) Chrani bezpecnost osob a majetku, spolupisobi p¥i zajistovini vereiného povidku a
bezpecnosti, provddi bezprostiedni opatreni k jeho obnové, byl-li zavaznym zpisobem
narusen.

(2) Podili se na vykonu sluzby v pripadech mimoridnych udalosti, Zivelnich pobrom, katastrof
a pramyslovych bhavarii, sportovnich, kulturnich akci a pri patrani po osobdch a vécech,
které svym rozsabem a charakterem vyZaduji nasazeni vétsiho poctu sil a prostredkd Policie
Ceské republiky (ddle jen ,policie®), zejména v ramci bezpecnostnich opatveni nebo pri
plnént sikold integrovaného zdachranného systému.

(3) Posiluje vykon sluzby v sizemnim obvodu krajského 7editelstvi, kde je zrizena, nebo kde to
vyZaduje bezpecnostni situace, v ramci béZného nebo zvyseného vykonu sluzby,
bezpecnostnich opatrent, pripadné v sizemnim obvodu dalsich tvari policie.

(4) Spolupiisobi pri zdkrocich zdsahové jednotky krajského veditelstvi policie, Utvaru rychlého
nasazent a dalsich sluzeb policie.

(5) Zajistuje ozbrojené doprovody (napr. cenin nebo jaderného materidlu).

18. Sluzba u jednotky se ¢leni na denni a no¢ni ¢ast, kdy na denni ¢ast pripadaji ¢innosti

zalozené na $kolském principu (vycvik vsech policisti a vycvik v ramci specializaci, kde
/ . v/ ’ *V/ V/ v 4 .. / M V4 A B4 o ..

vycvik tvori rozsahlejsi ¢ast sluzby nez u jinych organizacnich ¢lanku policie s ohledem na
rozsahlou skalu ¢innosti dle vyse citovaného ¢l. 3) a na noéni ¢ast, kdy hlidky policista
posiluji pfimy vykon sluzby jednotlivych obvodnich oddéleni Gzemnich odbort krajského
v M 4 4 /v /. vV Vv / Ve 4 M A v/ v v
reditelstvi. Namisto vyse uvedenych béznych Cinnosti zajistuje SPJ v pripadé potreby
predem planovana bezpecnostni opatfeni (,BO“) a policejni akce. Tyto udalosti jsou
charakteristické nasazenim vétsiho poctu sil a prostredkt PCR. Vedle ,programového®
rozdélent je personalné na kazdy den sluzby na zakladé pokynu vedouciho odboru SP] KRP
MSK ze dne 12. 5. 2017 vyc¢lenéno jedno zasahové vozidlo denni a jedno nocni s rozdilnym
v ’ v Vv 4 /4 Vv 4 M /e v
¢asem nastupu do sluzby a odlisnou dobou planované prestavky tak, aby se vozidla vzajemné
béhem prestavky zastupovala. Tato zasahova vozidla maji pokynem natizenou pfipravenost
k vyjezdu s plnou vystroji (zejm. dlouhymi zbranémi) do 5 minut od oznameni. Pfislusnici
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veleni do zasahového vozidla se nékterych jinych casti sluzby nelcastnili, resp. Gcastnili
v omezeném rezimu tak, aby byla skute¢né do 5 minut zajisténa moznost k zasahu vyjet.

Podstatou celé zaloby je pravni nazor zalobce, podle kterého je od néj jako prislusnika
SPJ v ramci doby vykonu sluzby neustale o¢ekavano, ze bude v kratkém casovém horizontu
(zalobce uvadi 5 nebo 20 minut v zavislosti na sluzebnim zatazeni v konkrétni den)
ptipraven k vyjezdu v ramci nepredvidatelné mimoradné udalosti. Tato nepredvidatelnost
v kombinaci s pfipravenosti vede zalobce v jeho Gvaze k tomu, ze veskeré jeho prestavky ve
sluzbé nejsou konkrétné prestavkami na jidlo a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, ale pouze primérenou dobou na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst.
3 téhoz zakona.

Pfedmétny § 60 zakona o sluzebnim poméru zni:

(1) Prislusnik ma ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5
hodindch neprerrZitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionav nerozhodne na Zddost
prislusnika jinak, a to pri trvdni smény
a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,
b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestivky
Cinily nejméné 15 minut.
(2) Prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.
(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vyjkon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa ptimérend doba na jidlo a odpocinek.

Zalobce povazuje svou sluzbu jako celek za nepFetrzitou a pfedeviim nepferusitelnou
(tyto dva pojmy jiz v minulosti vymezila judikatura, srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53). Za primérenou
dobu na jidlo a odpodinek pak ma zalobci nalezet sluzebni ptijem, nebot pfimérena doba na
jidlo a odpocdinek se zapocitava do vykonu sluzby. Povaha sluzebniho pomeéru tak, jak ji
vnima zalobce, se vSak rozchazi se zjisténym skutkovym stavem a nazor o nepretrzitosti a
neprerusitelnosti zalobcovy sluzby podle soudu nema oporu vzakonné upravé ani
judikature.

Z vyse popsaného charakteru SPJ je zjevné, ze sluzba pfislusnika u SPJ je béhem 24
hodin jejtho vykonu znacné proménliva. Lisi se v ramci jednotlivych sluzebnich dni, kdy 1
dva po sobé nasledujici sluzebni dny (jak dny kalendarni, tak sluzebni dny tehoz prislusnika)
nemuseji mit stejnou naplr, sluzba je proménliva béhem jediného sluzebniho dne, kdy se
mohou lisit dopoledni ¢ast sluzby od té odpoledni, popfipadé no¢ni ¢asti, sluzba se 1isi také
mezi jednotlivymi pHslusniky SP] béhem stejného dne sluzby. Zalobce i Zalovany se shoduji
v tom, ze sluzba je ve své povaze nepretrzita. Spornou je tak otazka neprerusitelnosti sluzby.
K posouzeni této otazky je podle soudu zapotiebi zvazit nékolik skute¢nosti, které ovliviiuji
charakter sluzby zalobce a jednotlivych ¢innosti v ni konanych.

Jak jiz v napadeném rozhodnuti zalovany zcela srozumitelné vysvétlil, Zalobcova
24hodinova sluzba byla rozdélena na nékolik na sobé vzijemné nezavislych ¢asti tak, aby
bylo mozné zajistit pestrou skalu ¢innosti spadajicich do kol SPJ. Tuto skuteénost v ramci
posuzovani otazky neprerusitelnosti nelze podle soudu ignorovat a na jednotlivé asti sluzby
je nutné nahlizet oddélené. Pokud tedy mél zalobce v ramci denni ¢asti sluzby planovany
vycvikové aktivity (ve vyroku napadeného rozhodnuti jsou oznacovany hesly napf.
»vycvik,“ ,vycvik-zasahové voz“ nebo ,ind. kond. pfiprava®), jedna se podle soudu o aktivity
prerusitelné. Pokud vsak mél zalobce v ramci sluzby v dennim rozpisu pfedem planovana
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bezpecnostni opatreni (napf. ,BO fotbal“ nebo ,BO Covid“) ¢i policejni akee, jedna se

obvykle o aktivity neprerusitelné. Charakter konkrétni ¢innosti v ramci Casti sluzby je tak

v projednavané véci prvnim kritériem pro posouzeni prerusitelnosti a z toho plynouci
/4 oV v v o v v v 4

otazky, zda muze zalobce lerpat v prabéhu sluzby prestavku ve smyslu § 60 odst. 1

sluzebniho zakona, nebo zda u néj bude postupovano podle § 60 odst. 3 sluzebniho zakona.

24. Dalsi skuteCnosti, ze které zalobce dovozuje povahu celkové neprerusitelnosti
vykonu sluzby, je plnéni tkold vramci smény v zasahovém vozidle. Podle soudu by
vobecné roviné takové zatazeni bylo druhym kritériem pro posouzeni otazky
prerusitelnosti, avsak za jinych skutkovych okolnosti nez v nyni projednavané véci. V SPJ]
byla pokynem vedouciho odboru z 12. 5. 2017 organizovana zasahova vozidla dvé. Jak je
vysvétleno dale v napadeném rozhodnuti a prislusném pokynu, prvni hlidka zatazena do
zasahového vozidla na denni sméné zacinala sluzbu od 06:00 hodin s prestavkami od 11:00 -
11:30 hodin a od 16:30 - 17:00 hodin. Druha hlidka zacinala sménu az od 07:00 hodin
s prestavkami od 12:00 - 12:30 hodin a od 17:30 - 18:00 hodin. V no¢ni dobé pak byli
ptislusnici zpravidla zafazeni do zasahovych vozidel od 19:00 hodin do 20:00 hodin a v dobé
od 05:00 hodin do 07:00 hodin (tedy v dobé od 20:00 hodin do 5:00 hodin nebylo v ramci
SPJ zasahové vozidlo zfizeno), na noéni ¢ast sluzby tak nebylo zapotrebi zajistovat na dobu
prestavek stridani. Zaroven z zadného rozpisu sluzeb, pokynu nebo jiného predpisu
neplyne, ze by v pripadé, kdy je prvni zasahoveé vozidlo pouzito k vyjezdu, nastupovalo
druhé zasahové vozidlo na pozici prvého, jak tvrdi Zalobce v replice. Zalobce téZ Zadnou
takovou konkrétni situaci neuvadi. Zatéchto okolnosti nezbyva nez konstatovat, ze
u zasahovych vozidel bylo organiza¢né zajisténo stridani, a tak sluzba, jejiz soucasti bylo
zarazeni do zasahového vozidla, byla nepretrzita, nikoliv vSak nepterusitelna. Pokud zalobce
poukazuje vyjadreni vedouciho SPJ ze dne 23. 6. 2022, ze kterého plyne, ze mohou byt
vyslana obé zasahova vozidla, jedna se o mimoradnost, jejiz povahou a Cetnosti se soud
zabyva nize. Podle soudu také z téhoz vyjadreni ani jiného podkladu neplyne, ze jsou takto
vysilana obé vozidla zaroven béhem prestavky jednoho z vozidel.

25. Na tomto misté je podle soudu nutné zdaraznit, ze zakon ani jiny predpis
nepredpoklada, ze zalobce nebo kterykoliv prislusnik bude napft. nékolik dni dopredu veédeét
(nebo i ve chvili zapoceti sluzebniho dne) jaky charakter budou mit v ten konkrétni sluzebni
den jeho planované prestavky na jidlo a odpocinek. V § 53 odst. 1 sluzebniho zakona se sice
stanovuje povinnost rozvrzeni sluzby predem tak, ze doba sluzby se rozvrhuje na jednotlivé
smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména

v 4 \4 /7 / ’ v/ V4 M . . Ve Vv
rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena ptislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred
nastupem do sluzby. Neumoznuje-li povaha sluzby stanovit prisluSnikovi nerovnomérné

v 4 4 v v/ \4 4 M /v . Ve v
rozvrzeni doby sluzby predem, uréi mu sluzebni funkcionar nejpozdéji 1 den predem

v/ v v v/ v \4 4 v a4
pocatek smény. Konec smény urci podle potreb sluzby. Toto ustanoveni vsak mifi na
pocatek a konec sluzby, nikoliv na jeji prubéh. Naopak, divodova zprava k § 60 sluzebniho
zakona uvadi, ze ,dosavadni praxe prokdzala, Ze rigidni zakotveni ndroku prislusnika na
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek nevyhovuje jak zajmiim sluzby, tak zajmiim prislusnika.
... Vnékterych druzich sluzeb je nemozné, aby prislusnici prerusovali vykon sluzby, pripadné aby
opoustéli v dobé prestavek mista, v nichZ je sluzba vykondavana. Proto se reaguje i na tyto pripady.
Z pohledu soudu je pro naplnéni toho, co zakon povazuje za prestavku ve sluzbé, podstatné,
aby ptislusnik védél, ze mize cerpat nerusené prestavku v okamziku, kdy by méla prestavka
nastat (tedy na pocatku takové pfestavky). I za takové situace je totiz naplnén charakter
prestavky na jidlo a odpocinek, tedy ze prislusnik mtze tuto prestavku vyuzit dle svych
osobnich preferenci s védomim toho, ze béhem nasledujicich 30 minut nebude rusen, neni
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od néj olekavana pripravenost zasahnout. K tomu lze téz odkazat na zalovanym zmirlovany
. 2 odst. 3 pokynu Reditele Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje
¢. 114/2010, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba, ve kterém je uvedeno, ze ,,p7
nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby prislusniki, kteri zajistuji nepretrzity nebo sménny
provoz, stanovi dobu sluzby podle potveby prislusny vedouci funkciondr“. Samotny pokyn tak
predpoklada variabilitu v ramci prestavek v zavislosti na potrebach konkrétni jednotky,
jejich Ukold a jeji organizace.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1 As 272/2022-64, shrnul
dosavadni ]ud1katuru nasledovné: ,Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravnibo soudu tak
jednoznacné plyne, Ze pro posouzeni, zda je przslusm/eum poskytowna rddnd prestav/ea
dle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru nebo je jim pouze umoznéna primérend doba na
stravu a oddech dle § 60 odst. 3, je kli¢ové posoudit mozZnost prerusitelnosti sluzby. Kasacni soud
ddle dovodil, Ze i kdyby byl vikon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluZebnich
predpisech predpoklidina, ale samotné pracovni prostiedi a vytiZzenost prislusniki by fakticky
Cerpdni prestdvek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumoZriovaly, bylo by nutné dospér k zavéru,
Ze Cerpané prestivky mély povabu pouze primérené doby na jidlo a odpolinek wve
smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Z judikatury dile plyne, Ze pod § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru je tieba zavadit pravé situaci, kdy sice prislusnik miize konzumovat
jidlo, je vsak stdle dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby, pricem? sluzba
je zorganizovina tak, Ze takovd potreba béZné nastivd. Naopak podiazeni pod § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, Ze p¥islusnik md v dobé prestivky
ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych divodi bezpecnostnich
kontrol travi primo ve véznici. Rozhodujici je, zda jsou prislusnici po celou dobu sluzby, i v dobe,
ve které maji Cerpat prestivku, ve stavu trvalé ostraZitosti a zda béiné dochizi k aktivaci
zakrolovaci povinnosti (navraceni do sluzby) béhem doby stravy a odpocinku.“Z napadeného
rozhodnuti se ptritom podava, ze takova ocekavani na zalobce kladena nebyla, a to ani
v pripadé, ze byl zarazen do zasahového vozidla, nebot pro takovy pripad bylo organizacné
zajisténo stridani. Takto formulovanou podminku trvalé ostrazitosti je pak také nutné
v hodnoceni vztahovat k ¢asovému tseku planované prestavky, a ne k dobé sluzby jako
celku, cehoz se domaha zalobce. Podle soudu se pravé naopak béhem sluzby v dobé mimo
vyhrazenou prestavku ostrazitost od prislusnika policie oéekava. Jinak receno, je-li zalobce
ve sluzbé, neplni-li jiné tkoly a zaroven necerpa prestavku, neni nepfipustné po ném
pozadovat, aby v kratkém c¢asovém tdseku konal v zasadé jakékoliv dkoly policie. Takovy
pozadavek z jeho sluzby celkové nelini sluzbu nepterusitelnou.

K namitané povinnosti vyjezdu do 20 minut pro vSechny pfislusniky nezafazené do
zasahového vozidla soud uvadi, ze takova povinnost neni stanovena zadnym pokynem ani
jinym predpisem. V napadeném rozhodnuti je na str. 18 dostate¢né logicky zdivodnéno
(s ohledem na vymezeni Gcéelu SPJ a tkoll, které plni), pro¢ ani k takovému
pohotovostnimu Géelu jednotka jako celek neslouzi. V denni ¢asti sluzby ¢lenové jednotky
/7 4 .. /4 v 4 4 V. o/ /. J4

vykonavaji aktivity, které do zna¢né miry vylucuji vyjezdovou pohotovost (proto take bylo
zjevné ztizeno zasahové vozidlo, jehoz ¢lenové se ¢asti denniho programu netcastni) a to
napf. pfipravu ve sportovnim obleleni, dale jsou llenové v ramci téze smény podle
nékterych rozpist sluzeb veleni na rizna mista v ramci celého kraje. K tomu soud dodava,
v M 4 4 Vv N . i 7 YA . . .
ze se jedna v zasadé o situaci popsanou v predchazejicim odstavci. Pokud bylo v minulosti

v . v / v . . Ve /e /
po zalobci pozadovano, aby byl béhem dvaceti minut pfipraven k vyjezdu a takovy
pozadavek nebyl vznesen béhem prestavky, je to podle soudu bézna soucast sluzby u policie.

Shodu s prvopisem potvrzuje



28.

29.

30.

9 25 Ad 4/2023

Zalobce pak poukazuje na mimoradnou situaci stfelby v FN Ostrava (tuto zmiruje i
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné jako mimoradnou udalost). Ze spisu ani z zalobnich
4 v 4 4 v 4 M v/ 4 M M v .V 4 i
tvrzeni se vSak nepodava, ze by v takové mimoradné situaci mélo podle vnittnich pravidel
fungovani SPJ kdykoliv (i béhem prestavky) dojit k vyjezdu celé SP] v ¢asovém horizontu
20 minut. Nejedna se tedy o situaci mimoradného vyjezdu zasahovych a nezasahovych
vozidel, kde by cela SP] musela (byt v ¢asovém horizontu 20 minut) v ramci stanovené
- Y : v : .- ,
pripravenosti k zasahu vyjet. Ve skuteCnosti jde podle pravidel o vyjezd k zasahu k tomu
v 4 4 / i v/ v M i v v 4 v/ v
urceného zasahového vozidla nebo mensiho poctu vozidel mimo Cas prestavky, poptipadé o
vyjezd vice pfislusnika SPJ, k jiz predem schvalené a probihajici udalosti. Takové situace
jsou podle soudu zcela pripustné. I za predpokladu, ze zalobce vyjede k neplanované udalosti
spolecné s vétsim poctem svych kolega a v disledku toho neni mozné nasledné vykonavat
v /4 o v v / /. M . v /o v
prestavku z duvodu predmétného vyjezdu, jde pouze s ohledem na jejich vyjimecnost a
mimoradnost o situace, které svou povahou odpovidaji situacim citovaného rozhodnuti NSS
¢.j. 1 As 272/2022-64 (tedy otazka, ,zda bézné dochazi k aktivaci zakrocovaci povinnosti.©).
Nejedna se o situace, na zakladé, kterych by bylo mozno usuzovat, ze sluzba zalobce ma
celkovou povahu neustalé ptripravenosti a jedna se o situaci, kterou je tfeba posoudit
prizmatem § 10 zakona o PCR, o které soud pojednava dale.

K témuz soud dale rozvadi, ze takto definované mimoradné situace (tedy situace, které
nejsou planované ani pravidelné, vymykaji se obvyklé ¢innosti jednotky a muze pti nich
dojit k potrebé vyjezdu clent jednotky, tedy maji spise charakter cinnosti zasahové
jednotky) je treba odlisit od nékterych mimoradnych situaci, ke kterym byla SP] nasazovana,
jako napt. strezeni prostoru Vrbétice. Mimoradnost je zde chapana v jiném kontextu a plyne
z pokynu ¢. 58/2014, ¢l. 3 bod 2. Toto ustanoveni pokynu ma dvé ¢asti. Prvni z nich je sice
mimoradnost (tedy zména oproti obvyklému stavu), ale druhou neoddélitelnou casti je
potfeba nasazeni vétsiho poctu sil a prostredka Policie Ceské republiky. Pouhé nasazeni SPJ
k témto mimoradnym udalostem nijak nezaklada povinnost okamzité ptipravenosti k
zasahu. Podle tohoto pokynu se totiz jedna o takové udalosti, které se svou povahou
vymykaji charakteru obvyklé policejni prace, které vyzaduji organizované zajisténi vétsim
V. v/ v 7/ o .. v v M V. V/ Vv 4 4 v v/ 4
poctem prislusnika policie (z cehoz logicky plyne vétsi ¢asova narocnost pripravy takovéeho
zasahu, ktera jisté presahuje 20 minut) a dale ustanoveni vyslovné odkazuje pravé na jiz
popsana BO jako typicky priklad mimoradné situace v tomto smyslu. V dusledku takovych
udalosti muze, jako tomu bylo pravé u zminovanych Vrbétic (nebo v ustanoveni
A / Ve ’ / v v 4 Ve . 4 N4 4 .
zminovanych zivelnich pohrom), byt zménén plan cinnosti pro nasledujici dny v ramci SPJ.
Tyto situace jsou vSak vtakovém kontextu zménou predem planovanou (byt napft.
s nékolikadennim predstihem) a ne zménou nahlou a neplanovanou, ktera by vedla k tomu,
\4 v vV v Vv Ve eV v v 4 4 . \4 4
ze by zalobce musel bézné prerusit jiz zapocatou prestavku v ramci sluzby. Je podstatné
zminit, ze se jedna také jen o zménu naplné sluzby. Zalobce se tedy snazi nespravné terminu
M v/ ’ ’ v VeV .. / / Vo . / v 4
mimoradna udalost v ¢l. 3 bod 2 ptirknout jiny vyznam, nez jaky toto oznaceni v kontextu
tkold SP] ma.

Dalsi skuteCnosti, ktera muze ovlivnit moznost Cerpani prestavky, je potfeba
dokondeni tkonu zapocdatého béhem sluzby pred prestavkou. Podle soudu jsou tyto situace
tretim kritériem pro posouzeni otazky prerusitelnosti sluzby. Na rozdil od téch predchozich
vsak tuto logicky nelze planovat a posoudit predem. Podle soudu se vSak i takova situace lisi
od zalobcem tvrzené povinnosti k ptipravenosti, a to s ohledem na ¢asové poradi nastalych
skutednosti. Fakt, ze policista ma dokoncit jiz zapocaty tkon, vyzaduje-li to jeho povaha,
nedini zjeho sluzby sluzbu pohotovostniho charakteru. Tyto situace nebyly podle
napadeného rozhodnuti bézné a zalovanym jakoz i spravnim organem L. stupné byly
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vyhodnoceny jako pfimérena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 sluzebniho
zakona.

31. Vyse popsana tfi kritéria (zalobce nevykonava zadné BO, zalobce neni velen do
4 / M ‘v i v v **V_V v/ 1/ 4 v V.. eV
zasahového vozidla, aniz by bylo organizalné zajisténo stfidani, zalobce nedokoncuje jiz
zapocaty tkon) tak spoleéné tvori jakési ,sito“, na zakladé kterého je mozné urcit, zda se
. ’ v ’ V] V . Ve VvV . Ve
jedna o prestavku ve sluzbé nebo jen o pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek.

32. Zalobce k tomu dale argumentoval nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1854/20,
ktery podle néj na projednavanou véc dopada. S tim vSak podle soudu nelze souhlasit.
Predmétny nalez vychazi zjiného skutkového zakladu, kdy se jednalo o situaci hasice
v pracovnim poméru, kterému byl vefejnopravnim predpisem urcen limit akceschopnosti
v ¢asovém horizontu 3 minut, a to 1 béhem prestavek na jidlo a oddech. Jiz z této skute¢nosti
lze vycist, ze pripad hasiCe se s nyni projednavanou véci rozchazi v tom, ze zadna takova

. N : : gy , ;

povinnost zalobci nebyla obvykle (s ohledem na existenci zasahového vozidla) stanovena.
Nalezem se pritom zalovany v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech zabyval
a podminky vném stanovené radné zohlednil. V situacich, kdy zalobci bylo mozno
naplanovat prestavku (tedy napt. nevykonaval BO), byla tato naplanovana, a pokud to bylo
treba (tedy kdyz byl zalobce velen do zasahového vozidla), byl na dobu prestavky zajistén
zastup. Profese hasi¢e ma také na rozdil do profese prislusnika SPJ jednotvarny charakter.
Od hasice se ocekavala neustala pfipravenost k zasahu spocivajicim ve vyjezdu k pozaru
nebo k havarii. Prislusnik SPJ, jak soud jiz rozsahle popsal vyse, mél napt. ve sluzbé
planovany prerusitelné aktivity (jako vycvik nebo udrzba) a vedle toho napr. BO fotbal, kde
Vv Ve i v 4 / 4 4 4 *Vv 4 .
prerusitelnost logicky ocekavat nelze. I takove srovnani s profesi hasice soud dale utvrzuje
v v /v Ve M Ve 4 4 4
v potfebé nahlizet na ¢innost SPJ jako na soubor ¢innosti rozdilného charakteru a z toho
plynoucim proménlivym zavérem o prerusitelnosti sluzby. Soud také nesouhlasi s zalobcem
tvrzenou analogili mezi ustanovenim § 249 odst. 2 zakoniku prace a § 10 zakona o PCR
v kontextu nyni posuzované véci. Navic zalobce pouziti predmétného ustanoveni
v napadeném rozhodnuti neinterpretuje spravné. Spravni organ L. stupné odkazuje na
ustanoveni § 10 zakona o PCR pouze v ramci hodnoceni prerusitelnosti noéni ¢asti sluzby,
kdy ptislusnici SPJ obvykle vykonavali vypomoc jako hlidky obvodniho oddéleni.
V takovém pripadé nepatrili mezi hlidky prvosledové, coz ale neznamenalo, ze jsou
zprosténi obecné povinnosti iniciativy. Ta je ulozena zakonem o PCR vsem policistim, a to i
bez ohledu na to, zda jsou pravé ve sluzbé. Zalovany v ramci své argumentace, kde pracuje
sustanovenim § 10, reaguje na odvolaci namitku, ve které zalobce poukazuje na
pohotovostni charakter sluzby policisty (zejm. ptikladem aktivniho strelce®). Tuto
v \4 /. 4 4 ’ /7 4 v \4 /
myslenku zalovany v napadeném rozhodnuti pouze dale rozvadi tak, ze zalobcovym
/ v 4 v v / v v / . M v oV M v
vykladem lze dospét k zavéru, ze aplné kazdy policista, nejenze nemuze nikdy cerpat
prestavku, ale s ohledem na povinnost iniciativy mimo sluzbu (§ 10 odst. 2 ustanoveni)
by tak paradoxné byl ve sluzbé i mimo ni. S takovou argumentaci se lze ztotoznit, a podle
soudu proto nejsou dany v nyni projednavané véci duvody pro aplikaci zmirfiovaného nalezu
Ustavniho soudu.

33, Ptedmétné ustanoveni § 10 zikona o PCR je v pravnim ¥adu relativné ojedinélé a je
proto k nému treba tak pfistupovat. Jeho obdobu (samozfejmé s ohledem na specifika
povolani) lze nalézt v § 7 zakona o vézenské sluzbé, ktery obsahuje zakrodovaci povinnost
k obnoveni poradku ve véznici. Timto ustanovenim se jiz také zabyval NSS vjiz
zminovaném rozhodnuti ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. 1 As 272/2022-64, kde uvedl, ze: Krajsky
soud Cetnost zakrocovaci povinnosti ve véznici hodnotil ve svétle aktualni judikatury. K preruseni
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prestavky dochdzi pouze ve vyjimecnych pfz;mdecb a doba, po kterou byla prestivka zkrdcena, je
przslusm/eu vzdy pmplacena VWkon sluzby ve véznici tak zhodnotil jako prerusitelny a uzavrel,

Ze prislusnikiim je umoznéno Cerpat ¥adné prestavky dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

S timto hodnocenim se Nejuyssi spravni soud ztotoZriuje. ... Kasacni soud doddvd, Ze povinnost
zakroCit v pripadé potteby prislusnikim vyplyva uz napiiklad ze zminéného § 7 zikona o
vézeriské sluzbé. Ucelem ustanovent je uloZit povinnost kazdému prislusnikovi ve sluzbé aktioné
zasdbnout k obnoveni klidu a povddku aprovést jakykoliv sluzebni iikon, nap?. jen
administrationi povahy, i kdyZ to nepatri ke sluzebnim povinnostem vyplyvajicim z jeho funkce.
Jde-li o prislusnika zarazeného k vézeriské strazi, ma tuto povinnost i v dobé, kdy je mimo sluzbu.
Tato povinnost musi byt vsem prislusnikidm ziejma a musi ji jako prislusnici bezpecnostniho sboru
respektovat, jelikoZ jeji nesplnéni je trestnym cinem poruseni sluzebni povinnosti p¥islusnika
bezpecnostniho sboru dle § 398 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku. Z nastinéné judikatury
(jiZ vyse citované rozsudky sp. zn. 9 As 89/2021 nebo sp. zn. 9 As 40/2020) tak vyplyvd, Ze pouha
obecnd pripravenost k zdsabu (zakrocovaci povinnost) se do doby sluzby nezapocitava. “ Totozny
zavér zdej$i soud tedy &ni i o povinnosti iniciativy stanovené pHslu$niktim Policie Ceské
republiky. Problematikou zakrocovaci povinnosti se pritom zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 22 az 24, a vécné tato argumentace navazuje na odst. 28 tohoto rozsudku.

34. Pokud se jedna o navrhovany vyslech svédka, krajsky soud konstatuje, ze takovy
vyslech pro rozhodnuti ve véci nepovazoval za potrebny. Spravni spis a napadené
’ . v 7 / .y . Ve
rozhodnuti poskytuji zcela dostatecny podkladovy material pro to, aby si soud uéinil
predstavu o organizaci SPJ a sluzebnich povinnostech zalovaného jak v ramci této jednotky
celkové, tak v ramci jednotlivych druht ¢innosti, které zalobce vykonaval. O tom svéddi
/ Vv /7 v 4 / / Vv A v /
vyse popsané uvahy soudu, ze SP] neni svym Gc¢elem pohotovostni jednotkou, ze podstatna
v/ v 4 v/ 4 M v M Ve / 4 i V.o v
dast sluzebni ptipravy v ramci sluzby u jednotky okamzité nasazeni prakticky vylucuje, a ze
k takovym situacim v praxi nedochazi. Jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
4 v 4 4 M 4 4 / M v/ 4 M 4
popsano, ze po oznameni a vyjeti zasahového vozidla k pripadu nedochazelo k jednotnému
zasahu ostatnimi policisty SPJ. Pokud k vyjezdu vétsiho poctu policisti SPJ doslo, bylo to
/.. v /4 v/ v . v v M v _Vv/ v . v o
ve zcela vyjimecném pripadé a najednou, napr. kde se vyzaduje vétsi pocet sil a prostredku,
jako je patrani po osobé. Z zadného podkladu se ale nepodava, ze by ale takovy neplanovany
vyjezd vSech prislusnikt bylo nutné vykonat v kratkém casovém intervalu tak, ze by tim
byla narusena naplanovana prestavka. Z toho soud usuzuje, ze prestavku bylo mozno
dokondit a vyslat ptislusniky k pottebnému zasahu béhem sluzby po prestavce. I zde je téz
platny zavér, ze béhem sluzby mimo prestavku je takovy neplanovany tikon zcela ptipustny,
aniz by se tim z SPJ stavala jednotka pohotovostniho charakteru.

35. K namitce nezakonnosti spolivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu soud
konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti postupoval spravné, kdyz neptijal
alobcovu argumentaci o neustalé p¥ipravenosti k vyjezdu béhem sluzby. Zalovany obsihle
vymezil Gcel a fungovani SP] (napt. str. 5 napadeného rozhodnuti obecné, na str. 12 a 13
k fungovani vyjezdovych vozidel, na str. 8 a 9 k no¢ni lasti sluzby). V pfipadé, ze ze
spisového materialu nebylo mozno seznat, zda Zalobce mél v danou chvili moznost
konkrétni prestavku Cerpat nebo nikoliv, byl Zalobci ptiznan doplatek i za tyto prestavky
(nap¥. ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti pod heslem ,,chybi®). Zalovany tak dostateéné
prihlédl ke specifickému charakteru sluzby SPJ, ve vztahu k Zalobci napli jeho sluzby radné
vyhodnotil, a vysvétlil, kdy a za jakych podminek zalobce v ramci své sluzby skutecné
nemusel byt okamzité pripraven k zasahu.
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36.K namitce, ze zalobci byl v kone¢ném dusledku ptiznan doplatek v celkem 439 pripadech,
soud uvadi, ze na vySe uvedené argumentaci to nic neméni. Cetnost situaci, kdy zalobce
v v / v v . . / . Ve  VV .
erpal prestavku v poméru k Cetnosti situaci, kdy se jednalo o primérenou dobu na jidlo

Ve 4 . VAR . Vi DY ) . 7
a odpolinek, neni ani podle dosavadni judikatury relevantnim kritériem. Krajsky soud
v Ostravé - pobocka Olomouc ve svém rozsudku ze dne ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad
9/2017-53 uvedl: Posouzeni prerusitelnosti vykonu té které sluzby zilezi na obsahové naplni
posuzované sluzby, pricemz pro sluzbu, jejiz vykon objektivné nelze prerusit, je charakteristické,
Ze sluZebni organ nemd z organizacnibo hlediska mozZnost p¥islusnika vykondavajiciho sluzbu
vystridat. Prerusitelnost vykonu sluzby se tak u jednotlivych organizacnich jednotek bude odvijet
v zdvislosti na jejich persondlnim vybaveni a organizacnim zabezpeleni st¥iddni prislusniki
Cerpajicich narizenou prestavku na jidlo a odpocinek. Tatdz sluzba tak bude moci byt u jedné
organizacni jednotky hodnocena jako neprerusitelnd a u jiné jako sluzba, jejiz vykon prerusit lze.
VZdy tak bude zileZet na konkrétnich okolnostech posuzovaného pripadu, pricemz obecny zdavér
platny pro jakoukoli organizacni slozku nebude mozné prijmout.” Potebu individualizace
4 4 M v 4 4 v 4 Ve vV 4 ./ Ve

posuzovani problematiky cerpani prestavek a primérené doby na jidlo a odpocinek pak
potvrdil i Nejvyssi spravai soud v kasaénim rozhodnuti k této véci ze dne 18. 7. 2019 pod
sp. zn. 8 As 257/2018-44 (srov odst. 23 a 24 rozsudku NSS). Krajsky soud ma za to, ze takové
rozlient je tfeba provést i v ramci pusobeni zalobce u téze jednotky. Cinnost SP] je ze své

OR P . (et / Ve 7 7 ’ . -
povahy proménliva a specificka a od toho nelze pti posuzovani odhlédnout a jednotlivé
segmenty sluzby, ptipadné dokonce jednotlivé prestavky je treba hodnotit oddélené. Ve
stejném rozhodnuti NSS také zduraznil, ze pro posouzeni dané véci nemohou byt klicové
otdzky, které do daného ¥izeni oba vicastnici postupné vnaseli a které se tykaji kvantifikace toho,
jak casto resp. vyjimecné doslo v pripadé daného dopravnibo inspektordtu v uréitém obdobi k
tomu, Ze nebylo viibec mozZno prestivku cerpat, v kolika pripadech bylo mozZno prestavku
presunout & dokonce jaky byl priimérny pocet nehod v okrese Jesenik denné. Ze samotné Cetnosti

v 4 Ve vV / / Ve i . N4 /4 v

prestavek a priméfené doby na jidlo a odpocinek tak nelze vyvodit generalizujici zavér
univerzalné platny na vSechny prestavky zalobce v jeho sluzbé.

37 K namitanému nedodrzeni ¢l. 13 odst. 4 metodického materialu ¢. 2/2014, ktery zalobce
v zalobé cituje, a kde se uvadi: ,Jestlize z charakteru sluzby vyplyva, Ze jeji vjkon nemiize byt
prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo
a odpocinek. Vedouci prislusnik tuto skutecnost zobledni jiz p¥i rozvrbovini doby sluzby a
prestavky na jidlo a odpocinek wviitbec nestanovi. Ucini tak zejména tebdy, kdyZz nemozZnost
preruseni vykonu sluzby je stavem béZznym (pravidelnym)., odkazuje soud na svou argumentaci
v odst. 25 rozsudku k povaze sluzby a k pokynu Reditele Krajského Feditelstvi Policie
Moravskoslezského kraje ¢. 114/2010. I v ramci této namitky zalobce setrvava na svém
stanovisku, ze povaha jeho sluzby je v zasadé jednotna a ma byt hodnocena jako celek. Jiz
v tivodni ¢asti pravniho hodnoceni v8ak soud podrobné vysvétlil, Ze tomu tak nent, a Ze jeho
sluzbu vzhledem ke smyslu a lelu celé SPJ takto jednotné hodnotit nelze a namitka neni
tedy dvodna.

38.Zalobci nelze prisvédCit ani vtom, ze po datu 1. 1. 2021 byly smény planovany jen
s pfiméfenou dobou na jidlo a odpodinek. Jak zalovany vysvétlil, k této zméné doslo v reakei
Vv V. Ve . . M v/ v v /4 4 v . v v ’ v
na potrebu fesit pandemickou situaci, ¢imz do znacné miry doslo i k proméné naplné

Ve M v Ve 7. Ve . M 4 o v N4
¢innosti SPJ. Zména Cinnosti je pritom jen jednim aspektem oduvodrujicim takovou
potfebu. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti na str. 16 a 17, bylo zapottebi zajistit
dostateCny odpocinek pro prislusniky SP] mezi sménami a taktéz bylo potfeba zabezpelit
sluzby s ohledem na pandemicka pravidla platici uvnitf jednotky (karantény apod.). Takové
divody jsou podle soudu pro zménu organizace sluzeb zcela logické. Zaroven nelze
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nezminit, jak uvedl Zalovany, ze v soucasnosti doslo k dal$i zméné organizace sluzeb a
prestavky v rezimu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona jsou opét planovany.

39.K namitce vyhodnocovani charakteru prestavek z hlediska prerusitelnosti az zpétné soud
uvadi, ze takovy postup zalovaného je zcela logickym dasledkem rizeni o zalobcové zadosti
4 v v /4 v v 4 / v / M
o proplaceni téchto prestavek. Je pravdou, ze ty prestavky, které zalovany uznal jako
Ve VvV Ve v / v 4 4 v v
ptimérenou dobu odpocinku, tak mély byt vesmés hodnoceny a planovany uz v dobé
v VSRS v Vv 7 g o ’ vV - . /
predchazejici jejich uskute¢néni. Zalobcova namitka timto ale nesméfuje proti napadenému
rozhodnuti, které svym obsahem toto pochybeni ze strany zalovaného hoji, ale do doby
vubec predchazejici fizeni o zadosti. SkuteCnost, ze zalovany tedy hodnotil charakter
prestavek ex post, nema vliv na zakonnost ani spravnost napadeného rozhodnuti a namitka
neni duvodna.

40.Duvodna neni ani namitka tykajici se zarazeni prestavky do ¢asu vyhrazeného pro vycvik.
Takovou namitku zalovany vyporadal na str. 6 svého rozhodnuti, kde popsal, ze v nékterych
ptipadech se urCena doba prestavky kryla s dobou vycviku dle denniho planu, ovsem podle
¢l. 8 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta ¢. 4/2009, o provadéni sluzebni ptipravy

v/ v _ 7/ o .. X /v /4 / M v1/ Ve / / M / Vv

ptislusnikt Policie CR se stanovena cCasova dotace pro vycvik déli na Cisty vycvikovy Cas
(zpravidla polovina celkové dotace) a Cas na zajisténi vycviku (napf. evidence, rozcvicka,
vyhodnocent, diskuse, pfesuny, priprava, prestavka, kondi¢ni priprava). Z uvedeného podle
soudu plyne, ze v Case vymezeném pro vycvik tedy prestavku bylo mozno Cerpat. Za situace,
kdy mél zalobce prestavku predem stanovenou pak logicky postrada vyznam, aby zalobci
bylo néjakym konkrétnim pokynem béhem vycviku nafizovano prestavku Cerpat. Stejné tak
. o /7 V7 / 4 M / o4 v M / v v 4 4 v 4 Ve
je nedavodna ¢ast této namitky tykajici se nemoznosti vyjezdu béhem Cerpani prestavky pri
vycviku. Na tuto zalobcovu argumentaci se plné vztahuji vsechny vyse popsané zavéry
ohledné pohotovosti a nutnosti byt k dispozici k okamzitému vyjezdu.

41.Za pozornost podle soudu také stoji skutecnost, ze zalobce nepoukazuje na zadnou
individualni pfestavku, jejiz proplaceni bylo zamitnuto, prestoze by konkrétné tvrdil, ze
béhem ni se od néj ocekavala pripravenost. To dale dokresluje v samotném Gvodu nastinény
zavér soudu, ze se zalobce snazi skrze nepresnou generalizaci povahy své sluzby u SPJ
posunout mantinely spise k jednotce, ktera ma ryze pohotovostni charakter. Na zakladé
vyse uvedeného ma vsak soud za zcela prokazané, ze takovy charakter celé SPJ skutecné
priznat nelze.

42.Vzhledem k vys$e uvedenym skuteénostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako neddvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé naklada
fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady pfesahujici jeho béZnou Gfedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 4. ¢ervence 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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