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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobct: a) P. K.
b) L. K.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. dubna 2024, ¢. j. KUKHK -
11040/KP/2024-19
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. dubna 2024, ¢. j. KUKHK - 11040/KP/2024-19,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nikladd fizeni ¢astku 6 000 K¢, a to do
deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobcti proti rozhodnuti Méstského

¥adu Nova Paka, odboru $kolstvi a kultury, ze dne 22. 2. 2024, sp. zn. 2024/1470/SK/KW,
¢. j. MUNP/2024/2976, a toto rozhodnuti potvrdil.
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2. Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o statni pamatkové
péci®). Posoudil zadost zalobcd o vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkové
péce v souvislosti s jimi zamyslenou realizaci montaze fotovoltaickych panelt (dale také
jen ,FVP*) na sttechu domu ¢. p. XA v obci xxx (dale také jen ,Stavebni zamér®) a dospél

4 v v i /& o /4 4 /v M M 4 4 v v/ 4
k zavéru, ze z hlediska zajmG pamatkoveé péce je realizace Stavebniho zaméru neptipustna.

II. Obsah Zaloby
3. Zaloba obsahovala pét zalobnich namitek.

4. V prvni namitce zalobci vytknuli Zalovanému, ze nedolozil aktualni historickou a kulturni

hodnotu Gizemi v misté Stavebniho zaméru. Dim zalobcu pritom lezi na okraji pamatkové
/ VeV vV Vv / v/ 4 4 4 v 4 v

zOny, pri¢emz zalovany neuvedl zadnou konkrétni pamatkové chranénou stavbu (pouze

jedinou sochu), kterou by instalace FVP pohledové znehodnocovala. Nevzal rovnéz

v potaz existujici zarizeni technické a dopravni infrastruktury, ktera se v misté Stavebniho
4 v M v / v/ v 4 /. 4 v M 7/

zaméru hojné vyskytuji a tvofi v dotCeném uzemi pohledové dominantni Glohu.

5. Ve druhé Zzalobni namitce zalobci uvedli, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
Ve vV v M o Ve / M VeV v
nepfimérené nadhodnocuje dulezitost pohledové exponovanosti jejich domu, pficemz
nedolozil zadnou vyznamnou pohledovou vazbu mezi pfedmétnym domem a nékterou z
4 v 4 v / 4 o4 4 / 4 v v
pamatkové chranénych staveb nachazejicich se v pamatkové z6né méstysu Pecka.

6. Treti zalobni namitka se tykala neproporcionalniho uplatiiovani pamatkové ochrany
zalovanym. Ten dle zalobct nevzal dostatecné v potaz, ze moznost umisténi FVP pro Gcely
vyroby elektfiny je environmentalné ptinosnym a zadanym zpusobem vyuziti majetku.
Instalace 1 malé stresni fotovoltaické elektrarny je tak ve verejném zajmu; nelze souhlasit s
7alovanym, Ze ve vefejném zijmu jsou pouze instalace o vykonu nad 1IMW. Zalovany
v souvislosti s tim zcela pominul pozadavky Evropské unie na investice do obnovitelnych
zdroji energie na urovni majiteld nemovitosti. Z rozhodnuti zalovaného tak plyne
urputna snaha zachovat veskeré nemovitosti situované v pamatkové zo6né ve stavu, ktery
odpovida dobé jejich vzniku (v pfipadé domu zalobct roku 1970). Tim je popfena veskera
snaha o jakoukoliv modernizaci, ekologizaci, snizovani naklada bydleni, pokud by se
jakkoliv dotkla vnéjsiho vzhledu budovy. V napadeném rozhodnuti uvadény test
proporcionality povazuji zalobci za neprukazny a nejasny. Podle skutecnosti predlozenych
Narodnim pamatkovym dUstavem nelze proveést jeho nezavisle posouzeni nebo
vyhodnoceni. Blokaci instalace FVP tak zalobci povazuji za neproporcionalni
a samoucelnou.

7. Pfedmétem ¢étvrté Zalobni namitky je tvrzeni, Ze se Zalovany ve svém rozhodnuti vyjadfuje
ke skute¢nostem, ke kterym dle minéni zalobct nema a nedolozil odbornou zptisobilost.
Jde naptiklad o otazku odrazivosti materiald, pokud tvrdi, Ze FVP by zpusobovaly

4 4 vV Vv / .. v VeV 4 . . . v/ /4
nezadouci odlesky ve stresni krajiné, pricemz nikde nedefinuje parametry pfipustné a
v/ /4 /7 \4 /. 4 4 4 . / M 4 Ve
neptipustné meze. Dale zalovany tvrdi, ze pravo realizovat vyrobu ekologicke elektriny
neni nutné vazano na misto spotreby, aniz by dolozil odbornou zpusobilost k tomuto

prohlaseni.

8. Dle zalobct zalovany 1zivé tvrdi (pata zalobni namitka), ze svym rozhodnuti neomezuje
vlastnicka prava zalobcl k jejich domu, ani moznosti jeho vyuziti. Pfitom na jinych
mistech toho samého rozhodnuti omezeni vlastnickych prav zalobct pfipousti. Dle minéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 A 28/2024

zalobca by pamatkova ochrana méla byt jen zcela vyjimecnym dtuvodem zakazu stresnich
fotovoltaickych elektraren, nikoliv naopak.

9. Proto navrhli, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Obsah vyjadieni Zalovaného k Zalobé a obsah repliky Zalobci

10.K prvé a druhé Zalobni nimitce Zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru Zalobci neuplatnili
zadny logicky argument, kterym by dikazy snesené prvoinstanénim organem zpochybnili.
Zalovany v pribéhu odvolactho Hzeni doplnil dokazovani prvoinstanéniho orginu
tykajici se aktualni historické hodnoty daného pamatkové chranéného Gzemi, vcetné jeho
casti, v niz se nachazi dim zalobct. Doplnil, ze predmétna nemovitost se nachazi rovnéz
na Uzemi ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, avsak, v souladu s
prvoinstanénim organem, zduraznil, ze rozhodné pro posouzeni dané véci je umisténi
feSené nemovitosti v ramci zastavby pamatkové chranéného Gzemi, a to pamatkové zony

Pecka.

11.Nemovitost zalobca je nedilnou soucasti daného pamatkové chranéného Gzemi a na jeho
hodnotach se tudiz logicky podili. V tomto konkrétnim pripadé se dana nemovitost
dokonce nachazi na tzemi oznaceném na mapé pamatkoveé zoény Pecka jako cast A, tedy
na Uzemi urcyjicim charakter dané pamatkové zony. To nevyluluje moznou existenci
diléich z hlediska zaymu pamatkové péce nevhodnych zasaht, které zmiruji zalobci
(naptiklad trafostanice). Smyslem pamatkové ochrany Gzemniho celku je ale nejen
zachovani a pfipadné povyseni jeho popsanych hodnot, ale zaroven 1 postupna eliminace
zde pritomnych dil¢ich zavad.

12.Soudasti hodnot daného uzemi je rovnéz doposud vyrazné nenarusena stresni krajina, tedy
soubor strech jednotlivych staveb nachazejicich se na daném Gzemi. To, ze k vyraznéjsimu
zasahu do stfesni krajiny v daném uzemi doposud nedoslo, potvrzuje mimo jiné i do spisu
vloZeny letecky snimek YeSené lokality. Zalovany nikterak nezpochybriuje nimitku
zalobcti tykajici se vyskytu hromosvodu, antén ¢i stresnich oken v daném zemi. Je si jejich
existence védom. Nicméné nemuze prijmout tvrzeni, ze existence téchto zarizeni a prvka
zaklada legitimni pravo na osazeni strechy jejich nemovitosti fotovoltaickymi panely v
rozsahu a mnozstvi v jejich zadosti uvedeném. Dle zalovaného se nejedna o srovnatelné
pripady, nebot se jedna o zcela jinou vizualni podobu a jejich vliv na vzhled strechy, a
nasledné na vzhled jednotlivych nemovitosti, neni natolik zasadni, jako je tomu v pripadé
fotovoltaickych panela.

13.Tzv. pohledova exponovanost konkrétni nemovitosti, v daném pripadé nemovitosti
zalobeti, dle nazoru zalovaného urcuje to, jakym zplisobem posuzované Upravy této
nemovitosti tyto méstské interiéry ovlivni, a tedy jakym zptsobem ovlivni hodnoty dané
pamatkové zony. Jevi se tak jako velmi vyznamné kritérium (nikoliv vsak jediné, jak
vyplyva i z odivodnéni rozhodnuti zZalovaného), zvlasté v tomto pripadé, kdy nemovitost
\4 o 4 4 4 M v/ 4 4 / 4 v 4 v /4
zalobct neni kulturni pamatkou, ale je soucasti zastavby daného pamatkoveé chranéného
4 ’ v/ 4 ’ 4 4 \4 . /v
uzemi. Pripadna pohledova vazba ke kulturni pamatce pak vyzaduje zvySenou pozornost
pri posuzovani reSené ipravy dané nemovitosti, nebot je nutno vazit nejen vliv této Gpravy
na hodnoty Gzemi, ale navic 1 na hodnoty daného pamatkové chranéného statku.

14.Stran tfeti Zalobni namitky Zalovany konstatoval, ze pfedmétem fizeni byl konkrétni
navrh feseni vyuziti energie z obnovitelnych zdroj, ktery byl prvoinstanénim organem a
nasledné izalovanym posuzovan ve vztahu k hodnotdm tzemi, jehoz soulasti je
nemovitost zalobca dotdena Stavebnim zamérem.

15.Zalovany dle svého presvéddeni nepopira a nerozporuje zalobci zminény vetejny zajem na
ochrané klimatu a zivotniho prostfedi prostfednictvim podpory vyroby elektrické energie

. / -0 , . v / v / /e ’ .
z obnovitelnych zdroju, ktery je v soucasné dobé deklarovanym zajmem Evropské unie, a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tim 1 Ceské republiky, jakozto jejiho Clena, nicméné uvedl, Ze se pti svém rozhodovani
priklonil k zavérim prezentovanym napfiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 3. 2023, ¢.j. 55 A 23/2022-103, na které odkazal. Zalovany tak ucinil 1 z toho dtvodu,
Vv Vv . . . /7 ’ Vv .V / Vv 4
ze zalobci sami v popisu svého zaméru uvedli, ze FVP by pracovaly vyhradné v ostrovnim

Ve . ’ . . v s . 75 J / v v
provozu bez pripojeni na distribucni elektrickou sit. I cela argumentace uvedena v zalobé
prisvédCuje tomu, ze zamérem zalobcl je spiSe zajem na zhodnoceni nemovitosti
nachazejici se v jejich vlastnictvi a zajem na finanéni Gspore prostrednictvim instalace

/ M 4 M i / M v I 4 3

zvoleného alternativniho zdroje elektrické energie, tedy spise zajmy soukromé, byt jsou v
souladu s aktualné statem podporovanymi projekty.

16.Zalovany dale uvedl, ze uziti metodickych a odbornych materiala a publikaci v ramci

dokazovani ve spravnim fizeni je zcela legitimni, nebot predstavuji aktualni stupen
4 4 v M M / 4 M 4 4 4 /v M

poznani kulturné historickych hodnot, ke kterému jsou organy pamatkové péle povinny
prihlizet. Dodal, ze ani z prvoinstancniho rozhodnuti, ani z odvolactho rozhodnuti
nikterak nevyplyva, ze zamér zalobct na vyuzivani alternativnich zdroju energie je ze
strany organu statni pamatkové péle ,blokovan” a jedna se o ,pausalni zakaz”. Predmeét
fizeni vymezili sami zalobci obsahem svoji zadosti.

17.V reakci na ¢tvrtou zalobni namitku zalovany uvedl, ze prvoinstanéni organ i zalovany
jsou organy statni pamatkové péce a feseny pripad tak posuzovaly ve vztahu k vefejnému
/. /v 4 4 4 4 M M . / o M v v 4 /
zajmu, ktery jim zakon uklada chranit, tj. zda a jakym zpasobem je predmétna Gprava
nemovitosti zpusobila tento zajem ohrozit ¢i poskodit.

18.Negativni vliv odleskd je tak tfeba vztahnout k rozsahu zasazené plochy a jejimu

vizualnimu uplatnéni v ramci vefejnych prostorta daného pamatkové chranéného Gzemi.

K tomu je pak nutno pricist i kontrastni barevnost instalaci fotovoltaickych panelt vzniklé

/ vV Vv 4 v Vv / M v/ / /

plochy ve vztahu k barevnému reseni stfesni krytiny domu. Pripustné parametry, které

zminuji zalobci, jsou tak definovany vztahem mezi konkrétnim navrhovanym zasahem a
hodnotami, které by tento zasah mohl narusit ¢i poskodit.

19.Zalovany ma za to, e k relevantnimu posouzeni feSeného zaméru z hlediska zjmé na
ochrané pamatkového fondu naseho statu neni nezbytné nutné disponovat odbornosti v
oblasti energetiky. Nerozporuje skute¢nost, ze spotreba elektrické energie v misté instalace
je z mnoha divodu vyhodnéjsi. Prestoze ale zalobci (jak sami v zalobé uvedli) disponuyji
potrebnymi znalostmi a kompetencemi a jsou si tedy védomi existence 1 jinych zpusobu,
jak lze fesit jejich zajem na vyuziti alternativnich zdroji energie, nesnazi se tyto zptisoby
ve spolupraci s organy statni pamatkové péce hledat a setrvavaji na konkrétnim nyni
posuzovaném reSent, tedy na bézném standardnim feseni nikterak nezohlednujicim Gzemi,
do kterého prichazi.

20.Ohledné obsahu paté zalobni namitky se zalovany vymezil proti naféeni zalobct ze
1zivych tvrzeni. Odlisny pravni nazor nelze v zadném ptipadé oznacit jako lez. Uvedena
v/ 4 4 . 4 \4 ) VYV /7 / \4 . /4 ’ i
Cast se vazala k namitkam zalobct smérfujicim k tomu, ze vlastnické pravo lze omezit pouze
za nahradu, pficemz zalobci odkazovali na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dle zalovaného vsak uvedeny narok na nahradu nelze v feseném ptipadé uplatriovat.
Zalovany ma za to, ze postupoval tak, aby posouzeni feSeného zaméru bylo maximalné

M M 4 Vev \4 ' Vo /. /e v 4 / 4 / ’

objektivni, pricemz vazil verejny zajem na ochrané pamatkovych hodnot daného tzemi a
spise soukromy zdjem zalobct na realizaci jejich zaméru na vyuziti alternativnich zdroja
energie. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 A 28/2024

21.Na vyjadfeni zalovaného zareagovali jesté strucnou replikou zalobci. Zalovany se podle
nich snazi vyvolat dojem, ze pokud FVP budou pracovat vyhradné v ostrovnim rezimu
bez pripojeni na distribulni elektrickou sit, ze to dokazuje spiSe soukromy zajem zalobca
v /4 v o / i v 4 v 4 Vet v i
nez zajem verejny. To podle nich rozhodné neni pravda, coz se dale snazili osvétlit.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
v tizeni podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”). Uc¢inil tak bez nafizeni
M 4 4 v / / v 1 / Vv /7 V7 4 v .
jednani, protoze s takovym postupem vyslovné souhlasili oba tcastnici fizeni. O véci
usoudil nasledovné.

23.Dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné, v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, je povinen k zamyslené stavbé, zméneé stavby,
terénni Gpravé, umisténi nebo odstranéni reklamniho zafizeni, umisténi nebo odstranéni
reklamniho nebo informaéniho poutace, pokud nejde o reklamni zatizeni podle stavebniho
zakona, odstranéni stavby, Upravé drevin nebo udrzovaci praci na této nemovitosti si
predem vyzadat rozhodnuti nebo zavazné stanovisko obecniho Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a a 17).

24.Dle § 14 odst. 3 tohoto zakona v rozhodnuti nebo zavazném stanovisku podle odstavcu 1
A v/ 4 J i /. o 4 4 4 / /v
a 2 se vyjadfi, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce
pripustné, a stanovi se podminky, za kterych lze tyto prace prfipravovat a proveést.
Podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pti umoznéni realizace zamysleného zaméru.

25.Dle § 14 odst. 4 zakona o statni pamatkoveé péci organ statni pamatkové péce prislusny
podle odstavcad 1 a 2 vyda rozhodnuti nebo zavazné stanovisko po predchozim pisemném
vyjadreni odborné organizace statni pamatkove péce, se kterou projedna na jeji zadost pred
ukondenim fizeni navrh tohoto rozhodnuti nebo zavazného stanoviska. Pisemné vyjadrent
predlozi odborna organizace statni pamatkové péce prislusnému organu statni pamatkové
/v M Ve o_V o v /7 V7 . M 4 4 /71
péce nejpozdéji ve lhute 20 dnti ode dne doruceni zadosti o jeho vypracovani, nestanovi-li
organ statni pamatkove péce ve zvlast slozitych pripadech lhttu delsi, ktera nesmi byt delsi
nez 30 dnd. Pokud ve lhdté 20 dnt nebo v prodlouzené lhuté ptislusny organ statni
4 4 8% 4 4 A v 4 v/ ’ 4 4 4 i
pamatkové péce pisemné vyjadreni neobdrzi, vyda rozhodnuti nebo zavazné stanovisko
bez tohoto vyjadreni.

Skutkovy stav véci

26.Zalobci podali dne 25. 1. 2024 Zadost o vydani rozhodnuti orginu statni pamétkové péce
podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ve véci ,Ekologizace provozu domu -
1. etapa, 01/2024“ tykajici se domu ¢.p. XA, obec xxx. Pfedmétny dim je v pamatkové
z6né Pecka, prohlasené Vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb. o prohlaseni
Gzemi s historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a
urcovani podminek pro jejich ochranu ze dne 1. 4. 2003, a v ochranném pasmu hradu
Pecka, uréeném Rozhodnutim o uceni ochranného pasma statniho hradu Pecka vydanym
Okresnim narodnim vyborem v Ji¢iné dne 29. 12. 1987 pod ¢.j. kult. 584/87.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.7Zalobci specifikovali zamér v textu zadosti, kde uvedli, Ze zvazuji instalovat fotovoltaicke
panely (8 ks) na jizni a zapadni plochy stfechy. Panely by byly umisténé rovnobézné
s plochou stfechy s odstupem cca 100 mm od stfe$ni krytiny. Celkovy instalovany vykon:
4,4 kWp. FVP by pracovaly vyhradné v ostrovnim provozu bez pfipojeni na distribucni
elektrickou sit.

28.Dne 8. 2. 2024 vydal NPU, Gizemni odborné pracovisté v Josefoveé, pisemné vyjadrent, ve
kterém konstatoval, ze zamyslené prace jsou v rozporu se zajmem ochrany kulturné
historickych hodnot.

29.Dne 22. 2. 2024 vydal spravni organ L. stupné prvoinstancni rozhodnuti, kterym rozhodl,
ze v zadosti zamyslené prace jsou neptipustné. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci dne
26. 2. 2024 odvolani.

30.V odvolacim fizeni zalovany provedl obhlidku predmétného domu a pozadal o odborné
posouzeni Generalni reditelstvi Narodntho pamatkového tstavu. To bylo vydano 8. 4.
2024 se zavérem, ze Stavebni zamér neni vsouladu se zajmem ochrany kulturné
historickych hodnot v daném Gzemi, které byly ve vyjadreni popsany. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno v bodé 1. tohoto rozsudku.

Pravni zavéry

31.Krajsky soud po seznameni se s obsahem spravniho spisu predev$im musi zduraznit, ze
organy pamatkové péce pristoupily k posouzeni dané véci velmi odpovédné a peclive.
Zvlasté zalovany shromazdil pro rozhodovani radu relevantnich odbornych podklada tak,
. . / 4 4 4 M 4 v/ 4 4
jak vymezil na str. 10 a 11 svého rozhodnuti. Provedl také v ramci odvolaciho fizeni vlastni

prohlidku daneé lokality a vyzadal si odborné vyjadreni Generalniho reditelstvi Narodniho
pamatkového ustavu.

32.0rgantm pamatkové péce rozhodné nemuze byt vytykano (jak cinili zalobci), ze mezi
podkladové materialy zaradily i metodické materialy ¢i odborné publikace. Takovy postup
je naopak prinosny a zadoucli, jak zduraznila i judikatura spravnich soudu, napt. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 155/2015-35.

33.Jiz na tomto misté povazuje soud za vhodné vyjadrit nesouhlas s nazorem zalobct
obsazenym ve ¢tvrté zalobni namitce, ze organy pamatkové péce nemaji pro posuzovani
v / . ’ /1 Ve ’ . ’, . ’ . ’ °
nékterych technickych zalezitosti spojenych s instalaci fotovoltaickych panela
dostatecnou odbornou zptsobilost. Hlavnim ukolem organt pamatkové péce samozrejmeé
zUstava posuzovat ten ktery stavebni zamér umisténi fotovoltaickych paneld optikou
ochrany historického a kulturniho dédictvi a s tim souvisejicich pravnich predpist. Jejich
4 v 4 4 4 4 4 ’ /4 / Ve v .
posouzeni predpokladané § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci se vsak neobejde bez
povazovani primarniho chranéného zajmu (pamatkovych hodnot) s legitimnimi zajmy
.. / . 4 4 4 /v i v V17 4 v v/
jinymi. To z organu pamatkové péce pochopitelné nedéla organ ochrany onéch dalSich
/. o 4 v Vv v ’ ’ 4 / /v
zajmu, které by mél rovnéz podrobné znat a vyhodnocovat. Organy pamatkové péce ale
nemohou na vefejny zijem na pamatkové ochrané nahliZet izolované, nybrz jej musi
vnimat a poméfovat v kontextu jinych pravem chranénych hodnot (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 9 As 45/2023-28). S ohledem na znéni
§ 14 zakona o statni pamatkové péle jsou to pak pouze a pravé organy pamatkové péce,
které maji pravomoc uvedené posouzeni stavebnimi zaméry dotéenych prav a vetejnych
/e o Ve ¢ v 4 s e . v v 4 4 v
zajmu udinit. Zpochybrovani jejich odbornosti v tomto sméru tak rozhodné neni na miste.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I proto je ostatné dualezité a zadouci, aby si za tim Ucelem opattily rtizné odborné
podkladové materialy.

34.Zalovany také nepochybil, pokud se odvolaval na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28.3.2023, ¢.j. 55 A 23/2022-103. Pravni zavéry v ném vyslovené jsou totiz stale aktualni
a zdejst soud se s nimi ztotoznuje. Bohuzel z obsahu zalovaného rozhodnuti je zfejme, ze
tyto zavéry nebyly zalovanym interpretovany zcela presné, coz vedlo kurcitym
pochybenim.

35.Za prvé - rovnéz zdejsi soud je toho nazoru, ze z principu vazanosti verejné moci zakonem
v g v st / ’ / /7 V Vo7
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy a cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva, ze vefejny
/& v v 4 4 /4 Ve A4 Ve / 4 4 4
zajem, k némuz spravni organy a soudy prihlizi pti svém rozhodovani, musi plynout
z hodnot chranénych Ustavou a Gstavnimi zakony a/nebo musi byt vyjadren v zakonech
M 4 4 / 4 4 v M
(a v jejich mezich v podzakonnych pravnich predpisech).

36.Za druhé - stejné jako Krajsky soud v Brné je zdejsi soud toho nazoru, ze podpora vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji, véetné fotovoltaickych elektraren, je projevem
verejného zajmu na ochrané klimatu a zivotniho prostfedi (pokud jde o dtvody vedouct
jej k takovému zavéru, odkazuje plné na bod 33. citovaného rozsudku). Ostatné, ze vyroba
elektrické energie z obnovitelnych zdroji (potazmo tim realizovana vyssi mira ochrany
zivotniho prostredi) je verejnym zajmem, konstatoval rovnéz Nejvyssi spravai soud napt.
ve svem rozsudku ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As 301/2021-150, nebo ve svém rozsudku ze
dne 22. 4. 2024, ¢. 5. 9 As 45/2023-28.

37.Za tfeti - zdejst soud rovnéz plné sdili zavér Krajskeho soudu v Brné, ze verejny zajem na
ztizeni fotovoltaické elektrarny je nepochybné zavisly na jeji velikosti (instalovaném
vykonu). Verejny zijem na instalovani fotovoltaické elektrarny o vyssim instalovaném
vykonu je tudiz nepochybné vétsi, nez u malé domaci fotovoltaické elektrarny sestavaji
typicky z nékolika fotovoltaickych panelu. Pti posuzovani pripustnosti instalace nékolika
fotovoltaickych panelt na strechu domu v pamatkové zoné (tak jako v posuzované veéci)
jde proto predevsim o vyvazovani vlastnického prava vlastnika domu a verejného zajmu
na ochrané pamatek; vefejny zajem na vyrobé elektrickeé energie z obnovitelnych zdrojti a
na ochrané zivotniho prostredi hraje u takto malych vyroben elektfiny pouze okrajovou
roli.

38.Z uvedenych zavért tedy plyne, ze vefejny zijem na vyrobé elektrické energie
z obnovitelnych zdroji a na ochrané zivotniho prostredi hraje u malych vyroben
elektfiny, mezi které dle nazoru zdejsiho soudu bezpochyby patii i Stavebni zamér (8 ks
fotovoltaickych panelt na stfeSe obytného domu), sice pouze okrajovou roli, ale jeho
existenci nelze pominout zcela. Ostatné iz toho divodu Krajsky soud v Brné shora
citovanym rozsudkem jim prezkoumavané rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

39.V daném pfipadé tak proti sobé stoji nejenom vefejny zajem na zachovani pamatkové
hodnoty dané lokality (Gstavni ochrana kulturniho bohatstvi ve smyslu ochrany vetejného
statku - ¢l. 34 odst. 2 Listiny) na strané jedné, soukromé (vlastnické) pravo zalobcti k domu
C. p. XA nastrané druhé, ale také shora popsany verejny zajem na vyrobé elektrické energie
z obnovitelnych zdrojd, potazmo verejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi, na strané
treti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Pokud tedy zalobci namitali v pribéhu spravaiho fizeni existenci vefejného zajmu na
vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdroju a na ochrané zivotniho prostfedi, mély
se spravni organy touto otazkou adekvatné zabyvat. Tim ma krajsky soud na mysli, ze
mély provést judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. nilez ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. Pl
US 78/06, ¢. 307/2007 Sb., bod 23., & ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1587/15, ¢. 214/2015
Sb., bod 27.) konstantné definovany test proporcionality mezi vefejnym zajmem na
zachovani pamatkové hodnoty dané lokality, vlastnickym pravem zalobcu k domu ¢. p.
XA averejnym zajmem na vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdroja (potazmo na
ochrané zivotniho prostredi). K tomu ale organy pamatkové péce nepristoupily.

41.Prvoinstancni spravni organ provedl test proporcionality pouze mezi vefejnym zajmem na
ochrané pamatek a vlastnickym pravem zalobcu (viz prelom str. 4 a 5 jeho rozhodnuti).

42.Zalovany pak v napadeném rozhodnuti zcela evidentné vychazel z premisy, %e instalace
FVP vdaném pripadé neni realizaci verejného zajmu na vyrobé elektrické energie
z obnovitelnych zdroju (potazmo na ochrané zivotniho prostredi), ale ze jde pouze o
soukromy zajem zalobct motivovany ekonomickymi divody. Viz napt. druhy odstavec
nastr. 20 — ,.... i tento soukromy zdjem na zajisténi dostupného zdroje energie je t¥eba pomérovat
se zdjmem vereinym...“. Nebo zacatek ctvrtého odstavee na str. 21 -, Dle ndazoru odvolaciho
organu tak nelze v tomto konkrétnim pripadé realizovat uvedeny soukromy zijem na vyuZiti
alternativnich zdrojii energie.... O tom ostatné svédci 1 obsah jeho vyjadreni k zalobé.

43.A to prestoze na existenci a stfet shora uvedenych dvou vefejnych zajmd spravné
upozornilo Generalni feditelstvi Narodniho pamatkového ustavu ve svém odborném
vyjadreni ze dne 8. 4. 2024 (viz posledni odstavec na str. 4).

44.Krajsky soud znovu opakuje, ze ani v pfipadé posuzovani pripustnosti Stavebniho zaméru
nelze existenci verejného zaymu na vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdroja
(potazmo na ochrané zivotniho prostredi) zcela pominout. K tomu ovSem ze strany organt
pamatkové péle obou stupnu doslo.

45.Beze relevance pro shora uvedeny zavér je pak dle krajského soudu fakt, Ze posuzovana
fotovoltaicka elektrarna bude pracovat v tzv. ostrovnim rezimu. I v tomto pripadé se
bezpochyby jedna o realizaci vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroja, coz
s sebou nese 1 potenci na zlepseni zivotniho prostredi.

46. Tim ovSem zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi. Krajskému soudu tak nezbylo, nez pro uvedenou vadu tizeni dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, aby v ném uvedenou vadu tizeni napravil.

47.Ptestoze uvedenou vadou trpi také prvoinstanéni rozhodnuti, ponechal soud na zvazeni
zalovaného, jaky dal$i procesni postup ve véci zvoli, tedy zda vytknutou vadu zruseného
zalovaného rozhodnuti odstrani v dal$im fizeni on sam, nebot dle judikatury spravnich
soudu ¢ini rozhodnuti spravnich organd jeden celek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013
- 25), nebo zda bude povazovat za vhodnéjsi jiné procesni reseni.

48.Za této situace se krajsky soud nemohl zabyvat davodnosti zbyvajicich zalobnich namitek,
protoze by to bylo zcela pred¢asné. K posouzeni pfipustnosti Stavebniho zaméru se musi
v souladu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5 s. f. s.) nejprve znovu vyjadrit
prezkoumatelnym zplsobem spravni organy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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49.V kazdém pripadé bude nutné, aby tyto v dal$im fizeni reagovaly (stran ptipustnosti
Stavebniho zdméru) jednak na namitky zalobcu tykajici se verejného zajmu na vyrobé
elektrické energie z obnovitelnych zdroju (potazmo na ochrané zivotniho prosttedi) a
jednak na namitky zalobcu tykajici se dotéent jejich vlastnického prava k domu ¢. p. XA,
a provedly v navaznosti na to test proporcionality popsany v bodé 40. tohoto rozsudku.

50.Pokud jde o hodnoceni vyznamu a velikosti verejného zajmu na vyrobé elektrické energie
z obnovitelnych zdroji (potazmo na ochrané zivotniho prostredi) u vyrobny elekttiny
velikosti Stavebniho zaméru v porovnani s vefejnym zajmem na zachovani pamatkové
hodnoty dané lokality, pak mohou brat zavéry vyslovené soudem v bodé 37. tohoto
rozsudku jako uréity navod ¢i inspiraci.

V. Naklady tizeni

51.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla Gspéch

v N4 4 4 Ve 4 4 4 o v \4 / 4 o

strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady divodné vynalozenych nakladd.

52.Zalobci uhradili soudni poplatky za podani Zaloby v celkové vy$i 6 000 K¢&. Z obsahu
soudniho spisu zadné dalsi naklady fizeni na jejich strané neplanou.

53.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobcim prokazané naklady rizeni ve
stanovené lhaté uhradit.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. ¢ervence 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



