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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Y. Z.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen Evropan - ochrana prav opravnénych osob, z. s. - odborova
organizace, IC 191 10 324, sidlem 389 01 StoZice 37
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem 140 21 Praha, Nam. HrdinG 1634/3
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2023 &. j. MV-174740-4/SO-2023, ve véci
vydani povoleni k trvalému pobytu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se véas podanou %alobou doméihal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
16. 8. 2023 ¢. j. OAM-22982-13/TP-2022, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni do 30. 6. 2023,
nebot v fizeni nebyly splnény podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



2 19 A 44/2023

v § 87h odst. 2 pism. a) zikona & 326/1999 Sb. Zalobce se soudasné doméihal vyslovent
nicotnosti napadeného rozhodnuti.

. Zalobce namital, Ze spravni orgin nespravné aplikoval ust. § 15a odst. 1 pism. d) zdkona ¢&.
326/1999 Sb. Z jeho vyslechu pti provedené pobytové kontrole byly zjistény jeho poméry.
Spravni organ mél k dispozici potvrzeni o zajisténi ubytovani a doklady o tom, ze se tvori
se svou dcerou rodinu, na Gizemi CR pobyva nepfetrZité dva roky a vzhledem k tomu, Ze je
mu 83 let, je zcela zavisly na pomoci a péci své rodiny. Je vdovcem, coz je spravnimu organu
znamo. Spravni organ nespravné dovodil, ze neprokazal, Ze je zavisly na nutné péci nebo
poskytované vyzivé ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Ptes tyto skute¢nosti
spravni organ povazoval za nezbytné, aby predlozil znalecky posudek o tom, ze spliuje
podminky § 15a odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct.

. Vzhledem k tomu, zZe znéni ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona neuvadi povinnost prokazat
splnéni podminek formou znaleckého posudku, lékafskymi zpravami, nebo dle zak. ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach nebo zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
A 4 v 4 S \4 o v v / 4
socialniho zabezpeceni, ma zalobce za to, ze tyto dukazy vyzadoval zalovany spr. organ L
v / / v/ v V. / / / ~ / v
stupné nad ramec zakona a neptipustné vybocil ze zakonného ramce. Zalobce ma za to, ze
doslo k zakonem nepodlozenému z4zeni podminek, za kterych je mozné vyhovét zadosti o
trvaly pobyt rodinného prislusnika obdana EU, coz je rozporné se zavérem pléna US o
prepjatém formalismu, kdy vefejnopravni organ si bud’ z nevzdélanosti nebo neznalosti
neuvédomuje smysl a Ucel pravai Gpravy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity, napft.
rozsudek NSS ¢. j. 1 As 163/2015, nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
P1.US 33/97 aj, coz je primo pouzitelné na souzeny pripad. Pti pouziti praimérného rozumu
M vV . 4 v / v v v M i 4 /4 / Ve /4 M
je zfejmé, ze nemocny Clovek ve véku 83 let je logicky odkazan na péli své rodiny.
Nepriznani trvalého pobytu zalobci, za situace, kdy mu zbyvaji fadové mésice zivota a nikoli
roky, je projevem nepochopeni vyznamu Evropskeé listiny prav a svobod, které zarucuji
obéanim EU pravo na rodinny zivot a udrzeni rodinnych vazeb. Pokud mél spravni organ
pochybnosti, mohl vyslechnout rodinné ptislusniky, pripadné mél povinnost konkretizovat
jaky doklad o zdravotnim stavu zadatele v fizeni o zadosti o udéleni trvalého pobytu (dale
jen , TP“) ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona pozaduje za relevantni a mél téz tento
pozadavek oduvodnit prisluSnym ustanovenim zakona. Spravni orgin je povinen
rozhodovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich (taktéz dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 Listiny). Po zadateli nelze pozadovat vice podkladd pro rozhodnuti ve véci nezli
stanovuje zakon. Jestlize zakon v ust. § 15 odst. 1 pism. d) zakona hovoti o naroku na vydani
povoleni k trvalému pobytu, pfi kumulativné splnénych podminkach, ze zadatel pobyva na
Uzemi CR nepretrzité 2 roky, je zavisly z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb na
vyzivé nebo jiné nutné péci etc. a neni zde definovano, ,zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci“
dle ust. zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach nebo zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 4 4 v 4
a provadéni socialniho zabezpeleni, tedy toto neni podminkou, kterou lze pro splnéni
4 4 4 4 / v M \4 4 4 4
podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu po zadateli pozadovat. Spravni organ nad
ramec toho jesté na str. 3 svého rozhodnuti C.j.: OAM-22982-13/TP-2022 polemizuje o tom,
ze zalobce nelze povazovat ve smyslu ust. § 87h odst. 2 pism. a) zakona za rodinného
v/ v _ 7/ v 4 v 4 4 v 4 4
ptislusnika obcana EU ve smyslu ust. § 15a zakona, kdy zalovana spr. organ ¢. 1 uvadi
doslovné cit.: “ze znéni toboto ustanoveni je tak zjevné, Ze podminka rodinného p¥islusnika
obéana EU musi byt splnéna v dobé vydani rozhodnuti o Zddosti, nikoliv kdykoliv v minulosti
pred podinim Zidosti“. K této formulaci lze pouze konstatovat, ze skutecnost, ze zalobce se
pred 52 lety stal otcem své dcery, ktera je evidentné oblankou EU a tedy jsou logicky 52 let
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rodinnymi prislusniky-osobami blizkymi, nemuze byt prekazkou pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu zalobci. Naopak je divodem udélent trvalého pobytu zalobci, nebot ten
podminky pro jeho udéleni splnil. Zavéry spravniho organu I. stupné jsou v pfimém rozporu
4 ’ 4 v/ ’ ’ 4 4 4 o v v
se smlouvou o fungovani EU, prava na radnou spravu, ktera uklada spr. organum dostatecné
. v o v 4 4 \4 v/ v v v v
a jasné oduvodnovat sva rozhodnuti coz v tomto pripadé nebylo splnéno. Je vseobecné
znamo, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha valeény konflikt a je zcela logické, ze zalobce
je z davodu, ze nemuze sam uspokojovat své zivotni potfeby ve staté, ktery Celi valeénému
konfliktu. Zalovana nehodnotila disledek vale¢ného konfliktu na Ukrajiné a rozhodla
. v 4 v 4 4 ’ /4 \4 . \4 4 .
zjevné nespravné. Nevydani povoleni k trvalému pobytu povazuje zalobce za zasah do jeho
pravni jistoty a legitimniho ocekavani. V pozici zadatele o povoleni k trvalému pobytu
dtvodné ocekaval, ze mu bude vyhovéno. Spravni organy si ust. § 15a odst. 1 pism. d) zdkona
o pobytu cizinca vylozily extenzivné a zjevné neptiznivé, zfejmé ve snaze mu nevyhovét za
kazdou cenu. Zalobce dovozoval zaujatost spravniho organu vici nému. Zduraznil, Ze v ust.
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct neni stanoveno, ze by kladné rozhodnuti o
v/ . 4 v / . \4 4 4 4 V o
zadosti bylo podminéno znaleckym posudkem, jak pozadovaly spravni organy obou stupnt.

. Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, Ze zalobni body se
v podstaté neodliSuji od namitek uplatnénych v odvolani, proto v podrobnostech zcela
4 ’ ’ . /7 .y ~ ’ o . Vi ,
odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy material. Zalovana zduraznila, Ze nesouhlasi
4 v 4 4 4 4 v M 4 4
s nazorem, ze by spravni organ nespravné aplikoval ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. Potfebné diukazy po zalobci pozadoval v souladu se zakonem, tudiz bez
prepjatého formalismu. Zalovana poukazala na to, Ze zalobce byl v souladu se zakonem také
radné a srozumitelné poucen, jaké doklady ma moznost predlozit jako dikazy o zavislosti
na nutné péci nebo neschopnosti se o sebe postarat v dusledku jeho zdravotniho stavu, avsak
zalobce zadny potrebny doklad nedolozil. Pokud se jedna o rodinny zivot, zalobci zadné
okolnosti nebrani v tom, aby na Gzemi sviij zivot nadale realizoval na zakladé povoleného
prechodného pobytu. Zalovana je samozfejmé obeznamena se soucasnou vnitropolitickou a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, probihajicim vale¢nym konfliktem, av$ak Ministerstvo
vnitra po ném nepozaduje, aby se tam vratil. Zalovana zdaraznila, Ze existujici pribuzensky
4 v 4 v M v / v i 4 v/ v_ 7
vztah sam o sobé neznamena, ze je odvolatele mozné povazovat za rodinného ptislusnika
obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl. Za rodinného prislusnika muze byt
povazovan pouze tehdy, jestlize prokaze, ze je zavisly na nutné pééi nebo na poskytované
/ NV VeV \4 v/ 4 4 / M v v 4 4 v 4 v
vyzivé, priCemz v fizeni musi byt jednoznacné prokazano, ze zdravotni stav zadatele
v M I Ve / 4 v 4 N4 4 / Ve oV
vyzaduje soustavnou péci druhé osoby a dale, ze odpovidajici osobni pé¢i muze poskytnout
a poskytuje obcan EU. Zalobce v$ak na vyzvu Ministerstva vnitra zadny doklad, jenz by
M 4 M / Ve v/ v v v v Ve v/ /
prokazoval jeho zavislost na péci dalsi osoby, prestoze o tom byl pouden, nepredlozil, zadné
1ékarské zpravy ani jiné informace potvrzuyjici jeho zavislost na péci treti osoby nedolozil.
Na udéleni trvalého pobytu neni pravni narok. Zalobce nesplnuje zakonné podminky pro
jeho udéleni. Pokud neposkytl Ministerstvu vnitra ve véci soucinnost pri dolozeni
potfebnych dokladd, nemohl divodné ocekavat, ze mu v podané zadosti bude vyhovéno. Z
obsahu spisovych materiald je zfejmé, ze predlozeni znaleckého posudku po odvolateli
Ministerstvo vnitra nepozadovalo, mélo se jednat o souhrnnou lékatskou zpravu vydanou
odbornym lékafem, pripadné praktickym lékarem na zakladé vyjadreni odbornych 1ékara
nebo zdravotnickym zafizenim. Zalovani rovnéz nesouhlasi s tim, ze by napadené
4 M /4 b4 M 4 4 4 4 4 v/ v / 4
rozhodnuti bylo nicotné, nebot k jeho vydani byl spravni organ pfislusny a toto netrpi
vadami, jez by jej Cinilo zjevné wvnitfné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
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spravniho organu. Rozhodnuti je rovnéz radné a srozumitelné odivodnéno a nelze jej
povazovat za rozporné s mezinarodnim pravem-Zenevskymi umluvami, jak je
argumentovano zavérem tohoto odvolani.

. Krajsky soud na zakladé fadné a vcéas podané zaloby prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.f.s.), pfitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani.

. Podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s., zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které

vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se dtivody

nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto cast rozhodnuti, jestlize
v e 7 s e v1e ’ v’ 7 ’

z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

. K namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 7. 2005 ¢. j. 6 A 76/2001-96. V ném Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat
jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektd, konec citace. Krajsky soud v posuzované véci
neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo zavaznymi vadami, které by vyvolaly jeho
nicotnost.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Dne 12. 12.
2022 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Oznacil se za obcana
trettho statu, ktery je rodinnym ptislusnikem obdana EU, pticemz v bodé II. tiskopisu
ohledn telu pobytu na tzemi Ceské republiky oznadil neptetrzity pobyt po dobu 2 let.
Spravni organ tedy vychazel z toho, ze zalobce zada o vydani povoleni k trvalému pobytu
z duvodu uvedeného v ust. § 87h odst. 2 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. K zadosti zalobce
doloZil rodny list své dcery J. Z., nar. X ve Lvové, ktery byl vydan dne 12. 3. 2003 Utadem
méstské ¢asti mésta Brna, zvlastni matrikou. Z rodného listu se podava, ze matkou pani J. Z.
je pani H. L. Z., nar. X a otcem J. M. Z., nar. X. Dale byl predlozen oddaci list vydany 1. 4.
2003 Obecnim Gradem Horni Sucha, v némz je uvedeno, ze dcera zalobce pani J. Z. uzavtela
dne 6.7. 1996 manzelstvi s panem M. T., nar. X a prijala prijmeni T. Z Centralniho registru
obyvatel Ceské republiky bylo zji$téno, e pani J. T., roz. Z., nar. X, je statni p¥islusnici
Ceské republiky a pobyt ma evidovany na adrese X. Ze spravniho spisu se dale podava, Ze
17. 2. 2023 spravni organ vypravil vyzvu k odstranéni vad zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. Vyzva byla dorucena zalobci prosttednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne
20. 2. 2023. Spravni organ vyzval zalobce a detailné ho poucil o moznostech prokazani a
dolozeni specifikovanych dokladd a poucil jej o nasledcich neodstranéni vad zadosti ve
stanovené lhuté. Lhata k odstranéni vad zadosti byla spravnim organem stanovena v délce
30 dnti od doruéeni vyzvy. Zalobce byl kromé jiného v bodé I. vyzvan, aby predloZil doklad
potvrzujici splnéni podminky podle § 87h odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., s tim, ze se jedna
o doklad, jimz zadatel prokaze, ze je rodinnym ptislusnikem ob¢ana EU ve smyslu ust. § 15a
zakona ¢. 326/1999 Sb., priemz spravni organ citoval ust. § 15a odst. 1 uvedeného zakona,
pricemz kromé jiného bylo specifikovano, ze zavislosti na vyzivé nebo osobni péci
poskytované oblanem Evropské unie se rozumi situace, kdy osoba (cizinec) neni schopna
bez materialni pomoci ¢i nutné péle poskytované obéanem Evropskeé unie, uspokojovat své

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



5 19 A 44/2023

4 /7 Ve 4 v v /4 8% 4 v 4 4 v / /4
zakladni zivotni potfeby. Potreba nutné péce poskytovaneé treti osobou pak realné vyplyva
predevsim z hlediska nizkého véku osoby (i jejiho nepfiznivého zdravotniho stavu. Zalobce
byl pouden o tom, ze dokladem prokazujicim zavislost na péc¢i druhé osoby (obéana EU)
s ohledem na nepriznivy zdravotni stav cizince se pak rozumi aktualni a podrobna lékarska
zprava, ze které bude patrny celkovy a soucasny zdravotni stav cizince, véetné vlivu jeho
chorob na jeho bézny zivot, resp. mira jeho schopnosti zvladat dkony bézného zivota,
zvlasté pak v oblastech jako je mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce

4 .. /4 4 4 v 4 4 / 4 v /4
o domacnost a jiné. Takova zprava by méla byt vypracovana odbornym lékafem v dané
oblasti, zdravotnickym Ustavem na uzemi Ceské republiky. Nékolika slovna souhrnna
vyjadreni praktickych lékait nejsou dostatecna. Z uvedenych dokladt tak musi byt zrejmé,
ze se jedna o stav dlouhodobého (i trvalého charakteru, ktery vyvolava bezpodminecnou

7 . sV 4 v
zavislost na péci druhé osoby (obdana EU).

Zalobci bylo dano kromé jiného téZ poudeni o tom, Ze vaZnymi zdravotnimi dévody je t¥eba
rozumét zdravotni stav zadatele, ktery podle poznatkd 1ékarské védy trva nebo ma trvat déle
nez 1 rok, a ktery omezuje schopnosti nutné pro zvladani zakladni zivotni potteb do té miry,
%e zptsobuje zavislost na pédi druhé osoby. Zalobce byl soudasné upozornén, %e je to Zadatel,
kdo je ve smyslu § 87b odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., povinen predlozit ke své zadosti
doklad o tom, ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. Zalobci bylo sdéleno, e zdoloZenych dokladd k Zadosti vyplyva, Ze se
povaZuje za rodinného ptsluSnika obéana EU, panti J. T., nar. X, statni p¥islu$nost Ceska
republika a Ze jako doklad prokazujici ptibuzensky vztah k obéanu CR dolozil mimo jiné
rodny list dcery. Zalobce byl pouden o tom, Ze doloZeny doklad vSak neni dokladem o tom,
%e je rodinnym p¥islu$nikiim ob¢ana CR ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. d) ve spojent s §
15a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot tento doklad neprokazuje, ze je jeho zdravotni stav
natolik nep¥iznivy a nenf schopen se sim o sebe postarat bez osobni péce tfeti osoby. Zalobce
byl informovan o tom, ze podminku stanovenou v § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., tedy podminku zavislosti na jiné nutné pé¢i nebo neschopnost se o sebe postarat
v disledku vazného zdravotniho stavu, je nutno prokazat listinnymi dikazy. Za takovy
listinny dikaz je nutno povazovat predevsim souhrnnou lékatskou zpravu vydanou
odbornym lékarem (pripadné praktickym lékarem na zakladé vyjadieni odbornych 1ékard)
nebo zdravotnickym zarizenim. Je tfeba, aby se lékar kromé popisu zdravotniho stavu
(chorob), vyjadril zejména k témto oblastem: - mobilita (zda je schopen chtze nebo pti chtzi
potrebuje oporu, zda je schopen chtze na kratsi/delsi vzdalenosti nebo s pomoci berli nebo
na voziku, zda je schopen sam prijit k lékati nebo potfebuje pomoc jiné osoby), - schopnost
orientace (zda se orientuje v prostoru, ¢ase, poznava osoby), - stravovani (zda je schopen si
uvarit, naporcovat jidlo, sam se najist, zvladat si sam nalit piti, zda je schopen sam dodrzovat
dietni rezim a uzivat 1éky nebo potfebuje pomoc jiné osoby a v jaké mire), - oblékani (zda je
schopen se obléci, obout nebo potrebuje pomoc jiné osoby a v jaké mifte), - hygiena (zda je
schopen sam dojit na toaletu, umyt se, osprchovat se, vycistit si zuby nebo potrebuje pomoc
jiné osoby a v jaké mife), - péce o domacnost (zda je schopen si obstarat nakupy, uvarit si
nebo uklidit nebo potrebuje pomoc jiné osoby a v jaké mire). Z téchto boda by pak mél
1ékar ucinit zavér, ktery do této zpravy uvede o tom, zda je (a v jaké mife) nebo neni zavisly
na pomoci druhych osob pfi uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb. Tato lékarska
zprava musi byt opattena razitkem a podpisem vydavajictho lékare, musi byt vyhotovena
lékatem nebo zdravotnickym zafizenim registrovanym v Ceské republice. Zalobce byl
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v této souvislosti informovan také o webovych strankach obsahujici databazi Narodniho
registru poskytovatela zdravotnich sluzeb. Zalobci bylo sdéleno, ze takovou souhrnnou

/ ’ ’V ’ .« 7. . v ’ / ’ Ve
zpravu, ktera bude obsahovat vyse uvedena kritéria, je tfeba spravnimu organu dolozit, aby
bylo mozné jednoznalné ulinit zavér, zda je osobou v dusledku zdravotniho stavu zavislou
na péci treti osoby.

Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze 17. 2. 2023 byla provedena cizineckou policii
pobytova kontrola na adrese X a bylo zjisténo, ze zalobce bydli s dcerou, jejim manzelem a
synem zde v byté o velikosti 3+ 1, v byté se nachazely osobni véci zalobce a bylo patrné, ze
sdili spole¢nou domacnost se svou rodinou. Zalobce policejni hlidce sdélil, Ze je zavisly na
dceri, kdyz vyse jeho dichodu ¢ini 2 400 K¢. Dodal, Ze ma i zdravotni problémy, minuly
rok byl hospitalizovan, 1é¢i se se slinivkou, dochazi dale na kardiologii a do cévni ambulance.

V predmétné vyzve ze dne 17. 2. 2023 bylo zalobci dano pouceni také o tom, ze zavislosti
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl je nutno predevsim rozumét
fakticky stav, ktery vznikl vlivem okolnosti na vuli nezdvislych, nikoliv z vile cizince
4 \4 ’ . ’ / Ve v 4 I Ve 4 v /4 .
samotného a ze zavislosti na vyzivé nebo osobni péli poskytované obéanem Evropské unie
se rozumi situace, kdy osoba (cizinec) neni schopna bez materialni pomoci ¢i nutné péce
/4 v 4 . . A 7 Ve ’ v
poskytované obcanem Evropské unie uspokojovat své zakladni zivotni potteby.

Ze spravniho spisu plyne, ze na zakladé uvedené vyzvy k odstranéni vad zadosti byly
spravnimu organu doruleny tyto doklady: plna moc k zastupovani, doklad (potvrzeni) o
zaji$téni ubytovani a rodny list dcery. Zalobce poZadované doklady ohledné jeho
zdravotniho stavu a zavislosti na pé¢i druhé osoby - obdana EU nedolozil. Fakticky
nepredlozil viibec zadnou zpravu ani ohledné jeho zdravotniho stavu. Niceho nedolozil ani
ke dni vydani rozhodnuti spravanim organem I. stupné, a neucinil tak ani dodate¢né v ramci
odvolaciho fizeni.

Podle ust. § 15a odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023, rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie se pro Gcely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodi¢, jde-li o
obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21 let
nebo takovy potomek manzela obc¢ana Evropské unie a d) potomek nebo predek, anebo
potomek nebo predek manzela ob¢ana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani
svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem
Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyrt.

Podle ust. § 15a odst. 2 téhoz zakona, rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie se dale
rozumi cizinec, ktery je statnimu obéanu Ceské republiky prihlasenému k trvalému pobytu
na uzemi ve vztahu uvedeném v odst. 1 pism. a) az d).

Podle ust. § 15a odst. 3 citovaneho zakona, rodinnym prislusnikem obcéana Evropské unie
se dale rozumi cizinec, ktery a) je pfibuznym obcana Evropské unie nebo statniho obéana
Ceské republiky pfihlaSeného k trvalému pobytu na tzemi a 1. je v zemi, z ni% pochaz,
osobou vyZivovanou timto ob¢anem Evropské unie nebo statnim obéanem Ceské republiky,
2. je v zemi, z niz pochazi, clenem domacnosti tohoto ob¢ana Evropské unie nebo statniho
oblana Ceské republiky, nebo 3. u kterého viZné zdravotni divody naléhavé vyZaduji
osobni pé&i tohoto ob¢ana Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky, nebo b)
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ma s obéanem Evropské unie nebo se statnim obcanem Ceské republiky prihlasenym
k trvalému pobytu na Gzemi, fadné dolozeny trvaly partnersky vztah.

Podle ust. § 87h odst. 2 pism. a) citovaného zakona, ministerstvo vyda rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 na jeho zadost povoleni
k trvalému pobytu po 2 letech jeho neptetrzitého prechodného pobytu na Gzemi, pokud je

M 4 v i / v/ v 7/ 4 4 v X / M /. / 4
nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky, ktery je na uzemi
prihlasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu
Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Podle ust. § 87k odst. 1 pism. g) téhoz zakona, ministerstvo zadost o povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu
uvedené v § 87g nebo 87h.

Krajsky soud predesila, ze zakladnim predpokladem efektivniho spravniho fizeni, byt
zahajeného na zadost, je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organt a Gcastnika
fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 30/2008-49, €. j. 5 As
44/2007-93). Se zasadou spoluprace s dotlenymi organy tUzce souvisi zasada materialni
pravdy, zakotvena v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, dle néhoz spravni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tato zasada je
dale rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, podle néhoz spravni organ zasadné opattuje
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu verfejného zaymu. Z § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni

Vev/ v * o v / Vv 7 . 4 4 v/ 7 i M Ve o 4
pozdéjsich predpisu plyne, ze Uclastnici spravniho fizeni jsou povinni oznalit dukazni

v 4 4 4 / 4 VeV v o 4 M / Vv 4 o V/ 4
prostredky k prokazani svych tvrzeni, pricemz dikazni povinnost ucastniku fizeni podle §
52 spravniho fadu se projevuje silnéji v fizenich o zadostech, jako tomu bylo v posuzované

v . / 4 4 v v v . . .o . 7

véci. Vyplyva zni to, ze zadatel (zalobce) je povinen zajistit podklady pro rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organ musi zadateli poskytnout prostor k uplatnéni relevantnich
tvrzeni a k predlozeni relevantnich podkladd. Ma-li spravni organ pochyby o zjisténém
skutkovém stavu, je povinen tyto skutecnosti objasnit a spolupracovat s zadatelem. Pokud
zadatel nepredlozi nékteré dokumenty, které jsou pro posouzeni jeho zadosti ze zakona

4 M M 4 4 /4 4 4 v/ v
nutné, je povinen spravni organ podle § 45 odst. 2 spravniho tadu vyzvat zadatele
k odstranéni téchto vad.

Na tomto misté krajsky soud uvadi, ze spravni organ postupoval v souladu s § 45 odst. 2
spravniho fadu. Vysel z tvrzeni zalobce uvedenych v zadosti a za situace, kdy z doklada

v v / v/ M / v M v v 4 i / Ve . / NV /
predlozenych k zadosti nevyplyvalo, ze je skuteéné zavisly na péci 1 vyzivé poskytované
oblanem Evropské unie, vyzval zalobce k dolozeni dokladd prokazujicich splnéni

4 4 i i /N V / Ve / v 4 i

podminky zavislosti na vyzivé a péci poskytované obcanem Evropské unie ve smyslu § 15
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., a to vyzvou ze dne 17. 2. 2023. Soucasné ho poucil,

M 4 o_V /4 v 4 4 4 4 v Ve M /v M 4
v jaké lhuté ma pozadované dokumenty spravnimu organu predlozit, jak vyse citovano a
také o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Vyzva byla zalobci dorudena 20. 2. 2023. Dle nazoru
soudu spravni organ si radné splnil svou poucovaci povinnost vyplyvajici z § 45 odst. 2
spravniho radu. Soud se neztotoznuje s zalobni namitkou zalobce, ze doklady, které spravni

4 v 4 4 4 /7 v v 4 4 4
organ vyzadoval, byly nad ramec zakona. Neni pravdou tvrzeni zalobce, ze spravni organ
v v v v 4 / 4 M v M

po ném pozadoval predlozeni znaleckého posudku. Tato namitka zalobce je v rozporu
s vySe citovanym obsahem spravniho spisu. Jestlize spravni organ pozadoval po zalobci
ohledné jeho zavislosti na jiné nutné pééi nebo neschopnosti se o sebe postarat v dusledku
vazného zdravotniho stavu, souhrnnou lékatskou zpravu vydanou odbornym lékarem, prip.
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praktickym lékarem na zakladé vyjadreni odbornych 1ékati nebo zdravotnickym zatizenim,
4 4 v/ / v/ v v Ve . v
meze zakona dle nazoru soudu v zadném pripadé neprekrocil. Za situace, kdy zalobce na
vyzvu spravniho organu v tomto pozadovaném rozsahu nereagoval a neptedlozil spravnimu
organu vibec zadnou lékarskou zpravu o svém zdravotnim stavu a zavislosti na péci své
dcery, oblanky EU, s niz sdili spole¢nou domacnost, je zavér spravnich organd, ze zalobce
neprokazal, ze je osobou uvedenou v § 15a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zavislou
na vyzivé ¢i jiné nutné pééi ob¢ana Evropské unie. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze s pokrocilym vékem zadatele nelze automaticky spojovat neptiznivy zdravotni stav
takovéto osoby a s tim spojenou nutnost osobni péce. Zalobce nic¢eho nedolozil ani ohledné
podminky zavislosti na vyzivé dle § 15a odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct.
V posuzované véci je podstatné, zda na zakladé peclivého posouzeni osobnich pomért
cizince lze jeho zdravotni stav povazovat za vazny a naléhavé vyzadujici osobni péci
rodinného prfislusnika, ktery je obcanem EU, pficemz zalobce v tomto ohledu spravnimu
organu neposkytl zadnou soucinnost. V danych souvislostech je nutno poznamenat, ze
relevantni ustanoveni zdkona o pobytu cizincg, resp. jinych zakont, nestanovi konkrétni
formalni a obsahové nalezitosti, jimiz ma byt zdravotni stav zadatele, resp. zavislost cizince
’ IV / v ~ . % / / /
na osobni péci poskytované obcanem EU. Zalobce, jak vyse uvedeno spravnimu organu
v v Ve v/ 4 /4 v / 4 * Vv . 4 4 /4 o
ovsem nepredlozil zadné 1ékarské zpravy. Dovozoval-li zalobce zaujatost spravnich organu
vuci nému, pak se jedna o ni¢im nepodlozenou spekulaci. Z obsahu spravnich spist
4 4 4 o VvV o i /4 4 4 4 4
spravnich organt obou stupnu, ani z napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho
4 v / */ V7 4 v M . \ . . V2
organu L. stupné nevyplyvaji zadné skutecnosti, z nichz by bylo lze dovodit zaujatost téchto
spravnich organt vudi zalobci.
Zalovany posoudil i ptimérenost dopadt rozhodnuti do sféry zalobce dle § 174a odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. K tomu je treba zdUraznit, ze zalobce sam ovSem v tomto sméru
v/ / ’ o Ve ~ / v e e v/ / . ’
zadna tvrzeni neuvedl a dikazy neoznadil. Zalovana uvedla, ze nezjistila zadny negativni
dopad na soucasnou situaci zalobce, nebof ten ma i nadale moznost na Gzemi Ceské
republiky pobyvat na zakladé povoleného prechodného pobytu, jakozto rodinného
ptislusnika obc¢ana Ceské republiky. Dle nazoru soudu odepreni prava trvalého pobytu
zalobci, neni samo o sobé dotéeno jeho pravo pobytu. Dochazi pouze k odepteni vyhod
plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v ramci trvalého
pobytu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 71/2010-112). Zalobce tak ma i
nadale moznost pobyvat se svou rodinou. Soud proto uzavira, ze zalovana posoudila dopad
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota a soud se s ni ztotoznuje v nazoru,
ze k neprimérenému dopadu v projednavané véci nedoslo.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal duvodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodt, ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalované
prokazatelné v souvislosti s timto tizenim zadné dalsi naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 4 ’V 4 ’ o] 4 /7 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. 5. 2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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