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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: XXX
st. prislusnost: xxx
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
Hraddanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 301693-2/2024-MZV/VO,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 301693-2/2024-MZV/VO, a rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 19. 2. 2024 o zadosti o udéleni viza
¢. HANO 2024 01 04 0001, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni &astku 11 228 K¢
k rukdm jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:
L. Podstata véci

Zalobce je tchanem deské obéanky. Ma 64 let. Zadal o udéleni kratkodobého viza rodinného

ptislusnika obcana EU z dtvodu tvrzené zavislosti na vyzivé, kterou mu poskytuje snacha
v v / \4 \4 Vv . . 4 v Vv / v 7 ’ 4

spolecné se svym manzelem (synem zalobce). Jiz minimalné rok mu kazdy mésic posilaji do
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Vietnamu 10 000 K¢. Podle spravnich organu to vsak zavislost na vyzivé neprokazuje. Soud
je opa¢ného nazoru.

II. Rozhodnuti spravnich organa

Zalobce podal dne 4. 1. 2024 7adost o kratkodobé vizum z titulu rodinného piislusnika
oblana EU. DoloZil, %e jeho syn (ob¢an Vietnamu) mu spolu se snachou (obéankou CR)
v prubéhu roku 2023 kazdy mésic posilali pres Western Union priblizné 10 000 K¢. Sam
zalobce jiz nepracuje. Bydli v domé spolu se svym druhym synem, ktery tento daum vlastni.
Nema zadné pfijmy. S manzelkou, ktera je taky v dichodu, maji od statu v dlouhodobém
uzivani pole, na kterém aktualné pracuje zalobcuv bratr. Z toho zalobci a jeho manzelce
plyne roéni pfijem cca 4 000 K¢. Dtchod ani jiné davky od statu nepobira. To potvrdily i
ptislusné vietnamské organy. Ve Vietnamu zije nékolik jeho sourozenct.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (,velvyslanectvi) dne 19. 2. 2024 rozhodlo o
neudéleni viza z dtvodu podle § 20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Zalobce podle
’ 4 v M M / v/ v 7/ v 4 M
velvyslanectvi neprokazal, ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a
téhoz zakona. Nedolozil totiz svou zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované
obc¢anem Evropskeé unie nebo jeho manzelem. Doklady o zasilani financnich prostfedka jsou
pouze dikazem o tom, Ze se na ulet zalobce pravidelné prevadi ¢astky z jiného bankovniho
UcCtu. Zalobce ale mél povinnost prokazat svou zavislost na synové vyzivé z divodu
uspokojovani svych zakladnich zivotnich potfeb. Neprokazal, ze by bez této financ¢ni

. / v ’ v . . /Y : o
pomoci nedokazal své zivotni potteby uspokojovat. Ve Vietnamu ma nékolik sourozenct a
takeé druhého syna, ktery je vydéleéné éinny a zalobce s nim bydli. Nevysvétlil, pro¢ mu jeho

M v / Ve M 4 Ve 4 v/ M / V7. 4
syn neposkytuje pottebnou péci, ani zda ma néjaké dalsi pravidelné ptijmy nad ramec toho,
co mu posila druhy syn z Ceska. Zalobce ma ve Vietnamu zazemi, ve kterém si dokaze
zajistit upokojovani svych zakladnich Zivotnich potfeb. Nema zadné zdravotni potize.

Zalobce nejprve podal blanketni 4dost o nové posouzeni diivodt neudéleni viza. Avizoval
jeji doplnéni poté, co zalovany jeho pravnimu zastupci umozni nahlédnout do spisu. Pozadal
velvyslanectvi, aby spis postoupilo zalovanému spolu s blanketnim odvolanim.
Velvyslanectvi na tuto zadost reagovalo sdélenim, ze spisovy material se aktualné nachazi
v Hanoji. Velvyslanectvi neumoznuje nahlizeni do spisu, ale umoznuje vyhotoveni kopie
celého spisového materiilu po zaplaceni spravniho poplatku. Zalobce tak mohl uéinit dne
13. 3. 2024 v 15:45. Zaroven velvyslanectvi vyzvalo zalobce k odstranéni vad podani ve lhuté
péti dnt.

Nasledné zalobce v doplnéni své zZadosti o nové posouzeni namitl, ze velvyslanectvi
nespravné vyklada a aplikuje zakonny pojem zavislost ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Kromé toho by zalobce splnoval také podminky § 15a odst. 3 pism.
a) bod 1 tohoto zikona. Tim se velvyslanectvi viibec nezabyvalo. Zalobce znovu poZadal o
nahlizeni do spisu za Gcelem doplnéni zadosti o nové posouzeni dfive, nez o ni rozhodne
zalovany.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5. 2024, &. j. 301693-2/2024-MZV/VO (,rozhodnuti
zalovaného®), shledal, Ze rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu s § 20 odst. 5 pism. g) zikona
o pobytu cizinct. Zduaraznil, ze velvyslanectvi nemohlo postoupit spis zalovanému, aniz by
vyckalo na to, zda zalobce doplni svou zadost. V opa¢ném ptipadé by velvyslanectvi
nemohlo zvazit moznost autoremedury v souladu s § 180e odst. 4 zdkona o pobytu cizinct.
Pozadavek zalobce na doplnéni zadosti 0 nové posouzeni az po seznameni se spisem nema
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oporu v zakoné. Dochazelo by tim k prolomeni zakonné patnactidenni lhuty k podani
zadosti.

Ohledné vykladu pojmu zavislosti na vyzivé zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 Azs 3/2022-50, podle kterého je cizinec z dtvodu
uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
ob¢anem Evropskeé unie nebo jeho manzelem, pokud jde o potteby, bez jejichz uspokojent
by nedokazal v zemi pivodu zit. Dale zalovany odkazal na sdéleni Evropské komise — Pokyny
tykajici se prava volného pobybu obéanii EU a jejich rodin & C/2023/1392 (,sdéleni Komise®),
ktera uvadi, ze zavislost musi byt skuteéna a musi mit strukturovanou podobu. Pouhé
prohlaseni obcana EU o tom, ze podporuje dotéeného rodinného pfislusnika, neni samo o
sobé dostacujici k prokazani existence zavislosti. Jako priklad dostate¢ného dikazu sdéleni
Komise uvadi doklady o pravidelnych platbach penézni castky, které oban EU béhem
znacné dlouhého obdobi poskytoval zavislému rodinnému prislusnikovi a jsou nezbytné k
tomu, aby zavisly rodinny prislusnik uspokojil zakladni potfeby v zemi ptvodu.

Podle zalovaného zalobce nedolozil, Ze by mu syn se snachou zasilali finanéni prostfedky
béhem znacné dlouhého obdobi. Zaroven neprokazal, ze by tyto prostredky nutné potfeboval
k uspokojovani svych zakladnich zivotnich potreb. Podstatné je, ze zalobce ma kromé syna
zijictho v CR jesté druhého syna, ktery s nim zije v jednom domé. Zalobce na néj dim
prepsal. Je proto legitimni olekavat, ze tento syn se o néj ve stari postara. Kromé toho
zalobce prenechal svému bratrovi do uzivani zemédélsky pozemek. Ten tedy také ma vadi
\4 M A 4 4 4 i / 4 o \4 v

zalobci materialni zavazek. Z potvrzeni vietnamskych organt neplyne, ze zalobce nebude

4 4 A / Ve o 4 4
mit narok socialni ¢i dichodové davky.

III. Zaloba

Zalobce nejprve namita zkraceni na svych procesnich pravech v duasledku toho, ze mu
zalovany neumoznil nahlizet do spisu. Tim porusil § 38 spravniho radu. Nahlédnutim do

. /4 i M M M i * Vv o 4 4 / v VVe v v 4
originalu spisu, nikoli do jeho kopie, si zalobcuv pravni zastupce chtél ovérit, ze o neudélent

4 4 v 4 / vV 4 v 4 M M i vV v/
viza rozhodla opravnéna uredni osoba. Moznost nahlédnout do kopie spisu, nic neresi.
Zalobce neumi lesky a nedokaze posoudit, zda je spis Gplny a vedeny podle zakona. Po
nahlédnuti do spisu, které mu umoznil zalovany az po vydani napadeného rozhodnuti,
zjistil, ze soupisem spisového materialu spis opattil az zalovany, ale velvyslanectvi zadny
takovy soupis nevedlo. Kompletnost spisu proto neni mozné ovérit. Navic se v ném nachazi
jeden dokument v angli¢tiné. To odporuje § 16 spravniho fadu, podle kterého je jednacim
jazykem Cestina.

Spravni organy pochybily také tim, ze postaveni zalobce doby rodinného prislusnika
posuzovaly pouze podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Mély se zabyvat
véemi definicemi rodinného pHslu$nika. Zalobce by mohl spliiovat i podminky podle § 15a
odst. 3 pism. a) bod 1. Tuto namitku zalobce vznasel jiz v zadosti o nové posouzeni, zalovany
na ni nereagoval.

Zalobce je zavisly na vyzive, kterou mu poskytuje jeho syn. Spravni organy pojem zavislosti
vykladaji nespravné jako stav absolutni zavislosti, pfi kterém neexistuje jiné feSeni, nez je
o v . v ~ o v/ / Ve
poskytovani podpory obcanem EU nebo jeho manzelem. Zalobcuv starsi syn, se kterym zije
ve spole¢né domacnosti, je hluchonémy a stara se jeSté o vlastniho syna. Sice pracuje, ale
sotva uzivi sebe a syna. K tomu zalovany neptihlizi. Vynos z pole, které zalobce poskytl
svému bratrovi, je velmi maly a nepostaduje na uspokojovani zakladnich potfeb Zalobce a
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jeho manzelky. Sam Zalobce na poli kvili svému véku a zdravotnimu stavu pracovat nemuze.
Zalovanému musi byt ztejmé, ze ve véku zalobce a jeho manzelky se jiz farmafi pouze vlastni
4 i Ve » /v 4 v v 4 \4 o o°*V 4 M 4
praci na poli uzivit nedokazou. Zavér zalovaného, ze z duvodu zapujéeni pole bratrovi ma
tento bratr povinnost zivit zalobce a jeho manzelku, je nelogicky. Zalovany se navic nijak
’ . v 7 . Vv .V \ . Vv Vv / /v
nezabyval finan¢nimi moznostmi zalobcova bratra. Bratr zalobce je rovnéz chudy farmar,
ktery nema povinnost a ani prostredky k tomu, aby Zalobce a jeho manzelku zivil pouze
proto, ze mu propujcili pole.

Podstatné je, ze zalobce neni zavisly na péci nékoho jiného, ale je zdvisly na financnich
prostredcich poskytovanych z Ceska jeho mladsim synem a snachou. Pokud by zalobce mél
narok na néjaké socialni nebo dichodové davky, tak by je pobiral. Narok na né ale nema.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém obsahlém vyjid¥eni k nimitce tykajici se nahlizeni do spisu upozornil,
ze na vizové fizeni se v plné mife neuplatni spravni rad. Ani jeho ustanoventi o nahlizeni do
spisu. Je nutné brat ohled na mistni poméry a omezené technické a personalni moznosti
jednotlivych zastupitelskych Gradu. Vizoveé tizenti je podstatné méné formalni nez standardni
spravni fizeni a nelze v ném uplatniovat fadu ustanovent, ktera jsou v rizeni pred spravnimi
organy v Cesku naprosto béZnd. Podptirné uziti spravniho ¥adu by prakticky popiralo
vyluku podle § 168 zakona o pobytu cizincu. Neni ptijatelné, aby si zalobce sam uréoval
lhiity a podminky fizeni - tedy, kdy a jestli vibec svoje podani odavodni, kdy jej doplni a
kdy ¢i u jakého organu nahlédne do spisu.

Zalobce podal blanketni odvolani. Nebylo povinnosti velvyslanectvi vyzvat jej k odstranéni
vad. Jednalo se pouze o vstficnost. Zcela bezvadna navic nebyla ani samotna zadost o udélenti
kratkodobého viza, protoze prokazani skute¢nosti, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU
tizilo v dobé podani zalobce. Velvyslanectvi mu mohlo tuto zadost bez dalsiho vratit.

Podstatnou je otazka zavislosti na vyzivé ve smyslu § 15a odst. 1 pismeno d) zakona o pobytu
s o g / o . v o ’ v v N /. . v/

cizinci. Zalovany zduraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani zavislosti lezi na
\4 M . / /v 4 4 M M M 4 v

zadateli. Ten jej neunesl. Samotné prohlaseni o zavislosti ani tvrzeni béhem pohovoru
nestaci. Podle sdéleni Komise se od zavislych rodinnych ptislusnikt vyzaduje, aby predlozili
doklad o tom, ze jsou zavisli. Velvyslanectvi takové doklady k dispozici nemélo. Zalobce se

v/ v o 71V / ’ / ~ v/ . 2

snazi presouvat dukazni bfemeno na spravni organy. Zalobce napriklad nikdy nedolozil, ze
jeho druhy syn je hluchonémy.

Na zalobce se muze potencialné vztahovat pouze § 15a odst. 1 pismeno d) zakona o pobytu
cizinci. Odstavec 3 téhoz ustanoveni se na zalobce nevztahuje. Dopada na tzv. vzdalené
rodinneé prislusniky, kteti podléhaji rezimu § 20 odst. 6.

Zalobce nedolozil, Ze by mu syn posilal finanéni prosttedky béhem zracné dlouhého obdobi.
Dolozil je pouze za rok 2023. To je pro divodnost Zadosti o vizum podstatné. Zalobce se k
tomu aspektu ale v zalobé nevyjadtuje. Finan¢ni prostredky zasilal syn zalobci pouze na
prilepsenou. Neprokazalo se, ze by je potreboval k uspokojovani svych zakladnich zivotnich
potreb.

Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10.
2005 Uner proti Nizozemi, ¢. 46410/99, ve kterém soud potvrdil pravo statu rozhodovat o
vstupu, pobytu a vyhosténi cizich statnich pfislusnikt ze svého statniho Gzemi. Uplatni se
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zde zasada, podle niz maji staty pravo kontrolovat vstup jinych osob nez vlastnich statnich
ptislusnikl na své Gizemi.

V. Hodnoceni soudu

Zaloba je diivodna.

/4 . 4 v /4 v M /7 . / VA v 4 M
Jadrem sporu je otazka, zda zalobce prokazal, ze je zdvisly na vyZivé poskytované mu jeho
.. ° v . ’ v/ v 7 v
synem a snachou a zda jej 1ze z tohoto divodu povazovat za rodinného prislusnika obéana
EU, resp. CR.

a. Zakladni pravni vychodiska

Zalobce se v tizeni o udéleni kratkodobého viza domahal postaveni rodinného prislusnika
podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni se rodinnym
v/ v _ 7 v 4 M / Vv 4 a
prislusnikem obcana Evropské unie pro tcely tohoto zakona rozumi jeho ,potomek nebo
predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z divodu
M 4 4 / 4 4 v 4 i / /N V .. 4 4 / Ve /
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
ob¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné pééi
zavisly bezprostfedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt.”

Jedna se o transpozici ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/38/ES, podle kterého se rodinnym

v/ v_ 7/ 4 v i v/ 4 i b v/ . Ve / i i 4 Vv i
ptislusnikem rozumi predci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky obéana EU.

Uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinca pocita se dvéma podobami zavislosti - na

/ NV .. 4 / I Ve 4 4 M b */ 4 / 4 v/ o
vyzivé anajiné nutné pééi. Prvni podoba zavislosti je materialni a tyka se pripadd, ve
kterych rodinny pfislusnik nema dostatek finanénich prostredku k zivotu. Zavislost na jiné
nutné pééi pak bude typicky ve hfe v ptipadé nemocnych (i jinak znevyhodnénych osob,
které se o sebe nedokazou samy postarat.

S ohledem na unijni pavod relevantni pravni Gpravy je treba pfi jejim vykladu zohlednit
judikaturu Soudniho dvora. Ten se pojmem vyzivovana osoba, resp. zavislost na vyzivé jiz
opakované zabyval. Podle jeho judikatury je stavem zavislosti na predkovi ¢i potomkovi
/ i / v/ v 7/ v/ v_ 7/ v 4 / b / v /
stav, ve kterém ,rodinny pfislusnik prislusnika Spolecenstvi usazeného v jiném ¢lenském
/. .V V17 v v M A 4 v/ v_ 7/
staté ve smyslu ¢lanku 43 ES nezbytné potrebuje materialni podporu od tohoto prislusnika
Spolecenstvi nebo jeho manzela ¢i manzelky k tomu, aby mohl uspokojovat své zakladni
potfeby ve staté svého puvodu nebo ve staté svého posledniho pobytu v okamziku, kdy zada
o pripojent se k uvedenému prislusnikovi Spolecenstvi.“ (rozsudek velkeho senatu Soudniho
dvora ze dne 9. 1. 2007 ve véci Yunying Jia v. Migrationsverket, C-1/05; ,rozsudek ve véci
Jia®).
Dale Soudni dvir v bodech 23. az 26. rozsudku ze dne 16. 1. 2014 ve véci Flora May Reyes
v. Migrationsverket, C-423/12 (,rozsudek ve véci Reyes®), judikoval, ze v pripadé
pravidelného, ¢asové znacné dlouhého obdobi, behem néhoz vyplaci obcan EU rodinnému
v/ v _ 7/ vV 'S4 M 4 4 4 v M / v/ v_ 7/ M
prislusniku penézni ¢astku pro uspokojeni zakladni potreb rodinného prislusnika v zemi
o vV M v 4 v M / v/ v 7/ . v .
puvodu, umoznuje tato skuteCnost prokazat, ze rodinny ptislusnik je na obcanovi EU
zavisly. Nelze poté od rodinného pfislusnika pozadovat, aby prokazal, ze se neGspésné
v ./ i v 4 4 4 4 o v o v/ v Ve /7 Ve
pokousel najit si zameéstnani nebo ziskat od organt zemé ptivodu prispévek na zivobyti ¢i
zajistit si obzivu jakymbkoli jinym zptsobem.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu je znakem finanéni zavislosti rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie stav, v némz prijem rodinného pfislusnika neni dostateény k
uspokojovani zakladni zivotnich potteb (srov. rozsudek ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 Azs 3/2022-
50, bod 24).

Sdéleni Komise, se kterym pracuje 1 zalovany, uvadi, ze ,[s]mérnice 2004/38/ES nestanovi
zadny pozadavek, pokud jde o minimalni dobu trvani zavislosti nebo hodnotu poskytované
materialni podpory, pokud je zavislost skutecna a ma strukturovanou podobu® (viz s. 14).
V obecné roviné lze se zalovanym souhlasit v tom, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
stavu zavislosti tizi cizince, ktery usiluje o ziskani pobytového opravnéni z titulu rodinného
prislusnika ob¢ana EU. Zavislost nestadi tvrdit, je tfeba ji prokazat.

b. Pouziti zakladnich pravnich vychodisek na pripad Zalobce

Je nesporné, ze zalobce je pfedkem manzela obéana EU - je otcem pana xxx, statniho
v/ v _ 7 M /. v v / v /7 . .
ptislusnika Vietnamu, ktery je manzelem Ceské obcanky pani xxx. Spor je o tom, zda je

v 4 M / /N V /4 o M 4 4 / 4 4 v
zalobce zavisly na vyzivé svého syna z duvodu uspokojovani svych zakladnich potteb.
Zalobce zaroven netvrdil, ze by byl na synovi zavisly z davodu jeho zdravotniho stavu. Svou
zadost opiral pouze o finan¢ni zavislost.

Zalovany nezpochybnil skuteénost, Ze alobciv syn mu kaZdy mésic béhem roku 2023
posilal castku ve vysi zhruba 10 000 K¢ (tato ¢astka pfitom byla uréena nejenom pro zalobce,
ale soucasné 1 pro jeho manzelku, ktera také netspésné zadala o kratkodobé vizum). Podle
zalovaného vs$ak zalobce neprokazal, ze by tyto financni prostredky nezbytné potfeboval
k uspokojovani svych zakladnich zivotnich potreb. Odkazal jej na moznou pomoc jinych
ptibuznych. Zaroven se podle zalovaného nejedna o znacné dloubé obdobi. Obé tato
vychodiska jsou vsak podle soudu nespravna.

Soud zduraznuje, ze s ohledem na vyse citovanou unijni judikaturu je pfi posuzovani
zavislosti treba vychazet z faktického stavu. Pro zavér, zda rodinny prislusnik je ¢i neni
zavisly na vyzivé, tedy neni podstatné, zda by si financni prostredky teoreticky mobl obstarat
Jinym zpiisobem, nez je jejich poskytovani obéanem EU, pripadné jeho manZelkon. 1 sdéleni
Komise v navaznosti na rozsudek ve véci Reyes uvadi, ze od rodinného prislusnika nelze
vyzadovat ,potvrzeni o tom, ze se zavisly rodinny pfislusnik nedspésné pokusil najit si
zaméstnani nebo ziskat socialni prispévek v zemi pavodu nebo v zemi, ze které zadatel
pochazi, a/nebo se pokusil zajistit si uspokojeni zikladnich potveb jinym zpisobem® (dtraz

doplnil soud).

Z toho lze dovodit také zavér, ze rodinny prislusnik nemusi prokazovat, ze by mu vyzivu
mohl poskytovat jiny ptibuzny. Rozhoduje pouze to, zda mu vyZivu fakticky poskytuje obéan
EU nebo jeho manzelka. Opacny zavér by vedl k nutnosti zadatele podrobné v fizeni
. v /7 v v M / v/ v 7/ o Vet / 4 . o

prokazovat finanéni poméry vsech rodinnych pfislusniku zijicich s nim v zemi pavodu. To
eV / v v M 4 o 4 v / M / v/ v_ 7/

jiz podle soudu vyrazné presahuje ramec dikazniho bfemene, které rodinny prislusnik nese.
Stejné tak nelze po zalobci pozadovat, aby dolozil, ze nema narok na vyplatu jakychkoliv
socialnich nebo duchodovych davek.

Podstatné pro posouzeni zavislosti na pédi je tedy pouze to, jaké ma rodinny ptislusnik
vlastni ptijmy, a zda jsou dostate¢né k uspokojovani jeho zakladnich Zivotnich potteb.
Zalobce pfitom doloZil, e nepobira diichod ani jiné socialni davky. Nema Z4dné jiné p¥jmy.
Jedinym ptijmem, o ktery se déli s manzelkou, jsou priblizné 4 000 K¢ ro¢né, které dostavaji
od zalobcova bratra za ,pronajem® ryzového pole. Aniz by soud jakkoli blize zkoumal vysi
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zivotné urovné vietnamskych rolnikd, tato castka jisté nemuze pokryt zakladni zivotni
potreby dvou lidi. Jiz z toho 1ze dovodit, ze bez finan¢ni podpory poskytované zalobci jeho
synem a snachou, by zalobce své zakladni zivotni potteby uspokojovat nezvladl. Zavér
zalovaného, ze syn zalobci penize posila pouze ,na prilepsenou”, je spekulativni a nema
oporu v provedeném dokazovani.

Soud nepochybuje ani o tom, ze zalobce dostaval od syna finanéni prostredky v prubéhu
Casove znacné dlouhého obdobi. Jeden rok jiz podle soudu za takové obdobi 1ze povazovat.
Zalovany ostatné neuvadi na podporu svého zavéru, Ze tomu tak nenf, 4dné presvédéivé
duvody. Pozadavek na vyplaceni penézni castky rodinnému ptislusniku v prubéhu
pravidelného a dasové znacné dlouhého obdobi za Ucelem prokazani zavislosti, plyne
z rozsudku ve véci Reyes. Smérnice v tomto ohledu nestanovi zadny konkrétni casovy ramec
trvani zavislosti (viz vyse).

Tuto podminku je proto podle soudu tieba vykladat tak, ze poskytovana penézite castky
nesmi byt pouze nahodilé nebo pfilezitostné. Mélo by se naopak v pravidelnych intervalech
opakovat po urcitou dobu, aby z toho bylo mozné usuzovat, ze tato finanéni ¢astka je pro
zivot vyzivovaného cizince skuteCné nezbytna, nejedna se pouze o penize na prilepseni a
zajistuje adresatovi urcitou ekonomickou a socialni stabilitu. Posouzeni dlouhodobosti pak
muze zalezet na konkrétnich okolnostech. Pokud napriklad obéan EU/jeho manzelka posila
svému rodici vétsi financni ¢astku jednou za ¢tvrt roku nebo za jesté delsi obdobi, nemust
byt jeden rok dostate¢né dlouha doba k tomu, aby bylo mozné ovéfit skutecnou potiebu
téchto finanénich prostedkd. Zalobctv syn mu viak posilal penize pravidelné kazdy mésic
v prubéhu jednoho roku. To jiz podle soudu podminku dlouhodobosti spliuje.

Soud ma v této véci za prokazané, ze zalobcem tvrzené a dolozené skutecnosti svéd¢i o jeho
financni zavislosti na svém synovi a jeho manzelce. Rozhodnuti o neudéleni viza je proto
nezakonné. S ohledem na uvedené soud povazoval za nadbytecné zabyvat se dalSimi
namitkami.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych diavodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost (§
78 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Protoze nezakonnym je 1 rozhodnuti velvyslanectvi,
soud jej takeé zrusil (§ 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho). Véc vratil k dalsimu fizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V dal$im fizeni spravni organy vaze
pravani nazor soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Vizum budou muset zalobci
udélit.

Vyrok o nihradé nikladd Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce byl
ve véci Uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vuéi zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢.

Tato Castka se sklada ze soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (za podani zaloby) a dale z ¢astky
6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce - pfiprava a prevzeti véci
[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odména za jeden kon pravni pomoci ¢ini 3 100 K¢. K ¢astce 6 200 K¢ tfeba dale
pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a DPH, jejiz je zalobcliv zastupce platcem, ve vysi 1 428 K¢.
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Céstku 11 228 K¢ tedy alovany uhradi k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka Sedlaka do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. 'V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. ervence 2024

Martin Kopa

samosoudce



