¢.j. 116 A 1/2024-19

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera, a soudca Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

navrhovatele:  Pripravny vybor Navrhu referenda v obci Bratfiany,
jednajici zmocnéncem Z. P., nar. X,
bytem X,

a

dalsiho castnika
fizeni: Obec Bratiany,
sidlem Bilinska 76, 435 22 Branany,

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym soudu v zakonem stanovené lhuté domahal vyhlaseni

’ ’ . Vv ’ / 4 V. / / /
mistntho referenda v obci Branany o otazce: ,Ma obec Brariany pri vykonu své samostatné
pusobnosti vyuZit vsech zakonnych prostredkii (zejména z titulu schvalovini sizemniho planu,
vcastnika spravnich Yizeni a vlastnika pozemkii), aby zabranila tézbé kamene v oblasti Brariany

— Cerveny vrch?* v terminu konani voleb do krajského zastupitelstva Usteckého kraje ve
dnech 20. 9. 2024 od 14 hod. do 22 hod. a 21. 9. 2024 od 8 hod. do 14 hod.

Navrh

Navrhovatel uvedl, Zze dne 10. 5. 2024 dorucil na Obecni Gfad obce Branany navrh na
konani mistniho referenda a dolozil pottebny pocet platnych podpist. V dobé podani
navrhu nebyl pfipravnému vyboru znam termin konani voleb do krajského zastupitelstva
Usteckého kraje. Termin konani voleb byl vyhlien prezidentem republiky dne 27. 5.
2024. Zmocnénci ptipravného vyboru bylo pisemné dorudeno oznameni, ze navrh
referenda bude predlozen radé obce a zastupitelstvu obce. Dne 11. 6. 2024 bylo vyvéseno
oznameni o konani zastupitelstva obce Branany. Toto zastupitelstvo se konalo dne 19. 6.
2024 s jedinym bodem programu - stanoveni terminu konani referenda. Zastupitelstvem
byl termin konani referenda stanoven na pondéli 2. 9. 2024 v dobé od 14 hod. do 22 hod.

Navrhovatel se domniva, ze termin konani referenda byl zastupitelstvem obce stanoven
Ucelové na 2. 9. 2024, prestoze v dobé jednani zastupitelstva jiz byl znam termin konani
voleb do zastupitelstev kraji. Termin byl stanoven v rozporu se smyslem konani referenda.
Navrhovatel povazuje stanoveni terminu konani referenda v obdobi koncicich prazdnin a
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Cerpani dovolenych za ryze uéelové chovani dalsiho tcastnika s cilem zajistit co nejmensi
Ucast oblanl na hlasovani v mistnim referendu. Podle navrhovatele konani referenda
v dobé konani voleb do zastupitelstev kraju zajisti dostateCnou Gcast volica. Navrhovatel

v A / 4 4 4 4 4 v v /4 4
trval na tom, ze stanoveni jiného terminu konani mistniho referenda nez v dobé konani
voleb do zastupitelstev kraji je v pfimém rozporu se smyslem konani mistniho referenda a
odporuje ¢l. 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého maji obcané pravo
podilet se na spravé véci vefejnych primo.

Podle presvédcCeni navrhovatele nepostupoval dalsi alastnik s péci radného hospodare,
\4 4 Vv 4 4 4 4 4 /4 4

protoze stanovenim odli$ného terminu konani referenda od terminu konani voleb do
M * 0 v v /4 \4 4

zastupitelstev krajti doslo ke zbytecnému prodrazeni referenda.

Dale navrhovatel namital, ze zmocnénec ptipravného vyboru Zdenék Pribyl nebyl
neprodlené vyrozumén o prijatém usneseni zastupitelstva obce o terminu konani referenda.
Informaci ziskal z vlastni iniciativy sledovanim uredni desky obce Branany.

Vyjadreni dalsiho Gcastnika
Dalst Gcastnik poukazal na skuteCnost, ze pripravny vybor navrhl termin konani referenda
na konkrétni den, a to 2. 9. 2024. Zastupitelstvo obce tedy pfi rozhodnuti o stanoveni
terminu plné zohlednilo obsah navrhu pfedlozeného navrhovatelem. Tento postup
zastupitelstva vychazel z § 15 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, (dale jen ,zakon
’ / « v/ 7V / o . v / 7 7
o mistnim referendu®). Dalsi Gcastnik zdaraznil, ze navrhovatel v navrhu na konani

mistniho referenda predlozeném obci nikde ani nezminil, ze by pozadoval konani
referenda v terminu konani voleb do zastupitelstev kraja.

K namitce navrhovatele, ze zmocnénec prfipravného vyboru nebyl neprodlené
. / ’ . I ’ ’ v/ 7V /
informovany o usneseni zastupitelstva o vyhlaseni mistniho referenda, dalsi déastnik uvedl,
v v v/ 4 / v v/ / v v / 4 4
ze zmocnénec pripravného vyboru byl osobné pfitomny na predmétném zasedani
zastupitelstva obce, kde rovnéz aktivné vystupoval. S ohledem na skutecnost, ze § 13 odst.
2 zakona o mistnim referendu nestanovuje formu informovani zmocnénce pripravného
/ v/ IV 4 \4 /7 IV v v/ /
vyboru, trval dalsi Gc¢astnik na tom, ze s ohledem na osobni Gc¢ast zmocnénce pripravného
vyboru na verejném zasedani zastupitelstva a jeho osobni Gclast pfi vyhlasovani platného
4 184 4 4 4 4 4 v v/ 4 /

usneseni o vyhlaseni konani mistniho referenda byl zmocnénec pripravného vyboru
neprodlené informovan o terminu konani referenda.

Replika navrhovatele

Navrhovatel uvedl, Ze ptivodné vybral termin konani referenda 2. 9. 2024 z divodu ¢asové
tisné. Obaval se, ze ze strany obce dojde k ttkonim, které by mohly zmatit Géel referenda.
Déle uvedl, Ze se domnival, Ze o konani referenda bude rozhodovano na jednani
zastupitelstva obce, na kterém se mél projednavat Zavérecny tcet obce za rok 2023, jehoz
konani bylo naplanovano na 27. 6. 2024. Ovsem k otazce referenda bylo svolano zvlastni
zasedani jiz na 19. 6. 2024. Domnival se, Ze ze strany obce bylo jednano Géelové, nebot pti
projednani referenda na zasedani konaném dne 27. 6. (respektive 28. 6., kdy skutecné
probéhlo) by se den konani voleb do zastupitelstev kraji dostal do zakonem pozadované
lhuty 90 dnu.

Daéle navrhovatel uvedl, Ze v zipisu o jednani zastupitelstva neni uvedeno, ze starosta
navrhl termin konani referenda na 30. 8. 2024. Rovnéz v zapisu neni zminka o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

3 116 A 1/2024

Ve 4 4 v/ / v o v v/ 4 / v
pripominkach pfitomnych obcant a zmocnénce pripravného vyboru. Zmocnénec
ptipravného vyboru dle nazoru navrhovatele neni ani uveden v prezencni listiné hosta.

Dle navrhovatele v dobé jednani zastupitelstva obce jiz byl znam termin voleb do
zastupitelstev kraji a zmocnénec pfipravného vyboru mohl byt vyzvan kjednani o
terminu referenda. Dle navrhovatele by sama obec méla mit zajem, aby se v mistnim
referendu mohla vyjadfit co nejvétsi Cast oblant obce, k éemuz by prispélo konani
referenda soucasné s konanim voleb do zastupitelstev kraju. Zaroven by obec méla jednat
s pé¢i radného hospodare, kdy konani referenda soubézné s volbami by doslo ke snizeni
nakladu na konani referenda.
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Posouzeni véci soudem

V posuzovaném pripadé soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro
to, aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutec¢nost,
v M 4 v/ 4 v . /4 /v 4 M v
ze se jedna o fizeni ve véci navrhu na vyhlaseni referenda, jsou tyto predpoklady upraveny
vedle zakona o mistnim referendu i v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v (43 / A v 4 ’
»s. . 8.“). Soud tedy dvodem zkoumal ve smyslu §92 s. f. s. svou vécnou a mistni
v/ v M 4 4 4 4 v 4 v v M v v 4 v v/ v /
ptislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze je vécné a mistné ptislusny
k jeho projednani.

Soud zaroven konstatuje, ze navrh byl podan véas, protoze navrh referenda byl projednan
na zastupitelstvu, které se konalo dne 19. 6. 2024, ptricemz navrhovatel soudu podal navrh
k postovni prepravé dne 1. 7. 2024 a soudu byl dorucen dne 2. 7. 2024, tj. ve lhaté do 20
dnt od jednani zastupitelstva dle § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu.

Dle § 91a odst. 1 pism. b) s. . s. se za podminek stanovenych zakonem o mistnim
referendu lze domahat vyhlaseni mistniho referenda. S citovanym ustanovenim
koresponduje § 57 odst. 1 pism.b) zakona o mistnim referendu, kde je mimo jiné
stanoveno, ze pravo domahat se ochrany u soudu podle s. f. s. ma pfipravny vybor, jestlize
zastupitelstvo obce nerozhodlo o navrhu pfipravného vyboru na vyhlaseni referenda nebo
rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi. Judikatura spravnich soudt dovodila, ze
toto ustanoveni poskytuje ochranu pfipravnému vyboru i tehdy, kdyz zastupitelstvo
vyhlasi referendum, ale ulini tak vjiném nez navrzeném terminu (viz zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.10.2014, ¢. j. Ars 3/2014-41, &
v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 44 A 62/2010-19 publ. pod ¢.
2158/2010 Sb. NSS). V daném pripadé se navrhovatel domahal vyhlaseni referenda na
zakladé jeho puvodniho navrhu na vyhlaseni, ovSem v jiném terminu, nez vjakém to
ucinilo zastupitelstvo obce. Tato situace se dle soudu blizi pfipadim posuzovanym ve vyse
citované judikature, a proto soud vzajmu co nejirs$i ochrany prava obc¢anu podilet se
primo na spravé véci verejnych dospél k zavéru, ze i v daném pripadé navrhovateli svédci
aktivni procesni legitimace a pristoupil k vécnému projednani jeho navrhu.

Podany navrh pak dle soudu spliuje zakonné nalezitosti, a proto jej prezkoumal v souladu
s §91aa §93s. f.s. Soud pritom dle § 91a odst. 3 s. 1. s. ve véci rozhodl bez jednani, nebot
ve svém hodnoceni vychazel pouze z obsahu predlozené spisové dokumentace k referendu
a neshledal nutnost provadéni dalstho dokazovani.

Navrhovatel ve svém navrhu podaném soudu navrhoval vyhlaseni referenda o predmétné
otazce ve dnech 20. 9. 2024 a 21. 9. 2024 tak, aby se referendum konalo soucasné s konanim
voleb do zastupitelstev kraji. Stanoveni terminu, ve kterém se ma vyhlasené referendum
konat, je upraveno v § 15 zakona o mistnim referendu. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze
mistni referendum se kona nejpozdéji do 90 dnt po dni jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu
v/ /4 / Vev/y v 4 4 4 . 4
pripravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. Dnem vyhlaseni mistniho referenda je prvni
den vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce o vyhlaseni referenda na tredni desce obce.
Z predlozené dokumentace k mistnimu referendu vyplyva, ze pfimo v navrhu pfipravného
/ 4 4 4 4 v v /4 v/ /v 4 .
vyboru na konani mistniho referenda predlozeného dalsimu Gcastnikovi bylo stanoveno
zcela konkrétni datum konani mistniho referenda, a to datum 2. 9. 2024. Pravé na toto
datum bylo predmétné referendum zastupitelstvem obce vyhlaseno. Bylo tedy plné
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vyhovéno navrhu pripravného vyboru obsazenému v podaném navrhu na konani mistntho
referenda.

Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma pfipravny vybor pravo na to, aby
zastupitelstvo obce vyhlasilo mistni referendum v terminu podle jeho navrhu, a tomuto
pravu je poskytovana soudni ochrana v pfipadé, ze mistni referendum bylo zastupitelstvem
i I’V .. 4 v v 4 4 i M vVv/ 4 4
sice vyhlaseno, ale v jiném nez pozadovaném terminu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10.2014, C.j. Ars 3/2014-41). Zastupitelstvo obce se nicméné muze od
4 v/ 4 / /1 J 4 4 b 4 v
navrhu pfipravného vyboru odchylit a vyhlasit mistni referendum v jiném nez
4 4 v v/ v 4 4 4 4 .. / 4
navrhovaném terminu, pokud osvéd¢i, ze pro konani mistniho referenda v jiném terminu
M 4 Vv v Ve 4 o Ve M v v M / 4 M v /N7
jsou dany presvédcivé divody. Pritom je tfeba uptednostnit takovy termin, jenz zvysi
pravdépodobnost, ze vysledky referenda budou (co do ucasti) platné, coz se prirozené
nabizi, konali se mistnireferendum soubézné s volbami (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-42). Zakon o mistnim referendu totiz v
§ 5 odstt 1 =zakona o omistnim referendu vyslovnhé moznost konat
4 4 vV v i v 717 v/ 4 v 4
mistni referendum soubézné s volbami predvida a pro ten ptipad stanovi, ze v takovém
ptipadé se hlasovani v mistnim referendu, stejné tak jako tradicné ve volbach, kona ve dvou
dnech, jinak se hlasovani v mistnim referendu kona jen v jednom dni.

Na tomto misté je vs$ak nutné zdaraznit, ze pokud zastupitelstvo zamysli vyhlasit mistni
referendum v jiném terminu, nez navrhoval pfipravny vybor, musi byt termin konani
v souladu s § 15 odst. 1 zakona o mistnim referendu stanoven nejpozdéji do 90 dni od jeho
vyhlaseni. Pouze v pfipadé, ze to navrhne ptipravny vybor, muze byt tato lhuta
prekrocCena. Z predlozené dokumentace vyplyva, ze vyhlaseni mistniho referenda bylo
zvefejnéno na uredni desce obce Branany dne 20. 6. 2024. Poslednim dnem devadesatidenni
lhity dle § 15 odst. 1 zakona o mistni referendu byl den 18. 9. 2024. Prestoze v dobé
projednavani navrhu ptipravného vyboru zastupitelstvem obce tedy jiz byl znam termin
konani voleb do zastupitelstev kraji, nebylo mozné stanovit termin konani mistniho
referenda bez prihlédnuti k terminu navrhovanému ptipravnym vyborem na dny konani
voleb 20. 9. a 21. 9. 2024, nebot by tim doslo k prekroceni zakonem stanovené 90denni
lhuty.

K poukazu navrhovatele, ze v dobé podani navrhu na konani mistniho referenda mu nebyl
znam termin konani voleb, a proto jej nemohl do navrhu uvést, soud podotyka, ze
navrhovateli nic nebranilo formulovat navrh terminu konani mistniho referenda obecné
s tim, ze navrhuje termin jeho konani soubézné s terminem konani bliZicich se voleb do
zastupitelstev kraji. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-42, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,je redy
obecné pripustné, aby pripravny vybor ve svém navrbu terminoval mistni referendum na dobu
soubézného hlasovani ve volbdch, o nichz vime, Ze v budoucnosti nastanou, jen nevime presné
kdy (dies certus an, icertus guando).“ Z navrhu pfipravného vyboru kromé zcela konkrétniho
navrhu na konani referenda dne 2. 9. 2024 nijak nevyplyva, ze by zamérem pfipravného
vyboru bylo konat referendum soudasné s terminem konani voleb do zastupitelstev kraja.

K naznaku navrhovatele, ze svolani mimofadného zastupitelstva, jehoz pfedmétem mélo
byt vyluéné projednani navrhu na konani mistniho referenda, bylo ddelové svolano na
dfivéjsi termin, nez byl termin jiz dtive planovaného zastupitelstva obce, soud uvadi, ze dle
zakona (. 128/2000 Sb., o obcich, se zastupitelstvo obce schazi dle potteby, nejméné
jedenkrat za tfi mésice. Za situace, kdy v navrhu na konani referenda byl navrzen
konkrétni termin konani referenda, neni mozné nijak vycitat starostovi, ze svolal
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mimoradné zasedani zastupitelstva, jehoz predmétem bylo pravé pouze projednani navrhu
na konani referenda.

Skutecnost, ze v zapisu o jednani zastupitelstva nejsou zminky o pfipominkach obc¢anu
v v/ / / oV .. M i /4 /v /

a zmocneénce pripravného vyboru, dle soudu nemuze nijak ovlivnit zakonnost vyhlaseného

referenda, nebot bylo jednano o navrhu predlozeném pfipravnym vyborem v pisemné

podobeé.

K poukazu navrhovatele, ze po vyhlaseni terminu konani voleb do zastupitelstev kraja
mohl byt ptipravny vybor vyzvan k jednani o terminu konani referenda, soud konstatuje,
v \4 / . v 4 A 4 4 4
ze pro pozadavek takového postupu u referenda, jehoz konani je navrhovano na konkrétni
termin, neni zadny zakonny podklad. Soud musi znovu zduraznit, ze z pisemného podani
navrhovatele nebylo mozneé nikterak zjistit, ze by pozadoval vyhlaseni referenda na termin
konani voleb do zastupitelstev krajt.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze termin konani mistniho referenda
stanoveny v souladu snavrhem pfipravného vyboru byl stanoven zcela vsouladu se
4

zakonem.

K namitce navrhovatele, ze zastupitelstvo obce nevyrozumélo neprodlené zmocnénce
4 / % 4 4 4

navrhovatele o usneseni, kterym bylo rozhodnuto o vyhlaseni mistniho referenda, soud
konstatuje, ze z predlozené dokumentace, jejiz soucasti byla i prezencni listina pritomnych
obc¢ant na zasedani Zastupitelstva obce Branany konaného dne 19. 6. 2024 v 18 hodin, na
které je obsazen podpis zmocnénce pfipravného vyboru Z. P., vyplyva, ze zmocnénec

v/ / / v/ v/ / 4 M Ve / v
ptipravného vyboru byl ptimo pfitomen na zasedani zastupitelstva obce, pti kterém doslo
k prijeti a vyhlaseni usneseni o vyhlaseni mistntho referenda. Tvrzeni navrhovatele, ze
zmocnénec pripravného vyboru neni uveden v prezenéni listiné, je tedy nepravdive.
Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze skuteCnost, ze doslo k vyhlaseni mistniho referenda na
zakladé navrhu pripravného vyboru sterminem konani 2.9.2024, byla zmocnénci

fipravného vyboru znama. Dle soudu by bylo vhodné ze strany zastupitelstva obce i za
prip y y by y 1%

’ . . ’
této situace naplnit znéni § 13 odst. 2 zakona o mistnim referendu a pisemné vyrozumeét
zmocnénce pripravného vyboru o vydani usneseni o vyhlaseni mistniho referenda, ovsem
v daném pripadé soud v pominuti tohoto tkonu ze strany zastupitelstva obce, zejména

Ve 4 4 4 v/ . v v/ /4 / 4 4

s prihlédnutim k osobni ptritomnosti zmocnénce pripravného vyboru na zasedani
zastupitelstva, kde bylo pfijato usneseni o vyhlaseni mistniho referenda, nepovazuje za
skutednost, ktera by mohla mit jakykoliv vliv na zdkonnost ¢i platnost vyhlaseni mistniho
referenda.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze navrh navrhovatele je nedivodny, a
proto jej vyrokem L tohoto usneseni podle § 91a odst. 3 zamitl.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladd fizeni se poté opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle né¢hoz
v/ 4 v - 4 4 4 v/ /. / Vv 4 o ’ ’ ’ o
v fizeni ve véci mistniho referenda nema zadny z Ucastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni.
Usneseni bude doruceno Géastnikim fizeni a soucasné bude vyvéseno na Gredni desce
soudu (§ 93 odst. 5. 1. s.).
Poudeni:

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. &ervence 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



