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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
za Ucasti osob
zllastnénych
na rizent: 1) Ing. O. M.
M. M.
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. MSK 54957/2021

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

1. Osoby zGd¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 25. 4. 2022 doméhala prezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dal také jen ,MUFO* nebo ,stavebni
Grad“) ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. MUFO 6534/2021. Uvedenym rozhodnutim stavebni rad
v opakovaném stavebnim fizeni povolil stavbu ,Novostavba RD na pozemku parc. ¢. XA, k.
4. X na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. X. Opakované stavebni tizeni bylo vedeno
v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2022, ¢. 5. 22 A 96/2019-
44, kterym byl zruSen Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru
zn. MUFO 24502/2019, sp. zn. MUFO _S 3599/2019 ze dne 8. 8. 2019 vydany stavebnim
Gradem pro zamér Novostavby RD pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 6. X. Podle zalobkyné
z citovaného rozsudku vyplyva povinnost stavebniho Gfadu ve smyslu § 96a odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) rozhodnout usnesenim o provedeni spole¢ného
Uzemniho a stavebniho fizeni, v ramci kterého by bylo mozné za plného respektovani prav
zalobkyné vécné vyporadat jeji namitky.

. Podle zalovaného stavebnici prokazali, ze stavba neni v rozporu s § 111 stavebniho zakona;

ztotoznil se se stavebnim uradem ohledné zavért ve vztahu k projektové dokumentaci,

fesenim nakladani s odpadnimi a destovymi vodami a likvidaci vod splaskovych v COV se

vsakem do vod podzemnich. Podle zalobkyné vsak ve srovnani s popisem reseni likvidace

splaskovych vod neni zfejmé, jak je vytesena likvidace destovych vod, resp., zda je v souladu
/v eV M 4 V) 4 i 4 4 v

s vyhlaskou jiz realizovana destova kanalizace zasakovanim na pozemku parc. ¢. XA.

Zalobkyné dale zdtraznila, %e jednim z podklad prvostuptiového rozhodnuti je ozniment
o zahajeni spolecného tizeni vedeného MUFO jako ptislusnym vodopravnim Gradem ze dne
3.9.2020 pod sp. zn. MUFO _S 4208/2020 na stavbu spole¢né kanalizace. Z tohoto oznamenti
zalovany podle napadeného rozhodnuti zjistil, Ze oznameni bylo vydano k zadosti ze dne 12.
12. 2018 podané mj. Ing. O. M. ve véci vypousténi predéisténych odpadnich vod v souvislosti
se stavbou ,Spoleénd kanalizace“. Zadost pro Géel opakovaného stavebniho ¥zeni byla
podana dne 17. 7. 2019. K této skute¢nosti zalovany neprihlédl. Osoby zacastnéné na rizeni
s ohledem na zadost ze dne 12. 12. 2018 ve véci stavby ,Spolecna kanalizace® nemohly byt
v dobré vire, kdyz ke dni podani spole¢ného oznameni zaméru, tedy ke dni 17. 7. 2019,
védély, ze stavba ,Spolecna kanalizace® se tyka pouze odvadéni splaskovych vod, setrvaly na
likvidaci destovych vod zasakovanim a nasledné zasakovani realizovaly, byt jim bylo znamo,
ze se zalobkyné domahala zalobou ze dne 25. 11. 2019 zruseni spole¢ného souhlasu ze dne 8.
8.2019.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. P¥ipomnél, Ze za situace, kdy v désledku pravomocného
rozsudku soudu dojde ke zruseni drive vydaného spoleéného souhlasu, pficemz je jiz stavba
realizovana, je stavebni Gifad povinen postupovat podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, tedy
je povinen vést ve véci takoveé stavby opakované stavebni rizeni, pficemz za zadost se
povazuje oznameni spolecného zaméru stavebnikem. V projednavaném ptipadé stavebni
urad pro zjisténi stupné rozestavénosti provedl dne 29. 10. 2020 na misté stavby kontrolni
prohlidku, pfi niz zjistil, Ze stavba je dokoncena s dil¢imi nedodélky a je napojena na rozvody
vody a NN. Rovnéz byla provedena destova kanalizace. U v$ech stavebnich objektu stavebni
G¥ad konstatoval, %e byly provedeny v souladu s projektovou dokumentaci. U stavby COV
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stavebni Urad uvedl, Ze tato stavba je reSena v samostatném spravnim fizeni u vodopravniho
tradu.

Oznamenim ze dne 13. 11. 2020 oznamil stavebni Gfad GCastniktim fizeni, véetné zalobkyné,
zah4jeni opakovaného stavebniho fzeni. Zalobkyné ve stanovené lhtité uplatnila nimitky,
kdy vyjadrila nazor, ze zasakovani destovych vod neni feseno z pohledu celé lokality a ze je
rozdil posuzovat kazdy dim samostatné nebo vsechny jako celek. Stavebni ufad opakované
stavebni fizeni ukonéil rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021, kterym v opakovaném stavebni
fizeni vydal stavebni povoleni pro predmétny zamér. V oduvodnéni rozhodnuti se podrobné
vyporadal s namitkami zalobkyné.

Pokud se tyce zalobni namitky spravnosti projektové dokumentace zdavodu, ze
z dokumentace stavby ani z rozhodnuti spravnich organt neni ztejmy zpusob likvidace
destovych vod a neni tedy zrejmeé, zda stavebniky realizovana destova kanalizace spliuje
zakonné podminky, zalovany uvedl, Ze namitku shodného charakteru zalobkyné vznesla
4 i /4 4 VeV \4 4 i 4 4 M M 4 M VYV 7 /
v ramci odvolani, pri¢emz tuto namitku odvolaci organ vyhodnotil jako ndmitku smérujici
proti souhlasnému zavaznému stanovisku MUFO, odboru zivotniho prostfedi, jehoz
obsahem bylo i kladné posouzeni likvidace destovych vod. Krajsky Grad proto postupoval
v souladu s § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“) a
opatfenim ze dne 1. 6. 2021 si vyzadal od prislusného nadrizeného Gradu potvrzeni nebo
zménu predmétného zavazného stanoviska. Nadrizeni organ svym zavaznym stanoviskem ze
dne 1. 7. 2021 potvrdil zavazné stanovisko vodopravniho uradu a v odtivodnéni se zabyval
v i 4 M 4 i i i o M v i 4 4 v/ v
vsemi odvolacimi namitkami. Ve stanovisku zdaraznil, ze povinnosti stavebnika v pripadeé
srazkovych vod je omezenti jejich odtoku ze stavebniho pozemku, pfi¢emz jejich odvadént je
v 4 71 v M 4 4 v 4 4 /v Ve
mozné pouze tehdy, neni-li mozno jejich vsakovani. Shodné s vodopravnim ufadem pritom
nadfizeny organ dospél k zavéru, ze z obsahu hydrogeologickych posudkd zpracovanych
v prosinci 2018 a listopadu 2020 jednozna¢né vyplyva, ze vsakovani srazkovych vod na
stavebnim pozemku parc. ¢. XA vk. a N. V. u F. n. O. mozné je. Bylo tudiz prokazano, ze
navrzeny zpusob likvidace destovych vod je jak s pozadavky zvlastnich predpist na Gseku
ochrany vod, tak v souladu s § 20 odst. 5 pism. c) vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

Zaroven zalovany zdaraznil, ze v opakovaném stavebnim fizeni nebyla projednavana zména
ve zpusobu likvidace destovych vod, nebot tyto budou zasakovany na pozemku par. ¢. XA.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze k zadosti stavebnikd vydal MUFO dne 8. 8. 2019 spole¢ny
Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného zaméru ke stavebnimu zaméru ke stavbé
»INovostavba RD na pozemku parc. ¢ XA, k. 4. X“. Uvedeny souhlas byl k zalobé zalobkyné
zrusen rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 8. 2020, ¢. . 22 A 96/2019-44. Dne
29. 10. 2020 byla na pfedmétné stavbé provedena stavebnim Gradem kontrolni prohlidka, u
niz bylo zjisténo, ze stavba RD je dokoncena s diléimi nedodélky, je napojena na vodovod,
el. energii a je provedena destova kanalizace, vse dle projektové dokumentace. Stavebnik
uvedl, %e dojde ke zméné likvidace splaskovych vod, kdy predéidténé vody z COV budou
napojeny na spolecnou kanalizaci, pfiemz v této véci je u vodopravniho organu vedeno
fizeni.

Dne 13. 11. 2020 bylo oznameno stavebnim ufadem zahajeni opakovaného stavebniho tizeni.
Soucasti spisového materialu je hydrogeologicky posudek zpracovany Ing. R. S. ze dne 19.
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11. 2020. Dne 7. 12. 2020 vznesla zalobkyné v fizeni své namitky, sméfujici zejména
k zasakovani destovych vod, které neni reseno z pohledu celkové lokality.

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021, zn. MUFO 6531/2021 povolil stavebni Gfad v opakovaném
fizeni predmétnou stavbu. V odvodnéni se podrobné zabyval namitkami zalobkyné, které
shledal nedivodnymi. Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné odvolanim, kde m;.
vznesla namitku, Ze likvidace destovych vod do vod povrchovych je mozna jen v pripadé, ze
jejich vsakovani na stavebnim pozemku mozné neni a z rozhodnuti nevyplyva, zda v této
souvislosti obstoji setrvani na zasakovani destovych vod na pozemku parc. ¢. XA.

V navaznosti na zalobkyni podané odvolani nechal zZalovany prezkoumat zavazné stanovisko
vydané vodopravnim ufadem, které bylo soucasti koordinovaného zavazného stanoviska ze
dne 1. 7. 2019. Dne 2. 7. 2021 obdrZel 2alovany potvrzujici zavazné stanovisko odboru ZPZ
ze dne 1. 7. 2021, ¢ j. MSK 70815/2021. Nasledné rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. V ném namitku zalobkyné stran reseni likvidace destovych vod posoudil jako
namitku sméfujici proti zavaznému stanovisku vodopravniho Gradu, které nechal
prezkoumat nadrizenym organem, jimz bylo stanovisko potvrzeno. V uvedeném stanovisku
nadrizeny organ dospél k zavéru, ze namitce nekomplexniho posouzeni vsakovani destovych
vod nelze prisvéd(it, a to mj. s ohledem na zavéry hydrogeologického posudku, ktery byl
podkladem rozhodnuti stavebniho afadu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Je tfeba predeslat, ze krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 23. 2. 2023,
¢. j. 22 A 30/2022-47, kterym zalobu zamitl. Tento rozsudek byl vsak zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 2 As 117/2023-45, a to pro vadu fizeni
pred soudem, kdyz krajsky soud rozhodl ve véci bez jednant, ackoli k tomu nebyly splnény
zakonné podminky.

Krajsky soud proto ve véci nafidil jednani na 17. 7. 2024, ke kterému se nedostavil zalovany,
Vev v /v . . . v/ .
pricemz svou neucast omluvil. Soud tak jednal a rozhodl v jeho neptitomnosti.

Zalobkyné u Gstniho jednani zdUraznila skutecnosti, ktere uvedla v podani ze dne 15. 7. 2024,
a to zejména, ze spravni organy se odkazuji na hydrogeologicky posudek a zavazné
stanovisko, to je vSak od pocatku spatné, kdyz osoby z(castnéné na fizeni nemohly byt ve
vztahu k feSeni odvodu destové vody zasakovanim v dobré vire s ohledem na to, ze v dobé
A4 i 4 o v / 7/ 4 4 /v / 4 v eV
zadosti stavebnikt o spole¢ny Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného zaméru jiz
védéli o zaméru spolecne kanalizace. Cilem podle zalobkyné je to, aby i destova voda byla
odvadéna do kanalizace, kdyz ta kanalizace tam je.

Zalobni namitky smeéruji jednak k posouzeni reseni likvidace destovych vod z pozemku

zasakovanim na pozemku parc. ¢. XA (zda toto reseni je v souladu s vyhlaskou) a jednak v té
i i 4 4 vV Vv 4 i M v / V.V 4 v /

souvislosti k posouzeni otazky reSeni likvidace destovych vod vypousténim do spolecné

kanalizace, kdyz zalovany neprihléd] k zadosti o povoleni stavby spole¢né kanalizace. V té
. . v/ 1/ 7 . / T v 7 .

souvislosti navrhla vyzadani spisové dokumentace k uzivani spolecné kanalizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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17. Krajsky soud predné podotyka, ze z pomérné slozité formulovanych namitek zalobkyné

dovodil, ze tato se domahala posouzeni moznosti (¢i nutnosti) vypousténi destovych vod do
spolecné kanalizace a nemoznosti, resp. nedostate¢nym posouzenim moznosti likvidace
destovych vod vsakovanim na pozemku pravé s ohledem na budovanou spole¢nou kanalizaci.
Tyto namitky krajsky soud neshledal dtvodnymi.

18. Jak vyplyva z rozhodnuti obou stupniti, spravni organy se podrobné uvedenymi skute¢nostmi

19.

zabyvaly. V prvostupniovém rozhodnuti byly zohlednény zavéry hydrogeologického
posudku, které byly podkladem rozhodnuti, a zZalobkyné méla moznost proti tam uvedenym
4 vV o .. 4 . /4 ’ 4 \4 / 4 v v v
zavérim brojit. V navaznosti na podané odvolani se zalovany nasledné opét podrobné
. / VeV \4 4 . VvV 7 7 \4 . 4 4
uvedenou problematikou zabyval, pricemz namitku smétujici do (ne)moznosti zasakovani
destovych vod na pozemku posoudil jako namitku proti zavaznému stanovisku
vodopravniho afadu, ktery byl podkladem rozhodnuti. S uvedenym postupem se krajsky
soud zcela ztotoznuje.

Zalovany tudiZ nasledné zcela spravné postupoval v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu,
kdyz nechal predmétné zavazné stanovisko prezkoumat. Z potvrzujictho zavazného
stanoviska, jehoz zavéry zalobkyné nijak nenapada, pritom vyplyva jednoznacné moznost
zasakovani destovych vod na pozemku parc. ¢ XA, jakoz 1 to, Ze namitce zalobkyné stran
nekomplexniho posouzeni vsakovani destovych vod nelze prisvédcit s ohledem na zavéry
hydrogeologického posudku, ktery byl podkladem rozhodnuti stavebniho uradu. Bylo tudiz
prokazano, ze zpusob likvidace destovych vod je vsouladu jak s pozadavky zvlastnich
predpist na Useku ochrany vod, tak v souladu s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

20. Je tak zjevné, ze zalovany posoudil odvolaci namitky komplexné, tedy v souvislostech

21.

22.

namitané nedostatecnosti reseni destovych vod v navaznosti na povoleni spolecné kanalizace.
Napadené rozhodnuti tudiz netrpi zalobkyni namitanou nezakonnosti a nelze jej ani ze shora
uvedenych davodu povazovat za nepfezkoumatelné.

Pozadavek zalobkyné na odvod destové vody do kanalizace je predevsim limitovan
dispozi¢nim pravem stavebnikt ve vztahu k jejich zadosti o vydani spole¢ného zemniho
souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného zaméru; stavebnici navrhli odvod destové vody
vsakovanim, priemz spravni organy dospély k zavéru, ze pro takové feseni byly splnény
4 4 v/ v / M 4 4 M v M i v v v
podminky stanovené pfislusnymi pravnimi predpisy. Jakkoli mohou predstavy zalobkyné o
4 Vev/ « vV Vv 4 4 / M i v v v v 4
»Spravnéj$im* reSeni vyznivat z obecného hlediska logicky, zalobkyné nebyla v predmétném
fizeni stavebnikem a neni strazcem vefejného zajmu na spravnosti feseni umisténi ¢i povoleni
jednotlivych staveb v konkrétnim Gzemi. Z tohoto pohledu je tfeba odmitnout i Gvahy
zalobkyné nad nedostatkem dobré viry stavebnikd, nebot k takovym Gvaham s ohledem na
uvedené neni dan vibec prostor.

Nad ramec uvedeného krajsky soud uvadi, ze za situace, kdy byl podepsanym soudem zrusen
puvodni spolecny souhlas, nebylo povinnosti spravniho organu rozhodnout usnesenim
4 v /4 / 4 4 v/ 7 v anan v
o provedenti spolecného tizemniho a stavebniho fizent, jak se mylné domniva zalobkyné. Je
totiz treba vzit v potaz Ucinky oznameni zaméru pro vydani spole¢ného izemniho souhlasu
a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Podle § 96a stavebniho zakona totiz
A IS4 /7 v/ 4 v 4 4 4 4 /7 V7 4 .
nema UCinky zahajeni fizeni a nevede se na podkladé takového oznameni spravni fizeni (viz
§ 96a odst. 3 ve spojeni s § 96 odst. 4 stavebniho zakona). Pokud tedy doslo rozsudkem
podepsaného soudu ke zruSeni spolecného souhlasu ze dne 8. 8. 2019 a k vraceni véci
k dal$imu fizeni, doslo tim procesné k vraceni do stavu pred vydanim spole¢ného souhlasu,
tedy do stavu, kdy spravni fizeni vedeno nebylo. Jestlize kontrolni prohlidkou stavebniho
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Gradu bylo zjisténo, ze predmétna stavba byla provedena vsouladu s projektovou
dokumentaci, bylo zcela namisté vést opakované stavebni fizeni, jehoz byla ostatné
\ vV 7V ./ 4 v . v /v 4 4 .

zalobkyneé ucastnici a také v ném aktivné vznasela své namitky.

Zavér a niklady rizeni

23. Jelikoz krajsky soud neshledal vznesené zalobni namitky davodnymi, zalobu jako

24.

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

v 7/ vV 4 \4 /4 Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv i
procesné UspéSnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady nepresahly béznou Gredni ¢innost. O nakladech fizeni osob zucastnénych
na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. éervence 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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