&j. 3 Ad 3/2023- 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: L.T.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Havlickovo namésti 189/2, Praha 3

proti 5
zalovanému: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. VZP-23-00149509-D4GE

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v /4 /4 v 4 4 4 v /
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7. 5.“) se zalobce domaha zru$eni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti revizni komise zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti revizni lekarky zalované ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. VZP-
22-03874605-A435 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Zalobce se obratil na soud, nebot mu zalovana odmita uhradit lécivy ptipravek z vefejného
zdravotniho pojisténi. Zasadni otazkou v projednavané véci je, zda zalobce spliuje podminky

(K.t. & 1 - rozsudek)
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pro vyjime¢nou thradu zdravotni sluzby dle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi.

Zalobce pozadal dne 22. 6. 2022 o uhrazeni lé¢by onemocnéni Porucha metabolismu
lipoproteint NS lé¢ivym pfipravkem Praluent 150 mg sol 2x1 ml v poctu 3 baleni (dale jen
,Pripravek).

Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 8. 2022 jeho zadost zamitla. Napadenym rozhodnutim ze
dne 11. 1. 2023 zalovana nasledné zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila své rozhodnuti.
Zalobce navrhuje zruseni obou téchto rozhodnuti.

Zalobce ma za to, ze zalovana nespravné posoudila indikaéni omezeni Ptipravku i zakonné
podminky pro mimoradnou whradu 1é¢by, a to podminku jedinecnosti 1é¢by Pripravkem
a podminku vyjimecénosti zalobcovy situace.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na tom, ze Pripravek je v pfipadé zalobce nehrazeny
v ) vV . 4 4 *eV_V 4 7. i \4 4 /v v v/

z prostredku verejného zdravotniho pojisténi, neni jedinou moznosti 1lé¢by zalobce, a pripad

zalobce neni vyjimecny ve smyslu § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

V replice zalobce doplnil lékatskou zpravu ze dne 10. 3. 2023 a uvedl, Ze u néj bylo prokazano
aterosklerotické kardiovaskularni onemocnéni, které je druhou zikladni terapeutickou
indikaci pripravku.

V podani ze dne 8. 6. 2023 zalobce uvedl, ze z aktualni lékarské zpravy ze dne 5. 6. 2023
vyplyva, ze hodnota LDL cholesterolu je v normé (2.3 mml/l). Z toho dovozuje, ze 1écba
Pripravkem, ktery si hradi sam, je G¢inna. Prilozil Gctenky za 5 baleni Piipravku v celkové
cené 41 930 K¢.

Zalovana v podani ze dne 14. 7. 2023 sdélila, Ze dne 6. 6. 2023 podal %alobce novy nivrh na
thradu Pripravku dolozeny novymi 1ékarskymi zpravami. S ohledem na nové skuteénosti
zalovand mimoradnou thradu Pripravku dle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
schvalila. Zalovana i nadale trva na svych zavérech, %e podminky Ghrady nebyly v dobé vydant
napadeného rozhodnuti splnény.

Ustni jednani

Ve véci se konalo dne 19. 7. 2024 Gstni jednani. Pravni zastupkyné zalobce setrvala na svém
procesnim stanovisku. Soucasné navrhla provedeni vybranych dikazi zaslanych soudu
v pisemné podobé. Na provedeni ostatnich dfive navrzenych diakazi netrvala. Navrhla dukaz
lékarskou zpravou prof. A ze dne 10. 3. 2023 ke skutecnosti, ze zalobci bylo zjisténo
aterosklerotické kardiovaskularni onemocnéni, dukaz lékarskou zpravou téze lékarky ze dne
9.5.2023 k prokazani skuteCnosti, ze u zalobce byla vyloudena gastroparéza, a dikaz
lékatskou zpravou téze lékarky ze dne 5. 6. 2023 k prokazani kardiovaskularniho onemocnéni.
Zduraznila, ze aktualné je zalobci Ghrada Pripravku priznana, a to pro stejnou diagnézu, pro
kterou ji zadal jiz d¥ive. Zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku. Pro thradu nenf
podstatna toliko samotna diagnéza, ale konkrétni zdravotni stav zalobce, ktery k datu vydani
napadeného rozhodnuti Ghradu P¥{pravku neodtvodiioval. Uhrada byla pozdéji p¥iznna na
zakladé zmény jeho zdravotniho stavu.

Soud neprovedl dikaz lékarskymi zpravami vydanymi po datu vydani napadeného rozhodnuti
pro nadbytec¢nost. Tyto zpravy byly vydany az po vydani napadeného rozhodnuti, a nemohly
proto byt jeho podkladem. Zalovany nemohl pii vydani napadeného rozhodnuti k jejich
obsahu pfihlédnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Y.
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Pravni zastupkyné zalobce uzavtela, Ze u zalobce byla dana indikace pro Ghradu Pfipravku.
Zalovana setrvala na stanovisku, ze zalobce podminky pro Ghradu Pripravku k datu vydani
napadeného rozhodnuti nesplioval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Y.
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Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana v¢as a osobou k tomu opravnénou.

Zasadni pro posouzeni véci je otazka, zda zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v ’ /s v ’ ’ v v o
splnoval podminky pro vyjimecnou thradu dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi. Ten stanovi, ze prislusna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimeénych
v/ 4 v .. 4 eV 4 M . 4 /
pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li poskytnuti takovych

zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

Z vys$e uvedeného ustanoveni vyplyvaji tfi podminky, které musi byt kumulativné splnény: (i)
musi se jednat o zdravotni sluzby zdravotni pojistovnou jinak nehrazené, (i) must se jednat o
poskytnuti takové zdravotni sluzby, ktera je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce, a (i) musi byt dana vyjimecnost ptipadu pojisténce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 21. 1. 2020, ¢j. 5 Ads 228/2019-81, ¢. 3991/2020 Sb. NSS, bod 53).

Zdravotni pojistovna posuzuje pred poskytnutim zdravotnich sluzeb naplnéni podminek
naroku pojisténce na jejich poskytnuti jako hrazenych v pripadé zdravotnich sluzeb jinak ze
zdravotniho pojisténi nehrazenych podle § 16 (§ 19 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi).

Pfi interpretaci a aplikaci § 16 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi je nutné vychazet z
Ucelu tohoto zakona. Tim je provedeni prava na ochranu zdravi a zdravotni péci dle ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod. K podstaté tohoto zékladniho prava Ustavni soud v nalezu
ze 4. 6. 2003, sp. zn. PL. US 14/02, uvedl, %e .z sstavnich i zdkonnych principi nelze tuto péli
délit na jakousi zakladni, levnéjsi* ale méné vhodnou a méné vicinnou, a na nadstandardni, ,drazsi’,
ale vhodnéisi a 1cinnéisi“. Touto optikou je nutné nahlizet pravé i na citovany § 16 (v
podrobnostech srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Ads 228/2019-81,
body 51 a 52).

Zdravotni sluzba jinak nebrazend

V prvaim zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se zavérem zalované, ze nespliiuje podminky
pro indika¢ni omezeni daného léku.

Pripravek pouziva uz od roku 2019, pricemz po nasazeni tohoto léku odeznély krele, které
mu znemoznovaly normalni zivot.

Zalobce ma za to, ze jiz z zadosti osettujici lékarky je zfejmé, ze indikacni omezeni splruje.
Lékarka uvadi jako diagnézu poruchu metabolismu lipoproteind NS za pritomnosti
ischemické poruchy srdec¢ni. Dale uvadi, ze zalobce viibec netoleruje statiny ani fibraty.

Zalovana k tomu ve svém vyjadreni uvadi, ze Pfipravek je hrazen pouze tém pojisténcum, ktefi
nedosahuji cilovych hodnot lipidd, ackoliv dodrzuji dietni opatteni. Zalobce vsak dietni
opatreni prokazatelné nedodrzuje. Pretrvava u néj morbidni obezita a jeho hmotnost oproti
minulosti dokonce vzrostla. Zalobce tak nesplruje indikaéni omezeni Ghrady, smérujici na
. 7 7 . ’ v 7« ’ o v oo v v/ . v
pacienty ,adherujici k dietnim opatrenim®. Zalovana zduraznuje, ze Ptipravek je uréen ke
snizeni hladin LDL cholesterolu u pacientd s hypercholesterolémii, u kterych se jinymi
v v/ IV v/ i /4 4 / Vv
prostredky nedafi LDL cholesterol snizit. Piipravek nebyl registrovan a studovan za ucelem
, - NI v
nahrazeni nefarmakologickych opatfent, ale jako jejich doplnék.

Shodu s prvopisem potvrzuje Y.
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Zalovana dile ve vyjadfeni uvadi, Ze Zalobce nespliiuje ani dal$i podminku indika¢niho
omezeni Ghrady, a to uréité hodnoty LDL cholesterolu. U zalobce jsou totiz hodnoty LDL
cholesterolu neméritelné. Nemétitelnost zpusobuji extrémné vysoké hodnoty triglyceridg,
pricemz pfi¢inu je tieba hledat v diabetu a jeho spatné kompenzaci dané katastrofalni
zivotospravou zalobce. Efekt 1é¢by jakoz i spolehlivé hodnocenti, zda ma byt viibec nasazena,
lze posoudit jediné na zakladé méfitelnych hodnot celkového cholesterolu.

Zalovana zdUraznuje, ze pripravek je registrovan jako doplnék k dietnim opattenim. Uhrada
. M . V4 I v ’ . o 7 /7 . 4 v 4
je dle indika¢niho omezeni thrady mozna pouze u pacientu adherujicich k dietnim opatfenim
a je ,,ukoncena pri prokazatelné nespoluprici pacienta i nesicinnosti léchy spocivajici v nedosazZeni
cilovych hodnot LDL cholesterolu o alespori 40 % wve 24. tydnu terapie pri soucasném nedosazZeni
hodnoty LDL-C.“ Zalobce vazi 157 kg pti 172 cm vysky, dietni opatteni nedodrzuje a snizeni
hmotnosti se vyhyba, jeho hmotnost oproti minulosti dokonce vzrostla. A¢ zalobce Ptipravek
uzival, vysledky léc¢by nelze hodnotit, nebot hodnoty LDL cholesterolu jsou u zalobce
nemétritelné.
Zalobce v replice ze dne 25. 5. 2023 dopliuje sva tvrzeni. Uvadi, ze Pripravek ma dvé schvalené
. s . VN . .V Y .y / .
terapeutické indikace. Kromé indikace zminované zalovanou (primarni hypercholesterolemie
asmiena dislipidemie) ma téz indikaci klécbé prokazaného aterosklerotického
kardiovaskularniho onemocnéni ke snizeni kardiovaskularniho rizika snizenim hladin LDL-
C. Zalobce uvadji, ze toto indikani omezeni spliiuje, coz doklada lékatskou zpravou ze dne 10.
3. 2023.

Zalobce v podani ze dne 8. 6. 2023 dale dopliiuje sv4 tvrzeni. Uvadi, Ze dne 5. 6. 2023 byla jiz
hodnota LDL cholesterolu zmétena a byla v normé. Z toho dovozuje uéinnost Pripravku,
ktery si hradi sam. Zalobce proto trva na zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 11. 1. 2023.

Zalovana v podani ze dne 14. 7. 2023 soud informuje, Ze Zalobce podal dne 6. 6. 2023 novy
navrh na mimoradnou Ghradu Pfipravku. K navrhu prilozil 1ékarské zpravy, které dokladaji
zménu jeho zdravotniho stavu oproti jeho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovana s ohledem na nové skute¢nosti vyplyvajici z novych lékatskych zprav rozhodnutim
ze dne 4. 7. 2023 mimoradnou Ghradu Pripravku schvalila. Soucasné trva na tom, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (11. 1. 2023) zalobce podminky mimoradné Ghrady Pripravku
nesplnoval. Napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu spravanimi predpisy a radné
oduvodnéno.

Namitka zalobce neni ddvodna.

V nyni projednavané véci je podstatné, ze Pripavek je pfi splnéni urlitych podminek
pojistovnou hrazen, aniz by bylo treba zadat o jeho mimoradnou Ghradu podle § 16 zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi.

Zalovana uvadi, Ze v ptipadé Zalobce nebyla splnéna indikaéni omezeni ihrady. Jednalo se

M v/ v v .. 4 vV Vv/ /. M A4

proto v jeho pripadé o sluzbu jinak nehrazenou a bylo namisté zadat o thradu mimoradnou
podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Pokud jde o nehrazené zdravotni sluzby, muze jit jak o sluzby obecné nehrazené, které jsou

takto pfimo oznaceny zakonem, ale 1 o zdravotni sluzby nehrazené v konkrétnim ptipadeé:

SMiiZe jit o obecné nebrazené zdravorni sluzby, které jsou takto primo oznaceny
komentovanym zdakonem, pripadné i o zdravotni sluzby, jejichZ ihrada bude zdviset na
konkréni situaci individudlnibo pojisténce, jako je tomu v pripadé lécivych pripravki
hrazenych s urcitym indikacnim omezenim. Indikacni omezeni totiz definuje podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje Y.
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vihrady tak, Ze stanovi mnoZinu pojisténci, pro néz je urcity lécivy pripravek hrazenym. Tim
soucasné negationé vymezi ostatni pojisténce, kterym ndrok na iihradu takového lécivého
pripravku z vereného zdravotniho pojisténi nevznikd a jde tak pro né o nebrazenou
zdravotni sluzbu. Pri splnéni dalsich podminek plynoucich z komentovaného ustanoveni se
zde vSak mohou domoci pravé mimoridné iihrady.“ (viz KOSCIK, M., J. BLATNY a kol.
§ 16. Zakon o verejném zdravotnim pojisténi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020).

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze jiz z zadosti oSettujici lékarky vyplyva, ze indikalni

4 Vv eV v M 4 v v /) /7 /4 v v/ . W4
omezeni splioval. Naopak jiz ze skuteCnosti, ze oSettujici lekarka pozadala o mimoradnou
Ghradu Ptipravku dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze zalobce
indikacni omezeni nesplroval.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovana se emailem ze dne 19. 7. 2022 tazala
oSetrujici 1ékarky zalobce, z jakého divodu zalobce nesplriuje indikalni omezeni Ghrady
Ptipravku.

Ogetrujici lékarka emailem ze dne 22. 7. 2022 odpovédéla, ze zalobce ma nemétitelné hodnoty
LDL cholesterolu. K tomu doplnila nasledujici: ,[v]zhledem k tomu, Ze nemiizeme doloZit
recentni hodnotu LDL cholesterolu, volime cestu pres revizniho lékare, kvili pripadné kontrole,
kterd by (jiz mame zkusenosti) poZadovala kontrolni LDL.

I z tohoto vyjadfeni oSettujici lékarky Ize dle soudu dovodit, ze zalobce nesplrioval indikaéni
omezeni v podobé méfitelné hodnoty LDL cholesterolu.

Zalobce neprokézal ani to, Ze by v rozhodné dobé adheroval k dietnim opatfenim.

Pokud jde o namitku zalobce, ze spliioval jinou nez zalovanou zmirlovanou terapeutickou
indikaci (konkrétné k lé¢bé prokazanéeho aterosklerotického kardiovaskularniho onemocnéni),
soud uvadi, ze tuto namitku zalobce uplatnil poprvé v podani ze dne 25. 5. 2023, tedy
opozdéné, a soud se ji proto nemohl zabyvat. Presto v$ak nad ramec nezbytného uvadi, ze toto
tvrzeni zalobce podeprel lékarskou zpravou vydanou dne 10. 3. 2023, tedy po vydani
4 4 . . ’ \4 4 v 4 v /4 ’ / /7 7 /
napadeného rozhodnuti, a je tedy zjevné, ze zavéry z lékatské zpravy vyplyvajici nemohly byt
pro zalovanou podkladem napadeného rozhodnuti.

Namitka neni duvodna.
Podminka jedinecnosti léchy
Druhy zalobni bod se tyka naplnéni podminky jedineénosti lécby.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalované, %e alternativou PHpravku jsou nefarmakologicka
opatfeni v podobé dlouhodobé zmény zivotniho stylu. Touto logikou by dle zalobce zalovana
neméla vibec proplacet ani jinou hypolipidemickou lécbu, nebot by vzdy mohla argumentovat
tim, ze obézni lidé maji pfijmout dietni opatteni. V takovém pripadé by tedy nemély byt
takovym pacientim proplaceny ani fibraty, ani statiny, nebot existuje lé¢ba ,,zdarma“ v podobé
zmény zivotniho stylu a dietniho opatfeni.

Dle zalobce méla zalovana vychazet z doporuceni jeho oSettujici lékarky. Tato 1ékarka je dle
zalobce vysoce kvalifikovana a stézi si 1ze predstavit, ze by podavala zadost podle § 16 zakona
v . 4 4 *eV_V 4 v v v 4 M i i
o verejném zdravotnim pojisténi, pokud by nebyla presvédéena o spravnosti indikace

Pripravku.

Zalobce zduraznuje, ze netoleruje statiny ani fibraty. Zalobce nepopira, ze zména zivotniho
stylu je zadouci, nejde vSak o zménu, kterou by bylo mozné realizovat ze dne na den a pro
kterou by bylo mozné konstatovat, ze neni treba zadné farmakologickeé terapie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Y.
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Zalovana k tomu uvadi, Ze nefarmakologicka opatteni predstavuji zaklad 1é¢by dyslipidemie
iintervence rizika aterosklerotického kardiovaskularnitho onemocnéni, a odkazuje na
odbornou literaturu. Pripravek je uréen ke snizeni hladin LDL cholesterolu u pacientt
s hypercholesterolémii, u kterych se jinymi prosttedky nedafi LDL cholesterol snizit. U
v v v . . /7 12V v / ~ / /1N .
zalobce vsak nebyly moznosti nefarmakologicke lé¢by vycerpany. Zalovana nabizi zalobci
1écbu obezitologickou, ale také psychologickou a psychiatrickou, které mohou prispét ke

V. VooV ’ sev_V ~ . 3 v V7
zméné zivotniho stylu pojisténce. Zalobci byla téz doporucena konzultace s nutridéni
terapeutkou.

Soud neshledal namitku zalobce divodnou. Zalovana v napadeném rozhodnuti spravné uvadi,

ze skuteénost, ze je Pripravek zalobci doporucen poskytovatelem zdravotnich sluzeb (osetfujici

lékarkou), neznamena automaticky narok na thradu Pripravku. Z zadosti oSettujici lékarky
Ve / /4 \4 v/ v . . \4 4 /v

pritom nevyplyva, ze by Pripravek byl pro zalobce jedinou moznosti lécby.

Zalovana nepopira, ze zalobce netoleruje statiny ani fibraty, za vhodnou alternativu
k Pripravku vSak povazuje zménu zivotniho stylu pod vedenim zkusSeného nutri¢niho
terapeuta, psychoterapeuta a fyzioterapeuta (bod 27 napadeného rozhodnuti). Alternativu dale

v . M v 4 4 v 4 4
podrobné rozepisuje odkazem na prvostupnové rozhodnuti v bodé 3 napadeného rozhodnuti,
kde mimo jiné uvadi: ,[jle nutné zvysit fyzickou aktivitu, ktera povede ke snizeni télesné hmotnosti,
mnoZstvi ektopického cukru a koncentrace triglyceridii v plazmé. Je nutné zlepsit kompenzaci
diabetu a zvdzit chirurgickou lécbu obezity.

Soud uvadi, ze tento zavér zalované se zalobci nepodatilo relevantné zpochybnit. Zalobce
opakované poukazuje na netoleranci statinti a fibratd, pomiji vsak, ze tuto netoleranci zalovana
zohlednila a dosla k zavéru, Ze neznamena jedinou moznost 1é¢by Pripravkem.

Zalobce ptiklada svou zdravotnickou dokumentaci, aniZ by v$ak uvedl, zjaké zpravy ma
vyplyvat jedina moznost 1é¢by Ptipravkem.

Pokud jde o zpravu ze dne 14. 5. 2019, tato neni aktualni, nebot zadost podal zalobce dne
23.6.2022. Dle této zpravy citované zalobcem byla v roce 2019 splnéna indika¢ni kritéria
Pripravku (zalobce adheroval k dietnim opatfenim i stavajici 1é¢bé). Jedinecnost lécby
Pripravkem tak nebyla vibec posuzovana.

Jedinec¢nost lecby Pripravkem neprokazuje ani skutecnost, ze ho zalobce uziva jiz od roku 2019
a dosud mu byl hrazen. Zalovana nemoznost pokracovani jeho thrady srozumitelné popsala
a zduvodnila.

Podminka vyjimecnosti

Pokud jde o vyjimecnost jeho ptipadu, odkazuje zalobce na zpravu prof. H. ze dne 26. 1. 2023,
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z niz dovozuje, ze lécba obezity je pro néj ztizena. Konkrétné uvadi, ze ,,obezitu je tedy mozné
ovlivnit reZimovymi opatienimi, kterd jsou ale s obledem na vyse uvedené problémry (gastroparéza,
bolesti Zaludku) obtizné aplikovatelna.

Zalovana k tomu uvadi, Ze prof. H. nijak nevyvraci jeji zavér, Ze P¥pravek neni jedinou
moznosti lécby zalobce. Nefarmakologicka lé¢ba spociva ve snizeni jeho extrémni hmotnosti.
Toho lze dosahnout bariatrickou operaci nebo dodrzovanim dietniho rezimu. Proto ostatné
prof. H. zalobci doporudil konzultaci s nutriéni terapeutkou.

Soud se ztotoznil s zalovanou, ze tato zprava byla vydana az po vydani napadeného
rozhodnuti, nemohla byt tedy jeho podkladem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Y.
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Namitka neni ddvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud z uvedenych divodi neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana byla ve véci
v / vV 4 v M /) V7 4 4 v/ 4 4 VvV /4 / / V 4

plné Uspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady rizeni nad ramec bézného vykonu urfedni

. :

¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divod jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
4 i 4 V17 4 J Vv 4 4 o v 4 / i

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. éervence 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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