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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  L.K.,, nar. XXX
statni prislusnost XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 12. 3. 2024 na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou ze dne 12. 3. 2024 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
ochrany proti nelinnosti zalovaného v fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podané dne 9. 5. 2023.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjad¥eni k Zalobé pop¥el opravnénost Zaloby,
nebot v dané véci neni necinny. Poukazal na to, ze dne 16. 4. 2024 v dané véci vydal
predkladaci zpravu kvydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika
formou pobytové karty.
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3. Podanim ze dne 12. 6. 2024 zalovany soudu sdélil, ze zalobkyné je objednana k prevzeti
prukazu o povoleni k prechodnému pobytu (biometrické karty) na 8. 7. 2024. Podanim ze
dne 16. 7. 2024 pak zalovany soudu sdélil, ze zalobkyné si doklad dne 8. 7. 2024 vyzvedla.

4. Ve smyslu § 81 odst. 1 s.fs. je soud o nedinnostni zalobé povinen rozhodnout na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
zalovany o zadosti zalobkyné po podani zaloby kladné rozhodl. Podle § 169t odst. 7 pism.
¢) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) v pripadé vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydani osvédCeni o registraci nebo povoleni k
prechodnému nebo k trvalému pobytu se vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti pobytoveé
karty nebo priikazu o povoleni k pobytu podle § 87b odst. 4.

5. Smyslem zaloby na ochranu proti necinnosti spravaiho organu je odstranéni stavu, kdy
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spravni organ zustava necinny, ackoli je vzhledem k uplynuti zakonnych lhit povinen vydat

rozhodnuti ve véci samé (osvédceni). Podstatnym je tedy to, zda ke dni rozhodovani soudu

trva v zalobé namitana nedinnost spravniho organu. Pokud soud ke dni svého rozhodovani
v v b 4 v 4 4 /4 i 4 v v / 4

o zalobé zjisti, ze spravni organ v mezidobi vydal zalobou pozadované rozhodnuti (a

4 4 Ve oV Ve /7 Vv v v o v
namitana necinnost tak odpadla), nemuaze necinnostni zalobé z povahy véci vyhovét.

6. Vzhledem ke zjisténé skutkové situaci soudu nezbylo nez zalobu podle § 81 odst. 3 s.t.s.
zamitnout, nebot zalovany ke dni vydani tohoto rozsudku jiz necinny nebyl. Pouze na okraj
soud uvadi, ze shodny zavér o nutnosti zamitnuti zaloby v takové procesni situaci Méstsky
soud v Praze zaujal jiz v rozsudku ze dne 30.1.2007 ¢.j. 9 Ca 71/2006 - 62, priemz kasacni
stiznost podana proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9.2007, ¢. j. 9 Ans 5/2007-102 zamitnuta.

7. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani.
8. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné nebyla
4 . v/ 4 \4 v 7 Vv 4 v /4 v/ / o v v 4
z procesniho hlediska v rizeni o zalobé uspésna a zalovanému zadné duvodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly. Zavérem soud dodava, ze zalobkyné méla dostatek Casu reagovat
na skutecnost, ze zalovany vydal rozhodnuti ve véci samé, a pfi soucasném zpétvzeti zaloby
mohla navrhnout, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady ftizeni ve
smyslu § 60 odst. 3 véta druha s.t.s. Jediné v tomto pripadé by soud mohl zkoumat, zda
v / /4 v - 4 Ve / o v Jan
zalovany byl v dané véci v rozporu se zakonem necinny a zda byla divodné podana zaloba
v Vev/y ’ /7 vV 4 4 v/ v Ve \4 M 4
vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, a v takovém pripadé priznat zalobkyni pravo
4 o v v / 4 o V/ 4
na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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