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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem

ve véci zalobce K. S., nar.,
statni prislusnost Indicka republika,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. OAM-19/ZA-ZA12-D07-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o nepfipustnosti jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Statem
ptislusnym k posouzeni zadosti byla podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
v/ v 4 /4 /7 N/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
v /4 4 v/ v M v / v / /.0 4 M v/ 4
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,nafizeni
Dublin III“ nebo ,nafizeni®) urena Italska republika.

2. Zalobce namitl poruSeni § 2 odst. 1 spravniho ¥idu, nebot Zalovany nepostupoval v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, poruseni § 3 spravniho fadu, nebot
zalovany nezjistil dostatecné stav véci vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2
odst. 4 spravniho radu), v souvislosti s § 12 pism. b) zakona o azylu, § 14a zakona o azylu.
Dale mél byt porusen § 50 odst. 2 a odst. 3 spravaiho fadu, nebot spravni organ nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, rozhodnuti nelze
povazovat za presvédéivé, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Evropska timluva o lidskych pravech.

3. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Indické republiky, Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
podal v CR i EU poprvé. Na tzemi Evropské unie vstoupil Zalobce na zakladé kratkodobého
turistického viza udéleného Italii. Poté jel do Chorvatska a nasledné byl dopraven do CR. Je
vdovec a zil v partnerském souziti s mladsi divkou. V listopadu 2022 pti svatebnim obradu
doslo k jeho fyzickému napadeni ze strany rodinnych prislusnikt jeho partnerky. Davodem
bylo jeho predesle manzelstvi, dvé déti, které se z manzelstvi narodily a v neposledni radé 1
vékovy rozdil. Podstatnou roli zde hralo 1 nabozenské vyznani celé rodiny partnerky -
sikhismus.

4. Zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti. Nesouhlasi se zalovanym, ze azylovy
systém v Italii nevykazuje znaky porusovani zakladnich lidskych prav. Zalovany opira toto
posouzeni o Informaci OAMP ze dne 31. 7. 2023, ktera je vsak jiz s ohledem na prijeti
dohody mezi Italskou republikou a Albanii neaktualni. Tato dohoda prenasi vytizovani
zadosti 0 azyl mimo hranice Italie na zakladé dohody s Albanii na jeji izemi a je povazovana
v 4 M 4 4 4 4 4 v M 4 b . 7.
za poruseni mezinarodniho prava. Budovana azylova strediska v Albanii se jevi jako
v 4 vV Vv v 4 4 / 4
prostredi, kde nebude dostate¢né zarucena ochrana procesnich zaruk a azylovych prav v
souladu s pravem EU. Amnesty International provedla rozsahlou analyzu, ktera jednoznaéné
vyjadtila negativni dopady toho postupu. Pokud je hlavnim cilem EU spole¢né azylové
fizeni, je posouzeni kritérii, podle kterych se urluje stat pfislusny k posouzeni zadosti,
prekonané. Poukazal na moznost clenskych stati odchylit se od kritérii prislusnosti.
Neprezkoumatelnost zalobce spatfuje v nedostateCném posouzeni stavu véci pti soucasném
zvazeni ¢l. 17 natizeni Dublin IIL. Dle Zalobce byt je ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni fakultativnim
ustanovenim a dava statim Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou neomezuje zadnymi
podminkami, nelze k zadosti pfistoupit bez hlubsiho zkoumani divodd. Zalovany nenalezl
zadné dtvody pro aplikaci ¢lanku 17, nebot shledal, ze Zalobce nema k Ceské republice
zadny bliz$i vztah a jeho znalosti jsou ziskané zprosttedkované. Dle zalobce vsak zalovany
. ° v v . . e ’ ’, v/ ’
jeho dtvody blize nestranné nezkoumal a omezil se pouze na formalisticky vyklad nafizeni.

5. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. V priibéhu spravniho fzeni bylo zji$téno, e Zalobce
byl drzitelem italského viza vydaného dne 27. 10. 2023, kdy v navaznosti na to byl aplikovan
¢l. 12 natizeni. Dne 10. 1. 2024 pozadal zalovany Italii o prevzeti prislusnosti k posouzeni
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zadosti a dne 26. 1. 2024 obdrzel jeji souhlas, pfi¢emz nebyly zjistény zadné zasadni
nedostatky italského azylového systému (viz Informace MZV ze dne 15. 3. 2019).

6. Usnesenim ze dne 24. 5. 2024 vyzval soud zalovaného k vyjadfeni k rozhodné zalobni
namitce tykajici se nedostatkt azylového systému v Italii, konkrétné k dohodé mezi Iralii a
Albanii ohledné transferu zadatelt o azyl do Albanie, nebot ve vyjadreni k zalobé se
zalovany k této zalobni namitce nevyjadfil. K vyzvé zalovany sdélil, ze dohoda mezi Italii a
Albanii se ma tykat migrantu ze zemi v Italii oznacenych jako bezpecné zemé puvodu, kteri
by po zachrané na mofi mohli byt prevezeni do stredisek pro zrychlené fizeni na Gzemi
Albanie, ktera dosud vsak nejsou oteviena. Dale zalovany sdélil, ze Indie neni Italii oznadena
za bezpecnou zemi puvodu a zalobce nebyl migrantem zachranénym na mori, tudiz by se
transfer do Albanie na néj nevztahoval. Usnesenim ze dne 4. 6. 2024 soud znovu vyzval
ralovaného, a to k predlozeni pfedmétné mezistatni dohody. Zalovany sdélil italské webové
stranky s tim, ze dohoda mezi Italii a Albanii véetné vyhlasky o seznamu bezpecnych zemi
ptivodu je vefejné dostupni v Utednim véstniku Itdlie, pridem? vyklad italské legislativy mu
nepfislusi.

7. Pti jednani soudu byl pritomen zalobce, jeho pravni zastupce a 2 tlumocnici zajistént
zalobcem, tlumocnik z jazyka Ceského do jazyka anglického a tlumocnik z jazyka anglického
do hindstiny. Pravni zastupce zalobce uved], ze zalovany nepredlozil text rozhodné zakonné
Upravy - dohodu mezi Italii a Albanii v Ceském jazyce, resp. s ovérenym prekladem do
Ceského jazyka, pouze odkazal na italské znéni zakona, kdy zalobce ani jeho zastupce italsky
jazyk neovladaji. Utednim jazykem soudniho Hzeni je Cesky jazyk a Gstfedni orgin by mél
byt schopen zajistit preklad rozhodné pravni Gpravy, text mezinarodni dohody nelze
dovozovat z novinovych clanka. Dale zastupce zalobce uvedl, ze dle zpravy Amnesty
International se predmétna dohoda vztahuje na ty, co ztroskotali nejen u pobrezi Italie, ale i
stovky km od pobfezi Italie, tedy v mezinarodnich vodach, jde o export evropské zemni
jurisdikce na zemi zemé, ktera neni ¢lenem EU, proto lze pochybovat o tom, ze by Italie
neporusovala mezinarodni prava, tudiz je italsky azylovy systém minimalné komplikovany.
I kdyz se tyka zadatel nalezenych na moti, demonstruje to, ze italsky azylovy systém neni
standardni, jestlize zadatele o azyl exportuji na tzemi mimo EU, kde 1ze obtizné vymahat
evropskou jurisdikci. Dle zalobce samotné nestandardni reseni exportu evropské jurisdikce
mimo EU prokazuje nestandardni povahu italského azylu systému jako celku. Obava
zalobce ze sikht v Italii je dana jejich Castym vyskytem v Italii. Rozhodnuti je dle zalobce
neprezkoumatelné 1 ve sméru hrozby od sikht.

8. Zalovany pfi jednani uvedl, Ze Zalobce picestoval letecky do Chorvatska na zikladé
italského viza, dohoda mezi Italii a Albanii se na zalobce proto nevztahuje.

9. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skute¢nosti.

10.  Zalobce ke své Zadosti sdélil, Ze se hlasi k haryanské narodnosti, je hinduista, politické
aktivity zadné nemél. Je vdovec a ma dva syny, ktefi ziji v Indii. Cestoval do Istanbulu,
Chorvatska a nasledné do CR. Lidé, kte¥ jej poslali do CR, mu vzali cestovni pas, ten je nyni
v Chorvatsku. K cesté mél vizum, nevi, jakym statem bylo vystaveno. Divodem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je, Ze v roce 2022 mél ptitelkyni a chtéli se vit. Otec
divky byl starostou ve vesnici, bratr byl {lenem komise, ktera vydava pfidély potravin.
Rodiné divky se vztah nelibil a se svatbou nesouhlasili. Divce bylo 28 let, byl tam vékovy
rozdil. Také se jim nelibilo, Ze zalobce jiz byl jednou Zenaty. Na svatbé v listopadu 2022 byl
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zalobce zbit rodinnymi ptislusniky divky a poté byl hospitalizovan v nemocnici, poté jej
jesté asi 4 x napadli. Poté se rodina usnesla, at odjede do zahranici.

11.  Pfi pohovoru uvedl, Ze cestovni doklad predal bratranci, ktery se dohodl se
zprostredkovatelem, poté zalobce vycestoval. Nasledné bylo zalobci zalovanym sdéleno, ze
vizum, které obdrzel, bylo italské. Do CR ptijel, protoZe slySel, Ze zde je dobry Zivot. V Italii
nikdy nepobyval, rad&ji by ztstal v CR. Boji se, Ze v Italii by mohli byt sikhové, ptidem?
jeho divka totiz byla sikhského vyznani. Rozhodnuti bude respektovat. VEU nema zadné
rodinné vazby.

12.  Zalovany pozadal Italskou republiku o prevzeti pislusnosti k posouzeni Zadosti
zalobce podle ¢l. 12 nafizeni, s ¢imz vyjadrila Italie dne 26. 1. 2024 souhlas.

13.  Soucasti spravniho spisu je Informace OAMP - Azylovy systém ze dne 31. 7. 2023,
Informace MZV CR Itdlie - Dohled nad dodrfovinim mezinirodnich i evropskych
standardd v ubytovacich zafizenich pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15.
3. 2019, dopis Italske republiky tykajici se garanci pro osoby pfichazejici na zakladé tzv.
Dublinského tizeni ze dne 8. 1. 2019.

14.  Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakonass. f. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobci uplatnénych zalobnich bodu.

15.  Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist.

16.  Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany

nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stit vizany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

17.  Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o wudéleni mezindarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje divody pro udéleni
azylu nebo doplrikové ochrany.

18.  Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

19.  Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé narizeni Dublin IIT zadost posuzuje jediny ¢lensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace
popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského
statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoze existuji zavazné dtvody se domnivat,
\4 7 7 . / o . / V7 4 4 Ve 4
ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadateld v daném Cllenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede
4 4 v 4 v/ v 4 v 4 4 V.. ’ /7 SN /
fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt uréen jako pfislusny jiny ¢lensky stat.

20.  Spoletny evropsky azylovy systém (jehoz soudasti je i natizeni Dublin III) je zalozen
na zasadé, ze za vécné posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu je odpovédny pouze jeden
stat. Kritéria pro urleni pfislusnosti stanovi zejména ¢l. 3 - 16 natizeni Dublin III. Podle ¢l.
12 odst. 2 natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu piislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil. V ¢l. 17 natizeni Dublin III je obsazeno
diskre¢ni opravnéni neptisluSného clenského statu atrahovat si posuzovani zadosti o
. 4 4 v v 4 ’ . o1°* / \4 v v 4
mezinarodni ochranu, coz ovSem neni pravem k libovuli, nybrz prostredkem zohlednéni
v/ o / Vv 4 Vv
pripadu hodnych zvlastniho ztetele.
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21.  Nejvyssi spravai soud v usnesenti C. j. 8 Azs 18/2016 - 52 uved], ze evropsky azylovy
systém je zalozen na domnénce vzajemné divéry a na predpokladu, Ze zachdzeni s Zadateli o azyl
v katdém denském stité spliuje pofadavky Listiny zikladnich priv EU, Zenevské iimluvy i
Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to vsak
neznamend, Ze jakékoli poruseni zdakladniho prava clenskym statem automaticky znemozriuje
premisténi Zadatele o azyl do toboto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li t7eba se vizné
obdvat, Ze dochdzi systematickym nedostatkiim azylového ¥izeni a podminek prijmu Zadatels v
prislusném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicibo zachazeni. Jelikoz
v otazce azylového fizeni mezi Clenskymi staty plati domnénka vzajemné duvéry, pro
vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém ftizent, které by opfel o relevantni diikazy (srov. rozsudek NSS ¢. .
5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné dle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod [90], md-li soud, ktery rozhoduje o opravném
prostiedku, jenZ byl podan proti rozhodnuti o premistént, k dispozici ditkazy, které predloZila
dotcend osoba za ticelem prokdzini existence takového rizika, je tento soud povinen na zikladé
objektivnich, spoleblivych, presnych a vidné aktualizovanych vidaji a s obledem na standard
ochrany zikladnich prav zaruleny unijnim pravem, posoudit existenci bud’ systémovych ¢i
celoplosnych nedostatkii, anebo nedostatki tykajicich se nékterych skupin osob. K tomu, aby se
na systémové nedostatky vztahovala pisobnost clanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi
tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech skuteCnostech
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 192/2020 - 27). Premisténi
zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu narizeni Dublin III lze tedy provést jen tehdy,
jestlize prislusny clensky stat nebude mit systémoveé v obecné roviné, pripadné i v roviné
individualni (napf. z duvodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu), problém se zajisténim
alespont minimalnich dustojnych podminek, pokud jde o rizeni a o podminky prijeti
dotceného zadatele (viz. rozsudek NSS ¢. .5 Azs 65/2020 - 31).

22. 'V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro urceni pfislusnosti
Clenského statu obsazenych v kapitole III, konkrétné ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III, je k
posouzeni zadosti zalobce prislusna Italie, nebot zalobci bylo udéleno italské vizum a Italie
prijala prislusnost k posouzeni zadosti zalobcti o mezinarodni ochranu.

23.  Povinnost zkoumat existenci systémovych nedostatkt zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec natizeni Dublin III. Dle judikatury je tfeba zkoumat existenci systémovych
nedostatkli vzdy, bez ohledu na to, ktera zemé byla urdena jako pfislusna k posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs
248/2014-27 a ¢.j. 9 Azs 17/2018 - 28).

24.  Zalovany se otizkou existence systémovych nedostatkd zabyval na strané 4
rozhodnuti. Vychazel z dokumentu Informace OAMP ze dne 31. 7. 2023 a z absence
rozhodnuti mezinarodnich organt o ptripadnych systémovych nedostatcich italského
azylového systému.

25.  Zalobce sice ve spravnim fizeni neuvedl zadné konkrétni vyhrady k italskému
/4 /4 v 4 v/ 4 v/ v 7./ 4 \4 / .. /
azylovému systému, avsak v soudnim fizeni prihodné namita, ze zalovany se nijak nezabyval
’ . . 4 ’ ./ /7 4 4 . v 4
otazkou aplikace dohody mezi Italii a Albanii o posileni spoluprace v migra¢nich
4 Ve
zalezitostech ze dne 6. 11. 2023.

26.  Na zakladé vetejné dostupnych zdrojt soud zjistil, ze dne 6. 11. 2023 byla uzaviena
mezi vladou Italské republiky a Radou ministrG Albanské republiky dohoda o posileni
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spoluprace v migracnich zalezitostech, dle ktere Italie bude opravnéna presunout zadatele o
mezinarodni ochranu na tzemi Albanie do zde vybudovanych zatizeni v lokalitach pfistavu
Shéngjin a byvalé vojenské zakladny Gjadér, kde budou italsti Gfednici podle italského prava
rozhodovat o azylovych zadostech presunutych zadatela o azyl. Jedna se o opatreni, které
mélo omezit pocet zadateld o mezinarodni ochranu v Italii, nebot internace zadatelt o azyl
mimo uzemi Italie by jim zabranila pozivat vyhod pobytu v Italii, a tim by i ovlivnila smér
nelegalni migrace do Evropy. O podobné opatteni se bezvysledné pokusila take Velka
Britanie dohodou se Rwandou. Italsko-albanska migraéni dohoda byla ratifikovana v obou
’ / 7 / / . Ve o
zemich v dnoru 2024. Zalovany byl proto dle nazoru soudu povinen pfi posuzovani
existence systemovych nedostatku italského azylového fizeni prihlédnout k italsko-albanské
dohodé, nebot jeji pripadna aplikace na zalobce by mohla mit na jeho postaveni v azylovem
v/ 4 /4 4 o /7 vV 4 \4 v/ v/ / i / 4 4
fizeni zasadni dusledky. Tvrzeni zalovaného o tom, zZe mu nepfislusi vyklad italské pravni
Upravy je v rozporu s podstatou posuzovani systemovych nedostatkl azylového prava,
nebot takové nedostatky mohou byt dany jiz zakonnou udpravou, a nikoli jen praxi
v/ v / /4 o i v v i ./ M 4 v M
ptislusnych organu. Soud si védom toho, ze neexistuji praktické zkusenosti z provozu
detencnich ,italskych® stredisek v Albanii, pokud nebyla dosud zfizena, avsak presto byl
zalovany povinen se zabyvat otazkou pripustnosti transportu zadateld o azyl v Italii do
Albanie, pokud by se zalobce dana dohoda ptimo tykala. Zalovany netvrdil, ze takovou
’ v v « ’ ’ v/ ’ Ve - v
Gvahu alespon ,,mlcky” ve spravnim fizeni ucinil, ostatné neschopnost dodat soudu obsah
dané mezivladni dohody prokazuje, ze tak neucinil. Je vsak otazkou, zda soud nema
povinnost si sam obstarat rozhodnou zahrani¢ni pravni Gpravu. Vzhledem ke stanovené
lhtité 2 mésica na projednani zaloby daného typu, ma soud za to, ze jde prvotné o povinnost
zalovaného, zejména pokud takto mél udinit jiz ve spravnim fizeni, a i nadale v soudnim
fizeni nese odpovédnosti za vysledek spravniho fizeni.

27. Dle soudu se zalovany dopustil vady ftizeni, pokud se nezabyval otazkou
aplikovatelnosti italsko-albanské dohody na pripad zalobce, je tak dana wvada
neprezkoumatelnosti rozhodnuti v rozsahu posouzeni systémovych nedostatku italského
azylového systému, protoze otazka presunu zadateld o mezinarodni ochranu na Gzemi
Albanie muze vyvolat pochybnosti o zarudeni prav zadatelG na tzemi jiného statu mimo
EU. Tato vada by vSak zalozila davod pro zruseni rozhodnuti pouze tehdy, pokud by bylo
zjisténo, ze italsko-albanska dohoda by méla vliv na pravni postaveni zalobce, tedy ze by se
Ve b v \4 M 4 V. /7 i M 4 4
na néj vztahovala. Soud si je védom toho, ze se jedna o hranicni situaci nepfipustného
v v 4 4 v 4 M 4 /7 V/ 4 v v/ 4 . 4 A
prekroceni opravnéni soudu doplnit spravni fizeni, avsak narizeni Dublin III vnima jako
N 4 V. 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v .
technickou normu, ktera nepredpoklada zasadni pravni otazky pti posuzovani prislusnosti
4 4 Vv Ve / 4 4 /7 vV . 4 4
statu. Zaroven soud prihlédl k pravnimu zastoupeni zalobce, jeho prava byla v soudnim
fizeni hajena co do formy na nejvyssi mozné Grovni.

28.  Zalovany k prokazani obsahu italsko-albanské migra¢ni dohody sdélil pouze odkaz
na italské webové stranky. Zalobce i jeho pravni zastupce popteli znalost italského jazyka,
soudce ovlada italStinu pouze na velmi zakladni Grovni, kterd mu vSak umoznuje urditou
orientaci v textu, nehledé k automatickém prekladu cizojazyéného textu v prohlizedi
Microsoft Edge ¢i za pouziti prekladate Google nebo Deepl, pticemz pro posouzeni véci
byla rozhodna pouze Cast mezinarodni dohody tykajici se osobni pusobnosti dohody.
Zalovany k prokazini obsahu mezinirodni dohody odkézal na italsky Ufedni véstnik -
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2024/02/22/24G00028/sg, ze kterého je patrné
pouze, ze doflo k ratifikaci dohody, nikoli text dohody. Zalovanym uvedeny odkaz na
italskou Poslaneckou snémovnu - https://temi.camera.it/leg19/provvedimento/protocollo-
italia-albania-in-materia-migratoria.html také neobsahuje text dohody, obsahuje pouze urcité
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resumé obsahu, dle kterého odstavec 2 dohody stanovi : ,do zatizeni v Albanii mohou byt
dopraveny pouze osoby nalodéné na plavidla italskych organd, a to i v disledku zachrannych
operaci v oblastech nachazejicich se mimo teritorialni vody republiky nebo jinych clenskych
statt Evropské unie. Podle odstavce 3 jsou oblasti, ktere Albanie poskytla k uzivani Italii,
postaveny na roven pohraniénim nebo tranzitnim zénam; v téchto zonach se za uréitych
podminek pouzije zrychlené fizeni pro posuzovani zadosti o mezinarodni ochrané®.
Originalni text je : In particolare, il comma 2 stabilisce che nelle strutture in Albania possono
essere condotte solamente persone imbarcate su mezzi delle autorita italiane, anche a seguito
di operazioni di soccorso, in zone situate all'esterno del mare territoriale della Repubblica o
di altri Stati membri dell'Unione europea. In base al comma 3, le aree concesse in uso all'Ttalia
da parte dell'Albania sono equiparate alle zone di frontiera o di transito; in tali aree, in
presenza di determinate condizioni, si applica la procedura accelerata di esame delle richieste
di protezione internazionale.

29.  Obsah dohody, resp. zakona o jeho ratifikaci, soudce dohledal vlastni vyhledavaci
¢innosti na webové strance italského Senatu
https://www.senato.it/service/PDE/PDFServer/BGT/01403061.pdf. Dle ¢l. 3 odst. 2
ratifikaéniho zakona mohou byt v oblastech uvedenych v ¢l. 1 pism. ¢) dohody (albanské
Uzemi) prevezeny pouze osoby, které se nalodily na plavidla italskych organd mimo
teritorialni vody Italie nebo jinych dlenskych statt Evropské unie, a to i v dusledku
zachrannych operaci (orig. text: Nelle aree di cui all’articolo 1, para grafo 1, lettera c), del
Protocollo possono essere condotte esclusivamente persone im barcate su mezzi delle
autorita italiane all’e sterno del mare territoriale della Repubblica o di altri Stati membri
dell’Unione europea, anche a seguito di operazioni di soccorso.). Soud pti jednani seznamil
Ucastniky s italskym znénim dané casti zakona i jeho prekladem do jazyka ceského v této
dasti. Z obsahu ratifika¢niho zakona vyplyva, ze italsko-albanska migra¢ni dohoda se tyka
pouze téch zadatelum, ktefi byli zadrzeni na moti a to v mezinarodnich vodach. Ostatné
dané nerozporoval ani pravni zastupce zalobce, jestlize s poukazem na zpravu Amnesty
International tvrdil totéz.

30.  Zalobce vstoupil do schengenského prostoru letecky na Gzemi Chorvatska, tedy
nebyl zadrzen na mofi, natoz mimo teritorialni vody ¢lentt EU, proto se na néj nevztahuje
migracni italsko-albanska dohoda, je tudiz vylouceno, ze by byl prevezen na zemi Albanie
na zakladé italsko-albanksé migra¢ni dohody. Nebyl proto divod se zabyvat pfipadnymi
systémovymi nedostatky italského azylového prava ve spojent se zajisténim prav zadateld o
azyl na Gzemi Albanie dle italsko-albanské migra¢ni dohody. Otazka ptresunu zadateld na
N 4 b /7 4 M v/ v /4 ’ 4 v o
cizi izemi, byt se zachovanim pravomoci prislusného statu rozhodovat o zadostech zadatelt
M 4 4 oV / v v 4 4 4 . 4 . 4
o mezinarodni ochranu, muze byt predmétem relevantnich pravnich diskuzi (viz soudni
rozhodnuti ve véci realizace dohody Anglie a Rwandy), avsak ptijeti daného feseni jako
takové nezaklada zavér o tom, ze dany stat timto prokazal systémové nedostatky svého
pravniho radu v oblasti mezinarodni ochrany.

31.  Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III odchylné od ¢l. 3 odst. 1 nafizeni se mize
kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, kterou podal statni
ptislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto nafizenim neni pfislusny. Uvedené ustanoveni umozniuje clenskym statim
rozhodnout se prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v ptipadé,
kdy ptisluSnym je jiny clensky stat. Prestoze se jedna o diskreCni ustanovent, které neni
4 4 . . . VVv/ 4 4 M Ve / . .
narokovatelné, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stanovuje urdité mantinely jeho
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aplikace. V rozsudku . j. 2 Azs 222/2016 - 24 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
vyjddrent suverenity v podobé atrakce posuzovani Zidosti o mezindrodni ochranu neprislusnym
statem tak neznamend pravo k liboviili, nybrz povinnost hledat a nachdzet racionalni veseni
primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlistniho
zretele, je na misté vivabu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ucinit. Nejcastéjsi davod
pouziti diskre¢niho opravnéni vyjadtil unijni normotvurce v bodé 17 odst. 2 natizeni Dublin
III ohledné vyzadované diskrece jiného statu : Kterykoli clensky stat by mél mit mozZnost
odchylit se od kritérit prislusnosti, zejména z humanitdrnich ditvodii a z divodu solidarity, aby
bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a
posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterd byla poddana tomuto nebo jinému clenskému statu,
i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusny podle zdvaznych kritérii stanovenych timto narizenim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 229/2016 - 44). Uvedeny rozsudek
druhého senatu konstatuje, ze v pripadech hodnych zvlastniho zretele, kterymi jsou (mimo
jiné) humanitarni pripady, situace vyzadujici projev solidarity mezi ¢lenskymi staty a
rodinné ¢i jiné socialni vazby zadatele v c¢lenském staté, je spravni organ povinen fadné
oduvodnit, pro¢ se rozhodl diskrecni opravnéni nevyuzit. V opacném pripadé trpi
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a je dan dtvod pro jeho zruseni. Soudni dvur, resp.
narizeni Dublin III ptiznava statum Sirokou miru vlastniho uvazeni ohledné aplikovatelnosti
¢l. 17 odst. 1 nafizeni.

32.  Zalovany neshledal podminky pro vyuziti diskrecniho opatreni z davodu absence
vazeb zalobce na Ceskou republiku, aniz by tim prekrocil miru pripustného spravaiho
uvazeni. Zalobou tvrzeny cil EU na zavedeni spolecného evropského azylového systému
oV / o v 4 4 i 4 v v / /
nemuze byt divodem pro vylouceni platnych pravidel pravé tohoto spole¢ného azylového
/ b4 v/ 4 M M \ A 4 / / /
systému, nebot nafizeni Dublin IIT je pevnou soucasti evropského azylového systému.

33. Posuzovana véc je projevem propojeného globalizovaného svéta, kdy Ind na zakladé
italského viza pficestuje do Chorvatska, aby v Ceské republice pozadal o azyl se zfetelem
k obavé pred umisténim v Albanii. Ze spravniho spisu nelze zjistit zalovanym tvrzené
verejneé statistickeé zdroje o slozeni obyvatelstva v Italii. Avsak bez ohledu na cetnost vyskytu
sikha v Italii, kterou zalobce hodlal prokazat ¢lankem aktualne.cz - ,Otrocka prace na
farmach v Italii. Nemame zaméstnavatele, ale pana, popisuji indicti sikhové.“, ma soud za to,
ze jde o celovou namitku, nebot azylovy pribéh zalobce nedosahuje takové intenzity, aby
se zalobce osobné stal globalné znaAmym, a tim i ohrozenym daleko od mista domoviny, kde
mél byt napaden. Zalovany se nimitkou sikhské hrozby v Italii zabyval dostateéné. K tomu
soud konstatuje, ze v ramci EU je volny pohyb osob, tudiz by mohl byt Zalobce ohrozen
kdekoliv v EU. Soud zamitl navrh na provedeni vyslechu Zzalobce pro nadbyteénost,
predmétem fizeni nebylo meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebyl tak
dtivod vyslechem zalobce doplriovat informace v tomto sméru.

34.  Z dtvodu shora uvedenych soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s.

35.  Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve
v . 7/ Vv / \4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
véci samé uspésny nebyl a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. 6. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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