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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Cubomira Majercik a Mariana Kokese ve véci

zalobce: V. V.
zastoupen Mgr. Ing. Michaelou Soukenikovou, advokatkou
sidlem Masarykovo namésti 34, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Obecni ufad Brezova
sidlem Brezova 390, 687 67 Bfezova

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v souvislosti s rozhodovanim o pfipojeni
nemovitosti na pozemni komunikaci
takto:

I. Zalovanému se uklada rozhodnout o zadosti zalobce o pripojeni nemovitosti na
’ . . ° ’ ’ .
pozemni komunikaci, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? ¥izeni ¢astku 15 600 K&, a to
k rukdm jeho advokatky Mgr. Ing. Michaely Soukenikové do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou domaha ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o jeho
opakovanych zadostech podavanych od ¢ervna roku 2023 o povoleni pfipojeni novostavby
rodinného domu k mistni komunikaci.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce se dne 2. 5. 2023 poprvé obratil ve své véci na obec Strani o vydani stanoviska
k projektové dokumentaci stavby ,,Novostavba rodinného domu S., p. ¢. XA, XB“ pro Gcely
vydani stavebniho povoleni. Dne 23. 6. 2023, dne 7. 8. 2023 a dne 14. 9. 2023 zadal na zakladé
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale ,silni¢ni zakon®),
Obecni Grad Strani o povoleni pripojeni sousedni nemovitosti ke stavajici komunikaci. Dne
7.9.2023 obec Strani vydala nesouhlas se zfizenim sjezdu / najezdu jako vlastnik sousedniho
pozemku 1 jako majetkovy spravce komunikace.

Dne 8. 11. 2023 povétil Krajsky afad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, Oddéleni silnicnitho hospodarstvi (dale ,krajsky wrad“), opatfenim proti
necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,s. £.“), na
zadost zalobce usnesenim sp. zn. KUSP 79131/2023 DOP/AK, ¢. j. KUZL 97056/2023,
zalovaného jako silni¢ni spravni Gfad vedenim zminéného fizeni podle silni¢niho zakona.
Dospél totiz k zavéru, ze Obecni Grad Strani neni schopen zajistit rozhodnuti ve véci, navic
nebylo nade v$i pochybnost zfejmé, Ze se muze v dané véci oprostit od predem zaujatého
postupu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalovany odvolani, vzal ho vSak zpét dne 12. 2.
2024. Dne 6. 3. 2024 vydal krajsky (rad usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni ¢. j. KUZL
23985/2024. Rozhodnuti o delegaci nabylo pravni moc dne 13. 2. 2024, o cemz byli uéastnici
fizeni vyrozuméni dopisem ze dne 8. 3. 2024.

Dne 21. 12. 2023 podal zalobce podnét krajskému afadu k ucéinéni dalsiho opatteni proti
Ve . v v \4 \4 / 4 o v 4 4 4 4
necinnosti. Upozornoval v ném, ze zalovany nema davod vyckavat na vydani rozhodnuti o
podaném odvolani, jak dle sdéleni o stavu fizeni Cini, nebot odvolani nema dle § 76 odst. 5
s. . odkladny linek Zalobce proto zadal, aby nec¢innému zalovanému krajsky Grad prikazal
ve stanovené lhuté zjednat napravu, nebo aby povéril vytizenim véci jiny spravni organ,

nebo aby véc prevzal sam a rozhodl.

Dne 12. 2. 2024 odpovédél zalovany na opakované zadosti zalobce o sdéleni stavu rizeni tak,
ze mu ze strany Obecniho Gradu Strani nebyl predan spisovy material k véci. Z toho davodu

4 \4 vV V7 v 4 4 M v v A4 M / / vV v 4
téhoz dne opakované zadal o predani spisu a soucasné dozadal krajsky urad o ulozeni
povinnosti Obecnimu Uradu Strani dany spis predat.

Dne 20. 2. 2024 vydalo Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravni inspektorat
Uherské Hradisté (dale ,policie®), na zadost zalobce souhlasné vyjadrent (¢. j. KRPZ-13796-
4/CJ-2024-151106) s pFipojenim sousedni nemovitosti k mistni komunikaci podle § 10 odst.
5 silni¢niho zakona ve znéni uéinném od 1. 1. 2024.

Dne 29. 2. 2024 zaslal zalobce zalovanému podklady pro rozhodnuti véetné souhlasného
./ v 4 M M / 4 4 i i

vyjadreni policie a koordinovaného zavazného stanoviska. Upozornil ho na novelu

silnicniho zakona, stanovici, ze si sam zadatel ma od policie vyjadreni vyzadat. Soucasné

v 4 Ve M 4 v v 4 4 /4 4 M

zalovaného vyzval, aby ptistoupil k rozhodnuti a necekal na predani spravniho spisu od

ne¢inného Obecniho Gradu Strani.

Dne 12. 3. 2024 zalovany obdrzel od Obecniho Gfadu Strani spisovy material k dané véci.
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Dne 9. 4. 2024 prerusil zalovany usnesenim ¢. j. OUBR 521/2023 podle § 64 odst. 1 pism. €)
s. f. ve spojeni s § 149 odst. 3 s. 1. fizeni o zadosti zalobce do doby obdrzeni ,,zavazného
stanoviska® policie k projektové dokumentaci pro prfipojeni novostavby zalobce ke
komunikaci. Z predaného spisového materialu totiz seznal, ze Obecni Grad Strani o vydani
tohoto podkladu nepoZadal. Zalovany dodal, Ze nemtZe vychazet z vyjadreni policie, jeZ mu
zaslala pravni zastupkyné zalobce minimalné proto, ze nezna podklady, o néz se opiralo.
Zalobce se proti usneseni obratem odvolal, ziroveri pozadal, aby krajsky Gfad z divodu
necinnosti zalovaného toto rizeni sam prevzal.

Dne 16. 4. 2024 sdélila policie zalovanému, ze jiz dne 20. 2. 2024 vydala souhlasné vyjadreni
kvéci dle § 10 silnicnitho zakona pravni zastupkyni zalovaného. To nadale zustava
v platnosti.

Dne 6. 5. 2024 vratil krajsky Grad spis zalovanému k dal$imu postupu po podaném odvolani
dle § 86 odst. 2 a § 87 s. . Shledal pfitom, ze zalovany neinformoval o odvolani vsechny
Ucastniky podle § 86 odst. 2 s. . a ani odvolacimu spravanimu organu nezaslal 4plny spis.

Dne 17. 5. 2024 informoval zdejsi soud zalovaného o podané zZalobé na ochranu proti
necinnosti a vyzval ho, aby mj. do 14 dnt predlozil soudu spravni spis. Dne 31. 5. 2024 tak
zalovany udinil.

Dne 20. 5. 2024 krajsky afad usnesenim ¢. j. KSUP 790131/2023 DOP/AK nevyhovél
zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti, spocivajictho v prevzeti véci a
rozhodnuti nadfizenym spravnim organem misto necinného spravaitho organu. Jednak
shledal, ze se v fizeni nevyskytuji zadné neobvyklosti a ze zalovany je vzhledem k jeho
zjevne jednoduchosti schopen sam vydat patfi¢né rozhodnuti. Dale krajsky urad nesouhlasil
s jeho tidajnou necinnosti. Spis byl zalovanému predan teprve 6. 3. 2024, neprodlené pak
zalovany ucinil kroky smérujici k vydani rozhodnuti. Skutecnosti, které to pozdrzely,
nebyly zapticinény konanim ani nekonanim zalovaného, nebot je nemél moznost ovlivnit.
Nebyt zalobcova odvolani proti preruseni fizeni a zadosti o atrakci, 1ze se divodné
domnivat, ze rozhodnuti v dané véci by jiz bylo vydano.

Své odvolani proti preruseni rizeni vzal zalobce dne 23. 5. 2024 zpét. Dne 29. 5. 2024
vyrozumél krajsky arfad Gcastniky fizeni, ze podle § 91 odst. 3 s. f. je fizeni o odvolani
zastaveno dnem zpétvzeti odvolani. Proto nabylo usneseni zalovaného ze dne 9. 4. 2024, ¢.

j. OUBR 521/2023, pravni moci dne 24. 5. 2024.

Dne 28. 5. 2024 informoval zalovany zalobce, ze v dusledku podané spravni zaloby na

ochranu proti nedinnosti musi predat zdejsimu soudu spisovy material a vyckat rozhodnuti
v

ve véci.

III. Shrouti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce namita, ze nefinnost prvostupniovych spravnich organt je jednoznacna. Postupy
obou obecnich Gradt se vymykaji bézné spravni praxi a povinnosti dodrzovat zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt, jako je zasada legality, hospodarnosti a rychlosti fizeni.
Oba organy ignorovaly rozhodnuti nadtizenych organt i jeho urgence. Zalovany
bezduvodné prerusil fizeni dne 9. 4. 2024. Nejpozdéji od 16. 4. 2024 je mu zfejmé i sdélent
b v o / 4 s/ V/_ _VeVv/ / A v 4 ~ / v o
policie, ze zUstava v platnosti jeji drivéjsi souhlasné vyjadreni. Zalovany tedy nemél divod
fizeni prerusovat a mohl rovnou vydat rozhodnuti.
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Dtsledkem je, ze zalobci vznikaji zbyte¢né naklady a prichazi o ¢as, kdy nemuze ptistoupit
k dal$im krokdm vedoucim k realizaci svého zaméru.

IV. Vyjidfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany se nejdtive ohrazuje proti tvrzené necinnosti i za obdobi, kdy dané tizeni vedl

Obecny Grad Strani. Spisovy material od néj pritom prevzal teprve 12. 3. 2024. Protoze tento

spravni organ nepozadal policii o vydani zavazného stanoviska, musel tak ucinit zalovany
’

sam.

Podklady poskytnuté pravnim zastupcem zalobce spravni spis nemohly nahradit.
Nenachazela se v nich ani zadost policii o vydani zavazného stanoviska podle § 10 silni¢niho
zakona. Ze zavéra zavazného stanoviska by tak ani nemohl zalovany vychazet. Proto dne 9.
4. 2024 prerusil tizeni do doby obdrzeni zavazného stanoviska. Proti tomuto usneseni se

v \4 v v v/ v 4 VO . / /v \4 ’
vsak zalobce odvolal, soucasné pozadal o prevzeti véci krajskym uradem. To zalovanému
opét branilo rozhodovat.

Zalovany uzavira, ze po zpétvzeti odvolani zalobcem proti usneseni o prerudeni fizeni uz

v 4 4 v 4 4 4 4 /7 Vv 4
mohl vydat konecné rozhodnuti. Tomuto postupu vsak nyni brani spravni zaloba podana
zalobcem dne 26. 4. 2024 a nutnost predat soudu spisovy material.

Ve své replice zalobce zduraznil, Ze neni pravdou, ze zalovany nemohl vydat rozhodnuti
v zakonné lhuté. Uz dne 8. 11. 2023 byl povéren k vedeni rizeni krajskym Gradem. Sam zacal
aktivné konat az dne 21. 12. 2023 po jeho urgencich. Spis byl zalovanému ptedan dne 14. 2.
2024, ani poté vsak ve véci nic neudinil. Dne 9. 4. 2024 prerusil tizeni do doby obdrzeni
zavazného stanoviska policie, to mu vSak zalobce predlozil jiz dne 29. 2. 2024 spoleéné
s kompletnim spisovym materialem. Navic sama policie potvrdila, ze nové vyjadreni vydavat
nebude a staré zastava v platnosti. Dne 16. 4. tedy odpadl divod preruseni fizeni. Ode dne
6. 5. 2024 ma zalovany opét kompletni spisovy material k dispozici.

Zalobce uzaviel, Ze Zalovany mél nékolikrat moZnost vydat rozhodnuti v zikonem
stanovené lhaté. Neprovedl ani potrebné kroky vedouci k vydani rozhodnuti, byt na né byl
upozornén, nerespektoval pravni predpisy a rozhodnuti nadfizeného spravniho organu.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni jednani zabyval tim, zda 1ze dospét
k zavéru o neéinnosti zalovaného, pricemz shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Zalobce se domah4 ochrany proti ne¢innosti, spodivajici v tom, Ze alovany nerozhodl o

jeho zadosti o povoleni pripojeni nemovitosti ke komunikaci podle § 10 odst. 1 silni¢ntho
4

zakona.

Pravni ramec

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu nelze-li vydat rozhodnuti bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahajeni fizeni.

Podle § 65 spravniho radu:
(1) Po dobu preruseni vizeni (ini spravni orgin a vcastnici itkony, kteryjch je zapotrebi k

odstranéni divodii preruseni. Spravni organ miiZe roonéZ init stkony podle § 137 odst. 1
a § 138. Lhiity tykajici se provddéni itkonii v ¥izeni nebéZi. Lhbiita pro vydani rozhodnuti
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ve véci prestavd bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z ditvodi wvedenych v § 64 odst. 1, a
neskonc? drive nez 15 dnii ode dne, kdy preruseni rizeni skondilo.

(2) Spravni organ pokracuje v ¥izeni, jakmile odpadne prekizka, pro niz bylo rizeni
preruseno, nebo uplyne lhita uriend spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li
v/ / 4 v oV v/ / / / / v /v
Yizeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, miiZe v Yizeni spravni organ pokracovat téz na
poZddani ucastnika, ktery pozdadal o jeho preruseni. O tom, Ze v rizeni pokracuje,
vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zdznam do spisu.

Podle § 10 silni¢niho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023:
(4) Prislusny silnicni spravni iirad si pred vydanim povoleni

b) o pripojent sousedni nemovitosti k ddlnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o sipravé
takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyzdda stanovisko vlastnika dotéené pozemni
komunikace,

a jednd-li se o dalnici, téZ zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, v ostatnich pripadech
zavazné stanovisko Policie Ceské republiky.

Podle § 10 silni¢niho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024:

(5) K Zddosti o povoleni pripojeni podle odstavce 4 Zadatel pripoji také vyjadreni vlastnika
dotcené pozemni komunikace a jedna-li se o dalnici vyjadreni Ministerstva vnitra, v ostatnich
pripadech vyjadreni Policie Ceské republiky. Nevydd-li vlastnik dotéené komunikace
vyjadreni do 30 dnii od doruceni Zadosti, kterd md vsechny ndleZitosti potrebné pro posouzeni
pripojent, plati, Ze k pripojeni nema pripominky a s pripojenim soublast.

Pravni posouzeni

Soud predesila, ze rozumi rozéarovani zalobce, ktery na vydani pomérné jednoduchého
rozhodnuti ¢eka vice nez rok. Aktivné proto usiluje o urychleny prabéh rozhodovani, o
Cemz svéd(i i skutednost, ze krajsky Grad v jednom pripadé vyhovél jeho zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti.

Soucasné soud sdili vychodisko zalovaného, ze mu nelze pticitat pratahy v dobé, kdy nebyl
k vedeni fizeni prislusny. Na zakladé zalobcovy zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti
poveéril krajsky Grad zalovaného vedenim fizeni podle § 80 odst. 4 pism. ¢) s. f. usneseni ze
dne 8. 11. 2023. Necinnost jiného spravniho organu predchazejici tomuto datu nelze
zalovanému pricitat.
Na zakladé popsaného vyvoje udalosti soud uzavira, ze zalobce splnil podminku § 79 odst.
1s. t. s., tedy bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u
4 4 4 4 M v M Ve i 4 v M
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti. Timto prostredkem byl jednak
zalobcuv podnét krajskému aradu k ucinéni opatreni proti necinnosti ze dne 21. 12. 2023.
Poté jeho zadost ze dne 10. 4. 2024, aby krajsky Gfad z dGvodu nelinnosti zalovaného
atrahoval danou véc podle § 80 odst. 4 pism. b) s. 1., kterou sice uplatnil jako soucast odvolani
i 4 v v /7 V7 4 M /. IV b M 4 v M A Vo v 4
proti usneseni o preruseni rizeni. Krajsky Grad ji nicméné posoudil materialné jako opatfent
proti necinnosti a 20. 5. 2024 zadosti nevyhovel.

Podle § 80s. 1. s. dale soud zkouma, zda marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem
pro vydani rozhodnuti a zda zalobce podal zalobu nejpozdéji do jednoho roku od tohoto
dne. V dané véci byl spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od
zahajeni rizeni ve smyslu § 71 odst. 3 s. 1.
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Pocatek této lhuty se vaze na usneseni krajského Gradu ze dne 8. 11. 2023 o delegaci tizeni
na zalovaného. Protoze odvolani proti usneseni nema odkladny Géinek (§ 76 odst. 5s. t.), je
takovéto rozhodnuti predbézné vykonatelnym (§ 74 odst. 1 s. f.). Absenci odkladného
Gc¢inku odvolani konstatuje 1 pouceni onoho usneseni (§ 68 odst. 6 s. t.). Nasledujictho dne
tedy zacala bézet obecna 30denni lhiita pro vydani rozhodnuti spravniho organu (obdobné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 147/2008-95).
Rozhodnuti proto mélo byt vydano dne 8. 12. 2023. Zalobce tedy podal Zalobu v predepsané
lhtté jednoho roku.

Soud si je védom tvrdosti povinnosti spravniho organu vést fizeni, jehoz pfeneseni na sebe
zpochybriuje, a komplikaci pfi soucinnosti s Obecnim uradem Strani. Napadeni delegace
4 4 v vV / 4 4 4 4 o_V 4
postrada smysl, pokud nové povéreny spravni organ musi rozhodnout ve lhaté, ktera bude
nejspis predchazet rozhodnuti o odvolani. Navic bez spisu od Obecniho ufadu Strani ani
nemohl Zalovany zjistit, zda ma k dispozici vSechny podklady vyzadované pro rozhodnuti
silnicnim zakonem. Nicmeéné pravé k vytvoreni prostoru pro pfipravu na vydani rozhodnuti
mohl uz v té dobé zalovany ftizeni prerusit podle § 64 odst. 1 pism. a) s. . ve spojeni s § 45

odst. 2s. f.

K nedinnosti na strané Zalovaného nésledné dochazelo i v dalsich obdobich. Zalobce
V.o v v /7 V7 4 v 4 v v \4 4 \4
oznacuje preruseni rizeni v dubnu 2024 za zbytecné ve svétle toho, ze zalovanému uz dne
29. 2. 2024 zaslal veskeré podklady pro rozhodnuti sam. Na druhou stranu zalovany
zduvodnil svij postup neduvérou v podklady zaslané pravni zastupkyni zalobce, z nichz

nebylo jasné, na zakladé ceho policie své vyjadreni vydala.

Rozchazejici se nazory obou ulastniki mohly vyvérat ze silniéniho zakona, jehoz § 10
upravujici pripojovani pozemnich komunikaci byl v prubéhu spravniho fizeni novelizovan
v souvislosti s prijetim zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, s uéinnosti od 1. 1. 2024.
V prubéhu roku 2023, kdy zalobce podaval sveé zadosti o ptipojeni, vyzadoval § 10 odst. 4
silniéntho zakona, aby si silni¢ni spravni Grad vyzadal zivazné stanovisko Policie Ceské
republiky. Naopak v roce 2024 uz § 10 odst. 5 silni¢ntho zakona (tedy po novele zakonem
¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim stavebniho zakona)
stanovi, Ze k adosti o povoleni p¥ipojeni Zadatel p¥ipoji vyjadfeni Policie Ceské republiky.

Zalobce podle nove Gpravy vychazel z toho, Ze iniciativa je na ném a zalovany po obdrzeni

pripojenych podkladia muaze bez dalsiho pristoupit k vydani rozhodnuti. Zalovany se opiral

o drivéjsi pravni Gpravu a ocekaval, ze soucasti spisoveho materialu od Obecniho Gradu

Strani ma byt i jim vyzadané zavazné stanovisko. Pri jeho absenci mél v imyslu postupovat

4 7 7 / Ve / v /. 7 V7 4 i i v/ 4

podle pravni dpravy Glinné v dobé zahajeni fizeni a toto stanovisko si vyzadat sam. Byl to
v o+ v / T 2 . v / v/ ’ v/

ostatné 1 zalobce, ktery ve své Zadosti o sdéleni stavu fizeni ze dne 1. 2. 2024 zadal

zalovaného, aby sdélil, kdy podal policii zadost o vydani zavazného stanoviska. Zalovany
/ 4 v v /7 V7 4 V/__VeVv/ 4 7/

pak své usneseni o preruseni rizeni ze dne 9. 4. 2024 formuloval podle dfivejsi pravai Gpravy

s imyslem vyzadat si zavazné stanovisko policie.

Soud uzavira, ze zalovany mohl podle nové pravni Gpravy (viz takeé ¢él. XXVIII - Prechodna
ustanoveni zakona ¢. 284/2021 Sb.) vychazet z vyjadreni policie poskytnuté zalobcem
v unoru 2024. Nebyl proto davod fizeni v dubnu 2024 prerusovat. Jakmile dne 16. 4. 2024
policie zalovanému sdélila, Zze uz jedno souhlasné vyjadreni vydala, zalovany mohl
v preruSeném rizeni pokracovat. Ostatné do dnesniho dne nebyl soud informovan o tom,
zda v rizeni preruseném dne 9. 4. 2024 bylo vubec pokra¢ovano ve smyslu § 65 odst. 2 s. .
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Zalovany opét disponoval se spisem od 6. 5. 2024 a2 do 31. 5. 2024, kdy ho zaslal zdej$imu
soudu.

Ze spravniho spisu nevyplyva tmyslné obstrukéni charakter postupu zalovaného. Diavodem
necinnosti mohly byt nejasnosti vyvérajici z nové pravni upravy. K zahlceni zalovaného
Ve v v/ i \4 M /7 V7 4 v 4 A 4
prispél neprimo 1 postup zalobce. Pro jeho snahu o urychleni rizeni a uplatnovani jeho prav
1ze mit jisté plné pochopeni. Soucasné vsak jeho opakované zadosti o sdéleni stavu fizeni a

o 4 v/ 4 4 / /4 M 4 / V. /4
ruzna dalsi podani nemohly nemit dopad na omezené kapacity obecniho uradu malé obce o
cca 1000 obyvatelich. Zalovany byl navic nuceny zabyvat se proti své vili situaci mimo svou
béznou prislusnost, jejiz poméry mu v disledku delegace nebyly znamé.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalovany je neéinny, proto dle
§ 81 odst. 2 s. . s. ulozil zalovanému rozhodnout o odvolani zalobce. K tomu stanovil
krajsky soud primérenou lhutu.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV ’ / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v * Vv o v Ve -/ V ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, jez dGvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa privo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se
jednalo o ¢tyfi Gkony pravni sluzby, za které byla pozadovana nahrada (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba, doplnéni zaloby a replika) a ¢tyfi rezijni pausaly, a to ve vys$i 4 x 3 100
K¢ a4 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢&. Zalobci dale ptislu$i nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci viuci zalovanému
ptiznana nahrada naklada ve vysi 15 600 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptimérenou lhutu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. éervence 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



