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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou, ve véci

zalobkyne: M.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/148048-923
ve véci priukazu ZTP,
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 7. 2023, ¢. .

MPSV-2023/148048-923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyni byl od 1. 8. 2017 ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim
oznacleny symbolem ZTP/P. V tizeni zahajeném z moci Gfedni byl Zalobkyni Ufadem prace
Ceské republiky dne 9. 2. 2023 od dne 2. 1. 2023 ptiznan narok na prikaz osoby se
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zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zZalovany nyni napadenym rozhodnutim. Podle
zalovaného, ktery vysel z posudku posudkové komise MPSV, zdravotni stav zalobkyné
svym funkénim postizenim odpovida nebo je srovnatelny se zdravotnim stavem v odstavci
2 pism. f) ptilohy & 4 k vyhlasce ¢ 388/2011Sb. Zalobkynina pohyblivost je té%ce funkéné
postizena, nikoliv zv1ast tézce.

. Zalobkyné se nyni domaha zru$eni napadeného rozhodnuti. Zdtraznila, Ze jeji onemocnéni
je degenerativni, lé¢bou neovlivnitelné. Zalovany se nezabyval namitkou vlivu postizeni
hornich koncetin na pohyblivost. Zalobkyné tvrdi, ze v dasledku deformit hornich konéetin
a zkraceni prsti muze pouzivat francouzskeé hole pouze kratkodobé. Na delsi trasy uziva
choditko. Toto vSak nemuze pouzit pro cesty vefejnou dopravou, protoze je neuzvedne
v dusledku postizeni ramen. Zalovany nefesil ani vliv dusnosti na schopnost pohybu. Nebyla
vV Vv 4 M / M v v */ M M4 v M
vyresena otazka, jakého pohybu je Zalobkyné schopna v exteriéru a interiéru, ackoliv toto
posouzeni vyzaduje § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. Podle zalobkyné z legislativni Gpravy
/ 4 v VvV - 4 4 4 i / c v/ M / o /
vyplyva, ze stézejni neni hlavni diagnoza, ale jeji nepfiznivé dusledky a celkovy dopad na
funkéni schopnosti v ramei mobility.

. Zalobkyné v replice dne 3. 1. 2024 zdtraznila, Ye trpi vzicnym syndromem EVC. Byl ji
ptiznan ,plny invalidni dichod“. Ma za to, ze zdravotni stav je nutno posuzovat komplexné.

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. P#i posuzovani funkénich schopnosti fyzické osoby se
porovnavaji stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se vyuziti bézné
dostupnych kompenzaénich pomticek napt. francouzskych holi. Zalobkyné nema
predepsany invalidni vozik, ani na néj neni odkazana, dle lékatskych nalezt chodi s oporou
dvou francouzskych holi a bude ji predepsano choditko. Pokud by nemohla pfi chizi oporu
hornich kondetin vyuZivat, nebyly by ji tyto pomficky predepsany. Zalobkyné je po strance
télesné vyrazné omezena v pohyblivosti v dusledku degenerativniho postizeni kolennich
kloubu a paterniho sloupce. Je schopna pohybu - chtze s oporou kompenzac¢nich pomucek.
Posudek, ze kterého zalovany vysel, je podle néj Gplny a presveddéivy.

. U jednani jak zalobkyné, tak zalovany na svych stanoviscich setrvali. Zalobkyné zduraznila
svou potrebu dopomoci treti osoby.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravniho spisu

. Dne 3. 10. 2017 byl zalobkyni pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznalenym symbolem ZTP/P ode dne 1. 8. 2017 s platnosti trvale, na zakladé posudku
posudkového lékare OSSZ ze dne 21. 9. 2021. Podle néj rozhodujici pfi¢inou neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné bylo osteochondrodyspplazie Ellis van Creveld jako vrozena
vyvojova vada pojiva se sklonem k degeneraci (maly vzrist, nerovnomérné vyvinuti
koncetin, nadpocetné prsty). Podle posudkového 1ékare je zalobkyné osobou se zvlast
tézkym funkénim nebo dplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zadkona ¢ 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Jedna se o stav, ktery neni uveden
v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011Sb., ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je
srovnatelny se zdravotnim stavem v odstavci 3 pism. f) citované prilohy.

. Dne 22. 12. 2022 bylo z moci tGredni zahajeno spravni tizeni o zméné naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim. Dne 11. 1. 2023 zpravoval posudkovy lékar OSSZ posudek.
Podle néj zalobkyné trpi mj. osteochondrodysplazii Ellis van Creveld - vrozenou vyvojovou
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vadou pojiva se sklonem k degeneraci (maly vzrist, nerovnomérné vyvinuti koncetin,
nadpocetné prsty). Podle posudkového lékare je zalobkyné osobou s tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona ¢ 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim. Jedna se o stav, ktery neni uveden v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011Sb., ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je srovnatelny se zdravotnim
stavem v odstavci 2 pism. f) citované prilohy. Na zakladé tohoto posudku urad prace priznal

zalobkyni ode dne 2. 1. 2023 narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym
symbolem ZTP.

8. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném uvedla obdobné namitky, jako
v zalobé. Poukazala na predchozi uznani naroku na prukaz ZTP/P a na to, ze nejenze
nedoslo ke zlepsenti jejiho zdravotniho stavu, ale ten se z povahy véci zhorsuje. V terénu neni
schopna se pohybovat krok za krokem bez pomoci a podpory pruvodce i s kompenzacni
pomucku.

9. V odvolacim fizeni byl zpracovan posudek posudkovou komise MPSV dne 1. 6. 2023,
V ném se posudkova komise ztotoznila s vyse uvedeny zavérem posudkového lekare OSSZ.
Posudkové komise uzavrela, ze ,dloubodobé nep¥iznivy zdravotni stav u posuzované je
zapricinén vrozenym postiZenim pojiva s projevy prokdzaného degenerativnibo postizeni
kolennich kloubii a paterniho sloupce, ktery posudkova komise shodné jako posudkovy lekar
OSSZ podradila pod stav uvedeny v odstavci 2 pism. f) prilohy ¢ k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.
K odvolacim namitkam uvedla, ze ,zdravorni stav posuzované umoZriuje priznani nejvyse
priikazu osoby se zdravotnim postizenim ZTP. Dle objektivech lékarskych nalezi citovanych vyse
je prokazatelné, Ze posuzovand md pohybové rozsahy mnosnych kloubi dolnich koncetin
v uZitkovém rozpéti, nebyla zjisténa jejich ankylosa, je schopna chiize s oporou komp. pomiicek a
jejt zdravorni stav umoziiuje posudkové zhodnoceni vyse uvedené. Priznini pritkazu osoby se
zdravotnim postiZzenim ZTP/P u posuzované v roce 2017 bylo zpiisobeno posudkovym
nadhodnocenim jejiho zdravotnibo stavu, vroce 2017 ani nyni zdravotni stav posuzované
neumoZzriuje priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim Z'TP/P*

10. Nasledné zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.
Posouzeni véci krajskym soudem

11. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.) a v¢asnou (§ 72 odst. 1s. I s.).
V pfezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. f. s.).

12. Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma podle § 34 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, osoba star$i 1 roku se télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, ktery podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace. Podminky ptiznani
obou prikazii ZTP a ZTP/P jsou stanoveny v odstavcich tfi s ctyfi § 34 zdkona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ptiCemz rozliSovacim kritériem je,
zda osoba se zdravotnim postizenim je postizena funkcné tézce (prikaz ZTP) nebo zvlast
tézce nebo Gplné (ZTP/P). V odstavci tfetim je ve vztahu k pohyblivosti definovano tézké
postizeni takto: Tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
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prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen na krdtké vzddlenosti.
V odstavci ¢tvrtém je ve vztahu k pohyblivosti definovano zvlast tézké az Gplné postizeni
takto: Zvldst' téZkym funkinim postiZzenim pohyblivosti a dplnym postizenim pobyblivosti se
rozumi stav, kdy osoba je p7i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna chize v
domdcim prostredi se znacnymi obtizemi, popripadé neni schopna chize, v exteriéru neni schopna
samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku.

13. Pfiznani prikazu se proto odviji od posouzeni zdravotniho stavu zadatele
posudkovymi 1ékati a v odvolacim fizeni posudkovou komisi MPSV. Podle § 34b odst. 1 a
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. plati: p#i posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro vicely
prizndni pritkazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti
a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,

¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkciniho
postizent.

Provddéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace.

14. Provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., ktera v priloze Ctyfi
rozdéluje zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace, do tfi kategorii: zdravotni stavy, které podstatné omezuji schopnost pohyblivosti

i / i v v VvV 4 Vv 4 vV Vv 4 *V 4 IV VV 4 Vv 4
a orientace na urovni stredné tézkého postizent, tézkého postizeni a zvlast tézkého postizeni.
Rozliseni kopiruje a dopliuje definici sttedné tézkého postizeni, tézkého postizeni a zvlast
tézkého postizeni pro ulely priznani prukaza TP, ZTP a ZTP/TP podle § 34 odst. 2-4

4 4 4 4 4 4 *V 4 . / v M
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Krajsky soud povazuje za
podstatné zduraznit ze provadéci vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., jak jiz z jejtho nazvu vyplyva,
provadi ustanoveni § 34 zakona o poskytovani davek, ale nenahrazuje je. Vycet zdravotnich
omezeni zde neni koneény a je mozné pod tato ustanoveni podradit i jiné zdravotni stavy,
které svymi funkinimi dasledky odpovidaji nebo jsou srovnatelné s postizenimi zde
uvedenymi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 33 A 51/2015-44,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 2 Ads 48/2018-37).
Posouzeni, zda zdravotni stav je podstatnym omezenim pohyblivosti nebo orientace a zda
M *V 4 v v vV /4 Vv /7 Ve IV vV /4 oV v/ i /4
jde o postizeni stredné tézke, tézkeé ¢i zvlast tézké, proto nemuze spodivat v mechanickém
zarazeni zdravotniho stavu pod nékteré z pismenek prilohy ¢. 4 této vyhlasky. Pro takovy
podstup by nebylo treba medicinsko-odborného vzdélani. Je tfeba posoudit, zda posuzovany
zdravotni stav se svymi dopady blizi nékterému zdravotnimu stavu vyjmenovanému ve
/v M /4 v . Ve 4 4 v/ v/ / v 4

vyhlasce a zejména zda naplnuje - a to s prihlédnutim k dalsim pfipadnym onemocnénim -
definici stredné tézkého, tézkého nebo zvlast tézkého funkéniho postizent, jak jsou uvedeny
v § 34 odst. 2-4 zakona o poskytovani davek (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Ads 184/2021-30 z 8. 12. 2021).

15. Judikatura spravnich soudu se ke kvalité posudkt, na kterych je rozhodovani
zalovaného v téchto vécech zalozeno, vyjadrila opakované, a dovodila stejné pozadavky na
né kladné, jaké vyplyvaji z judikatury k invalidnim dtichodim a narokiim na prispévek na
péci (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ads 46/2017-84 z 31. 1. 2018). Jde o
pozadavky jednoznacnosti, tplnosti a presvédcivosti (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 4 Ads 57/2009-53 z 23. 9. 2009, & j. 3 Ads 129/2014 — 24 7 30. 9. 2015). Aby byl
posudek jednoznacny, Gplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou dvahou znich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
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zdravotniho stavu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 156/2014-28
225.2.2015).

16. V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkynin stav je dlouhodobé nepfiznivy.
Neni sporu ani o tom, ze pri¢inou neptiznivého zdravotniho stavu je vrozené postizeni
.. M / i 4 /. v v o /4 4 M . M4
pojiva; krajskému soudu sice neni z posudku Uplné zfejmé, zda posudkova komise definici
VIV « 7o M v 7 4 b Vev/
»Priciny“ minila definovat poruchu funkcnich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na
schopnosti pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34b odst. 5 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, lze se domnivat, ze ano, protoze posudek nasleduje
sdélenim: ,jednd se o zdravotni stav, ktery u posuzované podstarné omezuje jeji
schopnosti pohyblivosti na iirovni tézkého funkcnibo postizeni pohyblivosti (...)«.

17. V posuzované véci posudkova komise postupovala postupem popsanym v odstavci
14 tohoto rozsudku a shodné jako posudkovy lekai OSSZ posoudil zdravotni stav zalobkyné
jako srovnatelny se stavem uvedenym v odst. 2 pism. {) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011
Sb. Tento zni: Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na iirovni tézkého
funkcnibo postizeni pohyblivosti a orientace lze povaZovat tyto zdravotni stavy: téZké omezeni
Junkce dvou koncetin.

18. Zalobkyné jak v odvolani, tak i v Zalobé zdtraziuje, Ze trpi degenerativni vyvojovou
.. / eV v/ 4 IV vV / Vv 4
vadou pojivy, pro ktery byla jiz dfive uznana za osobu se zvlast tézkym postizenim
. A ’ .V / . : / !

pohyblivosti az Gplnym postizenim pohyblivosti, které bylo posouzeno podle odst. 3 pism.
f) prilohy ¢. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Tento zni: za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na vrovni zvldst tézkého funkinibo postizeni nebo viplného postizeni
pohyblivosti a orientace lze povazZovat tyto zdravotni stavy: zvlast tézka porucha pobyblivosti na
zakladé zavazného postiZeni t¥{ a vice funkcnich celki pobybového istroji; funkinim celkem se
rozumi hrudnik, pater, panev, koncetina.

19. Jak z posudku OSSZ, tak z posudku posudkové komise MPSV vyplyva, ze vrozené
postizeni zalobkyné ma dopad na degenerativni postizeni kloubii a paternibo sloupce (posudek
OSSZ), resp. podle posudkové komise presnéji degenerativni postiZzeni kolennich kloubii a
paterniho sloupce. Zavazné postizeni tri a vice funkcnich celku je podle shora citovaného odst.
3 pism. {) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. povazovano kritérium pro konstatovani
zvlast tézkého funkéniho postizeni; funkénimi celky jsou pfitom mj. kondetina a patef.
Zalobkyné mi podle posudkové komise téZce omezeny funkce dvou konletin, lze
predpokladat, ze se jimi mini dolni koncetiny pro postizeni kolennich kloubt, tedy dva
funkéni celky. Postizeni patefe jako dalsi funkéni celek vsak posudkova komise nezminila a
tento svij postoj nijak nevysvétlila, a¢koliv zavazné postizeni dvou koncetin a patete vede
k naplnéni kritérii pro uznani zalobkyné jako osoby zvlast tézce funklné postizené
s narokem na prikaz ZTP/P.

20. Zalobkynin stav byl posudkem OSSZ z21. 9. 2021 posouzen pravé podle odst. 3
pism. f) ptilohy & 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Zel, tento posudek je velmi strohy a zavéry
zde prakticky nejsou odivodnéné, lze se tedy pouze domnivat, ze i1 tehdy zalobkyné trpéla
degenerativnim postizenim kolennich kloubu a patete. I kdyz je tento posudek kusy,
nezbavuje to nyni posudkovou komisi povinnosti podrobné vysvétlit, pro¢ dospéla k jinému
zavéru a pro¢ nepovazuje degenerativni postizeni patefe za dal$i kritérium pro posouzeni
jejiho zdravotniho stavu. Za vysvétleni nelze povazovat konstatovani o nadhodnoceni
predchoziho posouzeni, protoze takové vysvétleni nic nevysvétluje. Z posudku ani
nevyplyva podfazeni pod definici obsazenou v odstavci tretim, resp. vylouceni defini¢nich
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znakl odstavce ¢tvrtého § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., ktery je pro posouzeni rozhodujici,
jak bylo vysvétleno vyse, a to s prihlédnutim k zalobkyni tvrzené neschopnosti pohybu
v terénu pro postizeni hornich koncetin a dusnost. Podrobné vysvétleni posudkovych
4 V. o v 4 v / i M v v 4 v
zavért pro naplnéni pozadavku Gplnosti posudku je nutno vyzadovat vzdy, kdy se zavéry
posudkovych lékait rozchazeji, zejména pak za situace, kdy je zalobkynin zdravotni stav
v 4 V. Vv M4 v IV _V v \4 v v 4
nové posuzovan odlisné v jeji neprospéch, a obzvlasté pak, kdyz se zalobkyné predchoziho
4 /4 4 / i v / /
posouzeni dovolava. Posudek posudkové komise tak nelze povazovat za Gplny a
v vV oqVi_ 7 e v . /v . /] . / ’ o 5 / .
presvédCivy, jak vyzaduje vyse citovana judikatura spravnich souda. Zalovany pochybil,
kdyz své rozhodnuti na takto netuplném posudku zalozil, coz je vadou, ktera ma za nasledek
nedostatecné zjistény skutkovy stav.

21. Posudek je nepresvedéivy i z dalstho dtvodu, jak soud naznadil vyse. Z citovanych
zprav, ktera posudkové komise vzala za zaklad svého posudku, vyplyva, ze zalobkyné ma
degenerativné postizeny nejen dolni koncetiny, ale i horni koncetiny: ve zpravé neurologa
z 3.3.2023 je jak u dolnich, tak u hornich koncéetin uvedeno ,konfigurace, tvar,
tonus. vyvojovd dysplazie“; ve zpravé praktické lekarky z 21. 2. 2023 je uvedeno degenerace
chrupavek kloubii s maximem u nosnych kloubii, pdtete. Zalobkyné se jak v odvolani, tak i
v zalobé dovolavala toho, ze neni schopna pouzivat francouzské hole pro bolesti hornich
koncetin a postizeni Gchopu. Podle zpravy praktické 1ékarky z 21. 2. 2023 je pochybné, zda
zalobkyné bude schopna pouzivat choditko z divodu omezeného uchopu. Postizenim
hornich koncéetin se posudkova komise nezabyvala viibec, ackoliv zalobkyné tvrdi, ze pravé
v dusledku postizeni hornich koncetin neni schopna samostatné chuze v exteriéru, byt dosud
neni upoutana na invalidni vozik. Ze shora citovaného § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.
pritom nevyplyva, ze by upoutani na invalidni vozik pfi pohybu v exteriéru bylo jedinym
kritériem pro uznani zvlast tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti, kdyz zakon vyzaduje
neschopnost samostatné chiize, pohyb na invalidnim voziku jen zpravidla. Zalobkynina
schopnost chize vexteriéru i sohledem na postizeni hornich koncetin dosud nijak
posouzena nebyla, coz rovnéz vede k netiplnosti posudku posudkové komise a nedostatecné
zjisténému skutkove stavu.

22. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady ftizeni, nebot zalovany
vychazel znelGplného a nepresvédéiveho posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovou komisi, coz predstavuje vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. V dalsim tizeni
zalovany pozada posudkovou komisi, aby vysvétlila, proé navzdory svému zavéru o
degenerativnim postizeni dolnich konéetin a patefte, tedy tii funkénich celkt ve smyslu odst.
3 pism. f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., posoudila zalobkynin stav podle odst. 2
pism. f) prilohy & 4 k vyhlasce ¢ 388/2011 Sb., tedy jako tézké omezeni funkce dvou
koncetin, ¢imz se odchylila od pfedchoziho posouzeni posudkovym lékatrem OSSZ.
Soucasné nech? komise vysvétli rozdil mezi kritérii tézké omezeni funkce a zavazné
postizeni. Dale nechf se posudkova komise vyjadii k namitanému postizeni hornich
koncetin a vlivu tohoto postizeni na pohyblivost zalobkyné ve svétle kritérii uvedenych v §
34 zdkona ¢. 329/2011 Sb. Teprve poté bude mozno o naroku zalobkyné opétovné
rozhodnout.

23. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gcéastnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot procesné Gspésné zalobkyni podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



7 17 Ad 29/2023

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava, 19. ¢ervna 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



