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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobkyné:  A.H. as., ICO X
sidlem W. 301/20, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Gebouskym
sidlem TyrSova 182, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22,779 11 Olomouc

v v . v . [V . .

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2022, ¢&. j. X, ve véci namitky proti
Ve 4 ’ 2 o 14 v 14 v . 14 /4 IA'S
nepriznini Grokl z nespriavneé stanovené dané v dvojnisobné vysi,

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Olomoucky kraj ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. X, se
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fzeni 9 800 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Gebouského, sidlem
Tyrsova 182, 256 01 Benesov.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalovany (dale také ,spravce dané“) vydal 10 platebnich vymért viechny ze dne 30. 4. 2018,
kterymi doméftil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) v celkove vysi
31208 076 K¢ za zdarovaci obdobi leden az fijen roku 2013. Proti témto platebnim
vymérim podala zalobkyné odvolani, které Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,OFR)
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. X zamitlo a platebni vymeéry potvrdilo. Proti tomuto
rozhodnuti nasledné zalobkyné podala zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne
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9.2.2021, ¢.j. 65 Af 18/2019-84 zamitl. Na zakladé zalobkyni podané kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) rozsudkem ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Afs 66/2021-42
zrusil jak rozsudek krajského soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 65 Af 18/2019-84, tak i rozhodnuti
OFR ze dne 5. 6. 2019, ¢&. j. X. Nasledné¢ OFR vydalo nové rozhodnuti dne 21.7. 2022,
¢. j. X, kterym zrusilo vSech 10 platebnich vymeért ze dne 30. 4. 2018 a fizeni o nich zastavilo.

. Zalovany dne 5. 9. 2022 vyrozumél Zalobkyni pipisem &. j. X o predpisu troku
z neopravnéného jednani zalovaného ve vys$i 218 569 K¢ podle § 254 odst. 1 a odst. 2 zdkona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni U¢inném do 31.12. 2020, a o predpisu uroku
z nespravné stanovené dané ve vysi 20 741 123 K¢ podle § 254 daniového fadu, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2021 (dale jen ,vyrozuméni®), tj. v celkové vysi 20 959 692 K¢. Dne 3. 10.
2022 zalobkyné podala proti vyrozuméni namitku, v niz namitala nespravné stanovenou
vy$i troku z neopravnéného jednani zalovaného a Groku z nespravné stanovené dané, mj.
pozadovala Grok zvyseny na dvojnasobek dle § 254 odst. 5 daniového fadu v G¢inném znéni
1 z ¢astky 20 000 000 K¢ predstavujici bankovni zaruku poskytnutou za Géelem poskytnuti
povinneé kauce distributora pohonnych hmot dle § 61 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®).

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim namitce Zalobkyné ¢aste¢né vyhovél, a to tak,
ze celkovou castku predmétnych drokd zvysil na 21 123 755 K¢. Zalovany vsak shledal
4 /. \4 4 V4 4 o
pochybeni pouze co do troku ve vztahu k vymozenym exekuénim nakladim, naopak
namitku nespravného vypoctu uroku ve vztahu k postizeni bankovni zaruky shledal

nedtvodnou.

II. Argumentace stran

. Zalobkyné se Zalobou doméihala zru$eni napadeného rozhodnuti, nebof Zalovany
postupoval nespravné pti predpisu uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu
k neopravnéné vymozené castce 20 000 000 K¢ predstavujici bankovni zaruku podle § 61
odst. 2 zakona o pohonnych hmotach. Zalovany na zikladé zaji§tovacich piikaz vydanych
dne 15. 6. 2015 a dne 11. 8. 2015 (dale jen ,zajistovaci prikazy“) zahajil dafiovou exekuci od
Cervna 2015 do Cervna 2016, a to vydanim exekucnich prikazu ze dne 15. 6. 2015, 11. 8. 2015
a 6. 6. 2016 na prikazani penézité pohledavky z Gctu (dale jen ,exekuéni prikazy“). Soucasné
k zajisténi Castek stanovenych v zajistovacich prikazech zridil zastavni pravo k majetku
zalobkyné na zakladé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, vSechny ze dne 16. 6. 2015 a ze
dne 12. 8. 2015. Dne 26. 8. 2015 zazidal Celni G¥ad pro Olomoucky kraj (dale jen ,CU
OLK®) o vydani vyzvy adresované vystavci bankovni zaruky k (hradé Castek stanovenych
zajistovacimi prikazy. Vystavce bankovni zaruky poskytl naGcet zalovaného ke dni
7.9.2015 plnéni ve vysi 20 000 000 K¢. Na zakladé uvedeného zalovany vydal dne 22. 9.
2015 potvrzeni o zaniku zastavniho prava a dne 14. 9. 2015 rozhodl o zastaveni danové
exekuce. Céstka odpovidajici bankovni ziruce ve vy$i 20000000 K¢ byla alovanym
vymozena v primé lasové avécné souvislosti s danovou exekuci zahijenou na zakladé
exekucnich titult, kterymi byly zajistovaci prikazy. V té samé souvislosti pak doslo ze strany
zalovaného k zastaveni danové exekuce a vydani potvrzeni o zaniku zastavniho prava
bezprostredné poté, co byla ¢astka odpovidajici bankovni zaruce pfipsana na jeho Gcet.
Zadost o tGhradu nedoplatkd z bankovni ziruky tak mi z hlediska popsaného povahu
exekutniho pikazu. Zalobkyni jsou zndmé zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 29. 8.
2022, ¢. j. 8 Afs 272/2020-46, ty jsou vsak na véc nepriléhavé s ohledem na absenci danove
exekuce vtam projednavané véci. Existence probihajici danové exekuce a jeji primeé
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souvislosti s postizenim ¢astky z bankovni zaruky zalovanym vytvari ve vysledku stejny
efekt, tj. postizeni majetku povinného, jako by dastka odpovidajici bankovni zaruce byla
stizena exekuénim pikazem. Urok z neopravnéného jednani spravce dané by tak mél byt
vyméfen ve dvojnasobné vysi podle §254 odst. 2 danového fadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 a § 254 odst. 5 danového radu, ve znéni iéinném od 1. 1. 2021, a to za obdobi
od 7.9.2015 do 29. 7. 2022.

. Zalovany navrhoval zmitnuti zaloby. Uved], e zivéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 29.
8.2022,¢. . 8 Afs 272/2020-46 lze plné vztahnout i na projednavanou véc, 1 kdyz zde existuje
exekudni titul - zajistovaci prikazy, jelikoz kauce ve formé bankovni zaruky neni postizena
na zakladé narizené danové exekuce, ale jedna se o Ghradu nedoplatkt na zakladé vyzvy
podle § 61 odst. 3 zakona o pohonnych hmotach. Zdtraznil, ze zadost o Ghradu nedoplatkt
z bankovni zaruky by byla realizovana i v pripadé, ze by nedoslo k zahajeni exekuéniho
fizeni, které neni podminkou pro to, aby doslo ze strany vystavce bankovni zaruky k thradé
nedoplatku. Dale uvedl, Ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2
danového radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, lze priznat za dobu trvani neopravnéné
vedeného exekucniho fizeni, tj. do doby skonceni vymahani. Vymahani lze povazovat za
ukoncené v okamziku, kdy nastanou ucinky vyvolané danovou exekuci, v souzené véci
konkrétné dne 7. 9. 2015, kdy bankovni zaruka byla pfipsana na Gcet zalovaného. Dojde-li
ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané pro jeho
nezakonnost nebo z divodu nespravného Gredniho postupu az poté, co bylo vymahani
skondeno, trok z prostredku ziskanych vymahanim se stanovi ode dne nasledujictho po
skondeni exekucniho fizeni do dne, kdy byla tato neopravnéné inkasovana castka vracena
datiovému subjektu v zakladni vy$i. Zalobkyni tak ode dne 8. 9. 2015 do dne 29. 7. 2022, j.
do dne vraceni platby, nalezel Grok pouze v zakladni vysi podle § 254 odst. 1 danového fadu.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). O véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

. Podle ¢l. II bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy rad a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,novela danového radu®), plati, ze sirok podle zikona ¢ 280/2009 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, u néhoz ke dni nabyti icinnosti
tohoto zdakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchizejiciho dni nabyti
#cinnosti toboto zakona. Ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona se na tento sirok uplatni zakon
¢ 28072009 Sb., ve znéni scinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona. Novela danového
v/ D .

radu nabyla Géinnosti 1. 1. 2021.

Podle § 254 odst. 2 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, v p#ipadé, Ze bylo na

dariovém subjektu vymdbdno neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo

v/ ;7 7 . / sV ’ , g o, .

rizeni sirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; ndarok na tento sirok nevznikd, pokud je
/ v o vev/ / s Ve N v / /

neopravnénost exekuce zpusobena pozdéisim vyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti nebo
/ 7/ o v v] 7 / v . /

navrdcenim lhity v predesly stav (zvyraznéno krajskym soudem).

. 4 . 4 4 v - 4 v i 4 A\ 4 v /
. Spornou je v nyni projednavané véci otazka, zda zalobkyni nalezi urok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 danového radu ve vysi dvojnasobku z ¢astky 20 000 000 K¢
v /7 M 4 4 o 4 v v / v /
predstavujici sjednanou bankovni zaruku z divodu neopravnéné vedené danoveé exekuce.
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Jakkoliv obdobit, které je pokryto predepsanym drokem z neopravnéného jednani spravce
dané, zahrnuje jak obdobi pred 30. 12. 2020, tak obdobi nasledujici, procez na urok jako
takovy je v souladu s citovanym ¢l. IL. bodu 11 novely darfiového radu nutno aplikovat jak
hmotnépravni upravu tohoto uroku dle danového radu ve znéni u¢inném pred novelou, tak
ve znéni uéinném po této novele, institut uroku hrazeného spravcem dané ve dvojnasobné
s Ve . \4 4 v v 4 4 v v 4 v 7 v/ 4 Ve M
vysi je vztazen vyluéné k obdobi neopravnéné vedeného exekucniho rizeni. To pfitom, jak
krajsky soud ovéftil ze spravniho spisu, bylo vedeno od c¢ervna 2015 (vydanim prvnich
exekuénich prikaza dne 15. 6. 2015, ¢imz v souladu s § 178 odst. 1 danového fadu doslo
k zahajeni exekuce) do zafi 2015 (vydanim rozhodnuti o zastaveni exekuce dne 15. 9. 2015).
Pro véc rozhodnou je tak pravni Gprava dariového fadu pred provedenou novelou. Dale je
tudiz operovano stimto znénim zakona. Ostatné pro uplnost lze doplnit, ze novela
daniového radu jde ve vztahu k § 254 a ke stanoveni vyse uroku cestou rozvolnéni vazby
M v/ 4 v 4 /4 ceV) 4 v/ V4
mezi castkou uhrazenou na zakladé nezakonného zajistovactho prikazu a exekucnim
v/ 4 4 Vv v 4 \4 / Vv / 4 v
fizenim. Ustanoveni § 254 odst. 5 totiz po novele nové stanovi, ze vySe Groku z nespravné
’ v o v v . .y .

stanovené dané podle odstavcu 1 az 4 se zvysuje na dvojnasobek po dobu, kdy je vedeno

V. /7 V7 4 - v 4 M 4 . v/ 4 v v
exekucni fizeni. Uroleni dvojnasobkem sazby tedy neomezuje pouze na ¢astky neopravnéné
vymozené v exeku¢nim rizeni.

Soucasné na tomto misté krajsky soud jiz rovnou odpovida na pridruzenou spornou otazku,
za jaké obdobi pripadné Grok hrazeny spravcem dané ve vysi dvojnasobku zalobkyni nalezi.
Pocatek obdobi, za které nalezi Grok dle § 254 odst. 2 danového fadu, je v souladu s textem
daného ustanoveni uréen zahajenim exekuce a jeho konec ukoncenim exekuce. Shodny zavér
byl ptijat judikaturou NSS, dle které ,dariovému subjektu (...) ndlezi dle doslovné dikce
citovaného ustanoveni (§ 254 odst. 2 danového radu, pozn. krajského soudu) #rok o zvlistni
sazbé za dobu neopravnéné vedeného exekucniho ¥izeni - tedy p¥irozené od jeho zahdjeni dle §
178 odst. 1 dariového ¥ddu a po celou dobu tohoto ¥izeni az do jeho pravomocného skonceni.“ (bod
22 rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢j. 3 Afs 155/2019-40).

O otazce, zda zalobkyni nalezi za vyse vymezené obdobi Grok hrazeny spravcem dané ve
vysi dvojnasobku z ¢astky 20 000 000 K¢ predstavujici sjednanou bankovni zaruku za Gcelem
poskytnuti povinné kauce distributorem pohonnych hmot dle § 61 odst. 1, 2 zakona o
pohonnych hmotach, uvazil krajsky soud nasledovné.

Vztahem prvniho a druhého odstavce § 254 danového radu se NSS jiz opakované zabyval.
V rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61, shrnul, ze [plodle ust. § 254 odst. 1
dariového 7ddu je postibovino negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci (pri stanoveni
dané). Podle ust. § 254 odst. 2 dariového ¥ddu je postihovino jedndni spravce dané v roviné
platebni (neopravnénd exekuce).“ V rozsudku ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015-28, uved],
ze J[plodminkou sine qua non pro priznani vroku ze zavinéného jednani spravcem dané dle §
254 odst. 2 dariového 7adu je, Ze bylo zahdjeno vymahaci ¥izeni, resp. bylo na dariovém subjektu
zakonem stanovenym zpiisobem vymdhaino, a poté bylo vymahdni problaseno za neziakonné“. V
posledné citovaném rozsudku NSS vylozil, zZe dvojnasobny urok podle § 254 odst. 2 ,ndlezi
tomu, viici némuz byla vedena neopravnénd exekuce (...). Moznost této sankce, kterd stihd spravce
dané, ktery exekuci saim provddél nebo ji nechal provést napr. soudnim exekutorem, md zajistit
ochranu pred neopravnénym zdsahem do vlastnického prava, ktery vymdahdni predstavuje.”

Lze shrnout, ze podle judikatury je zakladnim predpokladem pro ptiznani Groku dle
§ 254 odst. 2 danového radu skutecnost, ze k vymozeni danové povinnosti stanovené
rozhodnutim, které bylo zruseno nebo zménéno ¢i byla prohlasena jeho nicotnost, byl
pouzit néktery z prostredkt vymezenych v § 175 odst. 1 danového fadu. Podminky pro
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aplikaci § 254 odst. 2 dariového fadu nejsou splnény, pokud je Ghrada stanovené povinnosti
zajisténa prostrednictvim jinych nastroja, aniz by byla vedena exekuce (viz rozsudky NSS
ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015-28 a ze dne 29. 8. 2022, ¢. 5. 8 Afs 272/2020-46). Je-li
splnéna tato podminka, mtze daniovému subjektu vzniknout narok na Grok ve vysi dle § 254
odst. 2 danového fadu.

Pro véc zasadni je dale skutecnost, ze judikatura soucasné zavrhla, ze by narok na drok v
této dvojnasobné vysi vznikl pouze ve vztahu k tém c¢astkam, které byly pfimo vymozeny
exeku¢nim prikazem v danové exekuci nebo v exekuci vedené soudnim exekutorem (viz
rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2016, C. j. 7 Afs 299/2015-61 a ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs
155/2019-40). Pojeti, které prosazuje zalovany, bylo odmitnuto jako prili§ restriktivni
(formalni), nebot nezohledriuje, ze 1 jiné zpusoby vedouci k Ghradé danové povinnosti maji
souvislost s probihajici exekuci. NSS v rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ¢. . 2 Afs 351/2020-32,
k tomu uvedl, Ze ,,§ 254 odst. 1 dariového 7ddu postibuje negativni jedndani spravce dané v roviné
nalézaci (pokud navic dariovy subjekt dari ,dobrovolné ubradi), zatimco § 254 odst. 2 dariového
7ddu postihuje negativni jednani spravce dané zpravidla v roviné nalézaci (pokud spravce dané
vydal, jako zde, prislusny exekucni titul) a k tomu jesté v roviné platebni (pokud dariovy subjekt
dari ,dobrovolné neubradyi, spravce dané pristoupi k realizaci exekuce a urcitou Cistku vymaiize).“
Smyslem dvojnasobné sazby Groku z neopravnéného jednani spravce dané je nahradit
danovému subjektu 4jmu zptsobenou neopravnénym vymahanim danové povinnosti, které
zasahlo do jeho vlastnického prava podstatnéji nez samotné stanoventi a nasledné dobrovolné
uhrazeni daniové povinnosti, resp. poskytnout danovému subjektu kompenzaci nahrazujict
mu nasledky zptsobené takovym (intenzivnéjsim) postupem spravce dané (rozsudky NSS ze
dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61 a ze dne 30. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 406/2021-44). ,,Otazka
dobrovolnosti plnéni na sibradu dariové povinnosti se tedy jeve jako kritérium oddélujici prostor
pro aplikaci § 254 odst. 2 dariového radu ve vztabu k odst. 1 téhoz ustanovent. (bod 60 rozsudku
NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023-41, zvyraznéni provedeno krajskym soudem).
Krajsky soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje.

Skutecnost, ze ve véci bylo vedeno exekuéni fizeni a Ze se tedy zalovany dopustil negativniho
. ro7 vV s v / ’ / ~ / v /v

jednani rovnéz vroviné platebni, neni sporna. Zalovany vsak tvrdi, ze kauce nebyla
postizena na zakladé vedené exekuce, nybrz na zakladé odlisného, samostatného zakonného
i M / M 4 / 4 M / Ve v V.o
institutu, vyzvy podle § 6] odst. 3 zakona o pohonnych hmotach. Krajsky soud prisvédcuje
zalovanému, ze dotcCena ¢astka 20 000 000 K¢ nebyla formalné vymozena prostrednictvim
zadného z vydanych exekucnich prikaza, nybrz, jak krajsky soud zjistil ze spravniho spisu,
byla zalovanému pripsana na tcet dne 7. 9. 2015 Celnim tradem pro Olomoucky kraj, a to
na zakladé predchozi zadosti zalovaného o thradu nedoplatkt z bankovni zaruky ze dne 26.
8. 2015, ¢. j. X, uéinénou dle § 6 odst. 3 zakona o pohonnych hmotach. Tento postup sice
neni formou vymahani dané ve smyslu § 175 odst. 1 dariového fadu (nejedna se o danovou
exekuci), avsak v souladu s vySe vymezenymi judikaturnimi zavéry pro véc rozhodujict je,
ze spravce dané postupoval ex officio a v daném pripadé se jednalo o nedobrovolnou formu
Ghrady existyjicich nedoplatkd dané.

Ze spravniho spisu dale vyplyva (jak jiz bylo uvedeno), ze spravce dané vydal dne 15. 6. 2015
exekucni prikazy k prikazani pohledavky, kterymi byla v souladu s § 178 odst. 1 danového
fadu zahajena danova exekuce, pfiemz castka ziskana realizaci bankovni zaruky Celnim
tradem pro Olomoucky kraj byla na et spravce dané pripsana az nasledné dne 7. 9. 2015.
Je tedy zfejmé, ze exekucni ptikazy byly vydany dfive, nez byla bankovni zaruka
realizovana, pficemz v dobé provedeni tohoto prevodu exekuce stale probihala.
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K dotéenému prevodu tak doslo v dobé probihajici neopravnéné dariové exekuce, tento
nebyl proveden zalobkyni dobrovolné a prevedena ¢astka byla pouzita na Ghradu exekuéné
vymahaného nedoplatku.

Krajsky soud se tudiz neztotozniuje s zalovanym, ze k pfevedeni realizované bankovni
zaruky Celnim Uradem pro Olomoucky kraj nedoslo na zakladé narizené darové exekuce a
ze by k jeji realizaci doslo 1 bez vedeni exekuce, ktera nenti jeji podminkou. Krajsky soud ze
spravniho spisu dale zjistil, Ze jiz dne 28. 5. 2015 zalovany obdrzel pfipis od Celniho Gradu
pro Olomoucky kraj, kterym jej informoval o zaniku registrace distributora pohonnych
hmot zalobkyné, tedy o skutecnosti, s niz zakon spojuje moznost vyzvy adresované vystavci
bankovni zaruky za ulelem whrady vzniklych nedoplatka dle § 6; odst. 3 zakona o
pohonnych hmotach. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany si byl védom toho, ze
prostredky na thradu nedoplatku dané by bylo mozné ziskat z kauce, kterou byla zalobkyné
povinna slozit na ucet celntho uradu podle § 6a zakona o pohonnych hmotach, v nyni
projednavané véci tak ucinila prostfednictvim sjednani bankovni zaruky. Prostredky pak
byly obstarany na zakladé zadosti celniho Gradu u banky, ktera vystavila bankovni zaruku
ke splnéni povinnosti zalobkyné dle § 61 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach. Svoji
podstatou se jedna o postup obdobny prikazani pohledavky v danoveé exekuci a zpusob
nedobrovolné dhrady nedoplatku dané. Realizaci bankovni zaruky, k niz celni urad
pristoupil vylu¢né na zakladé zadosti spravce dané, o ¢emz svéddi 1 skutecnost, ze celni urad
prevedl spravci dané celou castku odpovidajici vysi bankovni zaruky, vznikly zalobkyni vaci
bance, ktera bankovni zaruku vystavila, povinnosti sjednané ve smlouvé o vystaveni
bankovni zaruky. Jedna se o velmi intenzivni zasah do majetkové situace zalobkyné.

Uvadény rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 8 Afs 272/2020-46, neni na nyni
projednavanou véc priléhavy. Je pravdou, ze v ném NSS vyslovil, ze thrada nedoplatku na
zajistovacich prikazech formou prevedeni preplatku z kauce, kterou méla taméjsi
stézovatelka jako registrovany distributor pohonnych hmot slozenou u celni spravy, neni
troditelna dvojnasobnou sazbou podle § 254 odst. 2 danového radu. Tehdy fesena véc se vsak
skutkové zasadné lisi od véci nynéjsi, nebot v tam fesené véci nebyla vedena danova exekuce.
Nebyla tedy splnéna zakladni podminka, aby vibec mohl vzniknout narok na trok dle §
254 odst. 2 danového radu.

Krajskému soudu tak na zakladé vyse uvedeného nezbyva nez uzaviit, ze ackoliv byl na
Ghradu dané stanovenou nezakonnymi platebnimi vyméry uzit mj. institut vyplaceni
bankovni zaruky podle § 6 odst. 3 zakona o pohonnych hmotach, tedy institut, ktery neni
primo exekunim tkonem, byla v dobé prevedeni castky soucasné vedena danova exekuce,
jejiz exekuéni tituly byly uvedenym postupem saturoviny. Castka 20 000 000 K¢ byla v
tomto kontextu neopravnéné vymahana, a zalobkyni proto nalezi z tohoto neopravnéného
jednani spravce dané dvojnasobny trok podle § 254 odst. 2 danioveho radu (shodné rozsudek
NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023-41).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle

§ 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim

v/ 7. v / 4 4 ’ 4 4 / .

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst.

5s. 1. s.). Povinnosti zalovaného bude reflektovat vyslovené pravni zavéry soudu a provést
v / / v /. 4 v / M 4 4 4 v v /

opétovny vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danového

v/

radu.
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21. O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovaného s ohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazal k nahradé Zzalobkyni ucéelné
vynalozenych nakladd. Takovymi naklady jsou zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢, dale odména advokata za poskytnuté Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,AT*) v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni
a podani zaloby ve vysi 3 100 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4
pism. d) AT, tj. celkem 6 200 K¢, a dale pausalni ndhrada Gcéelné vynalozenych vydaji ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon podle § 13 odst. 4 AT, tj. celkem 600 K¢. Naklady zalobkyné tak ¢ini
celkem 9 800 K¢ (3 000 + 6 200 + 600).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mutze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 20. ¢ervna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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