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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Z. M., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2023, & j. X se zruSuje a véc se vraci zZalované
k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 92 K¢, a to do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. X zalovana zamitla zalobci zadost o zménu vyse
invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
(dale jen ,zdkon o diichodovém pojisténi®), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a
c¢) zakona o dichodovém pojisténi. Na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Karlovy Vary ze dne 7. 6. 2023 totiz dospéla k zavéru, ze zalobce neni
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invalidni pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné, ale je nadale invalidni pouze pro
invaliditu prvniho stupné.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil nAmitkami, podle nichZ jeho zdravotni postiZzeni ma
dlouhodoby charakter. Zalobce namital, Ze posudkovy 1ékat mél udinit nespravny zavér,
kdyz podrobnéji nezkoumal zalobctv zdravotni stav. V posudkovém zavéru urdil, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. E, polozce 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity (dale jen
»Vyhldska o posuzovani invalidity®), s timto zavérem vsak zalobce nesouhlasil. Dle Zalobce
jej posudkovy lékat mél zhodnotit na horni hranici této polozky a zvysit procentni
ohodnoceni o 10 procentnich bodu na zakladé § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
nebo jej mél posoudit podle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1d) vyhlasky o posuzovani
invalidity. Dle zalobce celkové posudkové zhodnoceni nekoreluje sjeho skute¢nym
zdravotnim stavem, pracovni schopnosti a vykonosti a sdolozenou lékatrskou
dokumentaci. Zalobce mé za to, Ze se posudkovy lékat posouzeni jeho zdravotniho stavu
dostate¢né nevénoval, kdyz dle tvrzeni zalobce pouze zkopiroval posudkové zhodnoceni
z roku 2019 a to i pfesto, ze se od té doby zalobctv zdravotni stav zhor$il. Dale zalobce
uvedl, ze s ohledem k dal$imu postizeni jeho zdravotniho stavu a jeho vlivu na pokles jeho
pracovni schopnosti, které ptimo ovliviiuji zalobcovu pracovni vykonnost a jeho
moznosti, mu ma nalezet zvySeni procentniho ohodnoceni o 10 % na zakladé § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity, které vSak posudkovy lékat ¥alobci neptiznal. Zalobce
ma tak za to, ze rozhodnuti bylo vydano na zdkladé nedostateéné zjisténého skutkového
stavu a proto navrhl, aby mu byl ptiznan invalidni dichod pro invaliditu II. stupné,
protoze s ohledem na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav poklesla zalobci pracovni
schopnost nejméné o 50 %.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz konstatoval, ze davodem jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1d)
vyhlasky o posouzovani invalidity. Posudkovy lékar vSak urcil miru poklesu pracovnich
schopnosti zalobce dle kapitoly XIIL, odd. E, polozky 1c) vyhlasky o posuzovani
invalidity, ktera je ohodnocena 40 %. Posudkovy 1ékar dosel ke zjisténim, ze v pripadé
v M 4 v v Vv / v 7/ Vv 4 4 v 4 *V /7. 4
zalobce se jedna o stfedné tézké funkcni postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice
Useku patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového
korzetu, s dasto recidivujicimi projevy korenového drazdéni, sfunkcéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popfipadé symptomatologie neurogenniho

v 4 v /v 4 v / /v 4 4 /4 M Ve VvV 4 /v 4
mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni,
nékteré denni aktivity jsou omezeny. Dle zalobce posudkovy lékar radné nezduvodnil,
pro¢ nenavysil procentni ohodnoceni o 10 % vzhledem k dal$imu zdravotnimu postizeni
zalobce, ktera souviseji s jeho dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a jeho vlivem
na pokles pracovni schopnosti zalobce. Dle zalobce mél posudkovy 1ékat navysit hranici
0 10 %, ptipadné mél zvolit miru poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly XIII., odd. E,
polozky 1d) vyhlasky o posuzovani invalidity. Na podporu svého tvrzeni, dolozil zalobce
svoji zdravotnickou dokumentaci. Dle Zalobce tak zalovana nedostate¢né a neobjektivné
zohlednila zdravotni stav zalobce.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze prezkum zdravotniho stavu zalobce nepotvrdil
uvedené namitky, naopak z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu {ini
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pokles pracovni schopnosti 40 %, nejsou tak splnény podminky § 39 odst. 2 pism. b) nebo
¢) zakona o dichodovém pojisténi pro zvyseni invalidniho dichodu z ddvodu zhorseni
zdravotniho stavu. Namitky zalobce shledala zalovana jako neddvodné. Uvedla, ze
v otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, je zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem lékare
CSSZ. Dle zalované lékat CSSZ vychazel z dostate¢né dolozené zdravotni dokumentace,
a to jak z odbornych nalez, které mél 1ékar k dispozici na prvni instanci, tak z nalezd
dolozenych v namitkovém fizeni. Posudkovy lékat neshledal na zakladé predlozené
zdravotnické dokumentace zalobce diivod pro navyseni polozky 1c) o moznych 10% dle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot ptidruzené nemoci svoji podstatou tuto
podminku nespliuji. S ohledem na vyse uvedené navrhla Zalovana, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Zalovana zavérem navrhla dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“) v mezich vyse shrnutych zalobnich bodtd a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu trettho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77
odst. 2 s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizenti, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9.2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna
posudkova komise fadné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvéddéivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j.
4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.
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Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti se zvysil o 10 % a celkové ¢ini 50 %. Stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti ve vys$i 50 %, odpovida invalidité II. stupné podle § 39 odst. 2 pism.
b) zdkona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise urcila rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na jeho
pokles pracovni schopnosti bolestivy paterni syndrom bederni se stavem po operaci
bederni patete z indikace hernie disku 1.4/5 (2017). Posudkova komise zhodnotila ztratu
pracovni schopnosti zalobce dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1c) vyhlasky o posuzovani
invalidity, v horni hranici stanoveného procentniho rozpéti pro miru poklesu pracovni
schopnosti — 40 %. Pfi soucasném vyuziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, zvySila
tuto hodnotu o 10 %, ¢imz posudkova komise stanovila celkovou ztratu pracovni
schopnosti ve vysi 50 %. Desetiprocentnim navysenim komise zohlednila dalsi zdravotni
postizeni zalobce, a sice tizkostné depresivni poruchu. Miru poklesu pracovni schopnosti
u zalobce tak posudkova komise stanovila v celkové hodnoté 50 %. Za datum vzniku
ptislusného stupné invalidity posudkova komise uréila den 21. 6. 2023, tzn. den
neurologického vySetteni. Platnost posudkovou komisi stanovena do 31. 5. 2025.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobce a s 1ékarskymi zpravami

v v / M v/ 4 v v/ 4 v * /v 7 4 .
predlozenymi v rizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli Gcastnici seznameni se
slozenim posudkové komise a s obsahem posudku, pfi¢emz proti nim nic nenamitli. Soud
proto posudek vyhodnotil jako Gplny a presveédcivy.

Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
/ ’ ’ 4 /7 Vv ’ v Ve \4
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 50 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana ke dni

napadeného rozhodnuti zalované.

Zavér
Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni, bylo jeji
rozhodnuti zalozeno na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji

(pfedmétnou zalobou napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

Zalovana bude v dal$im Hzeni vychizet ze skutkového stavu zjidténého na zakladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita drubého stupné Zalobce
vznikla ke dni 21. 6. 2023 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Procesné spésny zalobce ma vidi netispésné zalované pravo na nahradu rizeni (§ 60 odst.

1 véty prvni s. f. s.). Zalovana je proto povinna do jednoho meésice ode dne pravni moci

tohoto rozsudku zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 92 K¢ za
v Ve / v 4 \4 \4 o v 4 v/ 4

prokazatelné vyuzité postovni sluzby zalobcem v pribéhu soudniho tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasaéni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
’v . . ° . ’ . v 7 IV ) . ’

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
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specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.).

Plzen 15. Cervence 2024
Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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