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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukas Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: R.R., narozen X
bytem X

zastoupen JUDr. Martinem Purkytem, advokatem
sidlem namésti 14. rijna 496/13, 150 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. PK-RR/2550/24,
takto:
Zalobé se p¥iznava odkladny Gdinek.
Odtvodnéni:

1. Meéstsky arad Susice rozhodnutim ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 4407/24/rozhodnuti II (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti), naridil odstranéni stavby oznacené jako ,Chata ¢ 2“ na
pozemku st. p. ¢. Xa v k. 4. X, kdyz stavba k odstranéni obsahuje chatu pro rekreaci, kterd
obsahuje pobytovy prostor o rozmérech 3,06 x 4,3 m a vysky 3,95 m od podlahy, kolnu pro naradi
o rozmérech 2,6 x 3,03 m a vysky 2,67 m od podlahy a na SZ strané navazujici zpevnénou plochu
z betonové dlazby o rozmérech 4,3 x 2,55 m; chata je usazena na monolitickjch betonovych
patkdch se zvysenou podlahou cca 80 cm nad terénems strecha je sedlovd, krytina falcovany plech,
kolna je zastPesena pultovou strechou; stavba je napojena na rozvod elektro. Dale zalobci ulozil
povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pti odstranovani stavby, stanovil
podminky pro odstranéni stavby a ulozil zalobci povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni.

2. Zalovany shora uvedenym napadenym rozhodnutim zménil vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti tak, ze misto ,Chata ¢ 2“ se uvadi ,Pristavby chary ¢.2 a misto ,Stavba k
odstranéni obsahuje: - chata pro rekreaci, kterd obsabuje pobytovy prostor o rozmérech 3,06 x 4,3
m a vysky 3,95 m od podlaby, kolnu pro naradi o rozmérech 2,6 x 3,03 m a vysky 2,67 m od
podlahy a na SZ strané navazujici zpevnénou plochu z betonové dlazby o rozmérech 4,3 x 2,55
m. Chata je usazena na monolitickych betonovych patkdch se zvysenou podlahou cca 80 cm nad
terénem. Strecha je sedlovd, krytina falcovany plech, kolna je zastvesena pultovou strechou; -
stavba je napojena na rozvod elektro.“ se uvadi ,Jednd se o: - na SZ strané navazujici zastresenou
zpevnénou plochu z betonové dlazby o rozmérech 4,3 x 2,55 m. - na JV strané navazujici kolnu
o rozmérech 2,6 x 3,03 m a vysky 2,67 m od podlahy. Kolna je zastvesena pultovou strechou.“ Ve
zbytku zalovany prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“), jejiz soucasti ucinil navrh na pfiznani
odkladného Géinku zalobé.

Zalobce tvrdil, ze s ohledem na moznou délku soudniho rizeni v projednavané véci muze
vijeho pribéhu dojit k odstranéni stavby proti zalobcové vuli. V pfipadé zalobcova
4 /4 /. v 4 v/ 4 M \4 4 v 4
nasledného tGspéchu v soudnim rizeni by mohla nastat situace, ze rozhodnuti o odstranéni
stavby sice bude zruseno, avsak stavba jiz bude nenavratné odstranéna. V tom lze spatrovat
zalobci bezprostredné hrozici zavaznou 4jmu, ktera by nemohla byt napravena. Stavba po
dobu své existence nepusobila na pozemcich zadné $kody. Odstranéni stavby by vedlo
k naruseni pokojného stavu. Ujma hrozici zalobci pravnimi nasledky napadeného
7 v v v _Vv/ \4 / . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
rozhodnuti je nepomérné vétsi nez Gjma, jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, nebot pfipadna prava dalsich osob budou odlozenim pravnich
/ Ve o / 4 v v v v/ 7V \4 M /4 /4
ucinkt napadeného rozhodnuti zasazena v nepomérné mensi mire nez vlastnické pravo
zalobce pti jeho vykonu. Pfiznani odkladného G¢inku zalobé neni dle zalobce ani v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.
Zalovany s priznanim odkladného Géinku zalobé souhlasil, nebot zalobce prokazal, ze
Ve 4 4 /4 / Ve v v 4 v 7 L v v v V7 Vo 4
nepriznanim odkladného Gc¢inku zalobé mu realné hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka
jeho pfiznanim muze vzniknout jinym osobam.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny ucinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sijmu, nez jakd priznanim odkladného vcinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného ticinku se pozastavuji do
skonceni ¥izent pred soudem 1icinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvni s. I. s. soud rozhodne o navrbu na priznani odkladného scinku
bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeli z prodlent, rozhodne do 30 dnii od jeho podini.

Pfi posouzeni zalobcova navrhu soud vychazel z jeho navrhu ze dne 9. 7. 2024 a k nému
pripojenych listin, z prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti a vyjadreni zalovaného
k navrhu na pfiznani odkladného ulinku ze dne 15. 7. 2024 jako jedinych listin, které mél
k dispozici pro rozhodnuti o navrhu v dusledku zakonného pozadavku na bezodkladné
rozhodnuti soudu o navrhu.

Smyslem pfiznani odkladného ucinku zaloby neni oddaleni uéinku pravomocného
rozhodnuti spravaiho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke
zcela konkrétni, zavazné a nevratné Gjme. Poskytnuti odkladného tcinku se tedy vyznacuje
svym mimoradnym charakterem. Soud ptfiznanim odkladného uGéinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti spravniho
4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v
organu. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby soud
nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci same, ale zjistuje existenci zakonnych
podminek pro priznani odkladného Gcinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon
4 v 4 / 4 / v v v \4 / Ve
stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné ptiznat
zalobé odkladny cinek, a to (i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
v v v v _Vv/ / . v M 4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze
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vzniknout jinym osobam, a (ii) priznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat
skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly
ymu, kterd je nepomérné vétsi nez Ujma, ktera muze pfiznanim odkladného Géinku
vzniknout jinym osobam, stiha samotného Zalobce; postacuje pritom predpoklad tvrzené
(ymy. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-
78, J[nlavrh na priznani odkladného vicinku musi byt dostatecné individualizovan a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen turdit a osvédcit pruni z predpokladi pro priznani
odkladného vcinku kasacni stiznosti, tj. Ze vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly symu, pricemz hrozic sijma musi byt zivazna a redlna, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichZ je hrozici
jma dovozovdna, se musi tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze [dJavody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stéZovatele oproti jinym osobim jsou vZdy
individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik
ujmy md proto stézovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést
jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi sjmé musi svédcit
tomu, Ze negativni ndsledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obavd, by pro néj byl zdasadnim zdsahem. Hrozici ijma musi p¥itom byt zavaznd a reilnd,
nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni.

V obecné roviné tedy plati, ze aby zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik
Wmy, musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a za jak
M M 4 / *D 4 4 4 v M 4 4 M v
intenzivni by takovou Gjmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se
v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7).
Aclkoliv byly tyto zavéry vyreny ve vztahu k odkladnému Gcinku kasaéni stiznosti,
’ . . AT v . ’ / ’
uplatni se mutatis mutandis 1 na odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti spravniho
/ ~ . / vV ’ / . . v / v SO
organu. Zalobce je tedy pro Gspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, Gplné a konkrétné
rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné 4jmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor priznani
odkladného 4éinku s dalezitym vefejnym zajmem, popf. 1 4jmu, jez by méla vzniknout
b / /4 M /. v 4 4 4 v V) v 4
jinym osobam, je naopak ukolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni
uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-20).

Odstranéni stavby nepochybné predstavuje zavaznou a citelnou Gjmu na strané zalobce.
Mohlo by vést k nevratnému porusenti zalobcovych prav, které by nebylo mozné zhojit ani
ptipadnym rozhodnutim soudu v jeho prospéch. Potencialni pro zalobce ptiznivé
rozhodnuti soudu by v pripadé, ze by stavba byla pred jeho vydanim jiz odstranéna, bylo
pouze akademického charakteru a nemohlo by zalobci poskytnout jinou nez hypotetickou
ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. 5. 1 As 481/2020-
21; ze dne 30. 6. 2016, C. j. 6 As 129/2016-19; ¢i ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 6 As 230/2015-17,
ze dne 15. 6. 2016, C. j. 6 As 107/2016-40; ze dne 13. 5. 2020, €. j. 3 As 133/2020-31; a ze dne
25.7.2023,¢. 5. 3 As 134/2023-30).
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. Na zakladé prvoinstanéniho rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim je zalobce

povinen ve lhtté 12 mésici od jejich pravni moci odstranit stavbu oznacenou jako
WPristavby chaty ¢.2“. Jedna se o yna SZ strané navazujici zastresenou zpevnénou plochu z
betonové dlazby o rozmérech 4,3 x 2,55 m* a ,na JV strané navazujici kolnu o rozmérech 2,6 x
3,03 m a vysky 2,67 m od podlahy. Kolna je zasttesena pultovou stvechou”. Pokud by soud
zalobé nepriznal odkladny ucinek, hrozila by zalobci v dusledku odstranéni této stavby
nevratna Ujma. Pravni Géinky napadeného rozhodnuti proto pro zalobce znamenaji
nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka jejich odlozenim po dobu soudniho fizeni v projednavané
véci muze vzniknout jinym osobam.

Tvrdit a osvéd¢it mozny rozpor priznani odkladného éinku zalobé s dulezitym verejnym
/. / v 4 v v/ / 4 M

zajmem bylo dkolem zalovaného. Ten ovsem ziadny takovy rozpor netvrdil. Naopak

\4 / Ve 4 4 4 / Ve M

zalovany s priznanim odkladného uéinku souhlasil.

Protoze byly kumulativné splnény obé podminky pro ptiznani odkladného ucinku zalobé,
jak vyzaduje § 73 odst. 2 s. t. s., pfiznal soud zalobé timto usnesenim odkladny a¢inek.

O nahradé nakladu fizenti, které by pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na pfiznani
odkladného tcinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé

skonéeno (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.
a§6lodst. 1s.1.5.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného alinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As

26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Poudent:
Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].

Pfiznanim odkladného ucinku se do skondeni fizeni pfed soudem pozastavuji Glinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

Usnesenti o priznani odkladného G¢inku muze soud 1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-
li se v prubéhu ftizeni, ze pro pfiznani odkladného Gc¢inku nebyly diavody, nebo ze tyto
dtvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5s. t. s.).

Plzen 24. ¢ervence 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /
predseda senatu
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