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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony

Subrtové ve véci

zalobce: Ing. Martin DiviSek s. r. 0., ICO 25961641
sidlem Zapedska 68, 503 51 Chlumec nad Cidlinou
zastoupeny advokitem JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem
SRAMEK LEGAL s.r.o., advokitni kanceld¥, skupina PONCZA
SRAMEK, se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Moravskd Ostrava, 702 00
Ostrava

proti

zalovanému: Specializovany finanéni Grad
sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, &. j. 31984/23/4300-12711-
208880, a ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 89146/23/4300-12711-208880,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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. V posuzované véci se soud zabyval otazkou, v jaké vysi ma zalovany predepsat zalobci
urok z neopravnéného jednani spravce dané, respektive urok z nespravné stanovené dané.
Zalobci vznikl narok na tento trok v disledku zruseni dodateénych platebnich vymérd na
DPH za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2012.

. Ve dnech 5. 2. a 23. 3. 2015 zalovany zahajil u zalobce danové kontroly na DPH za
zdanovaci obdobi Gnor az prosinec 2012. Na zakladé skutecnosti zjisténych v prabéhu
téchto danovych kontrol Zalovany nejprve dne 4. 5. 2015 vydal zajistovaci prikazy
k zajisténi dosud nestanovené DPH za uvedena zdariovaci obdobi. Dne 23. 3. 2016 pak
zalovany vydal dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobci dométil DPH za Gnor az
prosinec 2012 a zaroven za tnor 2013. Odvolani zalobce proti témto dodateénym
platebnim vymérim zamitlo Odvolaci finanén{ feditelstvi (,OFR®) rozhodnutim ze dne
18. 12. 2017. Dodatecné platebni vyméry nabyly pravai moci dne 28. 12. 2017.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 31984/23/4300-12711-208880, zalovany
rozhodl o namitkach zalobce smétujicich proti postupu spravce dané pfi predepsani aroku
hrazeného spravcem dané, o jehoz predepsani byl zalobce informovan vyrozuménim ze
dne 23.9. 2022, ¢. 5. 156671/22/4300-12711-208880 a vyrozuménimi ze dne 1. 12. 2022, ¢.
j- 191622/22/4300-12711-208880 a ¢. . 191578/22/4300-12711-208880, tak, ze tyto namitky
zamitl.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 89146/23/4300-12711-208880, rozhod]l
zalovany o namitce proti predepsani uroku hrazeného spravcem dané, o jehoz predepsani
byl zalobce informovan vyrozuménim ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 914/23/4300-12711-208880,
tak, Ze tuto namitku zamitl.

. Zalobce napadl uveden4 rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nésl. zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. 1. s5.%).

II. Zalobni argumentace

. Zalobce navrhoval zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni
v / \4 i 4 v / M 4 v v/ 4
zalovanému. Konstatoval, ze mezi nim a zalovanym je sporna predevsim otazka, odkdy a
. / % / / / v 7 . N / v . ~
v jaké vy$i narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané vznikl. Zalobce se
domahal toho, aby krajsky soud zalovanému prikazal, ze ma pro uclely vypoctu Groku z
neopravnéného jednani spravce dané jako okamzik pocatku aroceni uréit den, kdy doslo
k inkasovani finan¢nich prostredkt autoritativnim tkonem zalovaného, a nikoliv az den
oznameni rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim na DPH za
v 4 4 \4 M M M \4 / v v 4

zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2012, jak dovozuje zalovany. Soucasné se zalobce
domahal toho, aby zalovany ptihléd]l ke skutecnosti, ze veskeré finanéni prostfedky
inkasoval formou autoritativniho vykonu rozhodnuti, coz zalobci zaklada narok na
zvyseny rok z neopravnéného jednani spravce dané.

. Zalovany nezohlednil skuteénost, %e je$té pred vydanim dodate¢nych platebnich vymért
vydal celkem 11 zajistovacich prikazt na DPH za zdariovaci obdobi Gnor az prosinec 2012.
Prostfednictvim exekulnich prikazt, které vydal v navaznosti na tyto zajistovaci prikazy,
pak zalovany exekvoval z majetku zalobce v obdobi od 3. 6. 2015 do 1. 9. 2015 ¢astku v
celkové vysi 21932 032,93 K& Zalobee soudasné v obdobi pfed vydanim zaji$tovacich
pkaz uhradil v prospéch spravce dané ¢stku v celkové vysi 31 646 729 K& Zalovany
pritom v exekuci pokracoval prinejmensim do 13. 3. 2020, kdy zalovany dorudil zalobci
rozhodnuti o zastaveni exekuce. I po tomto okamziku v$ak Zalovany finan¢ni prostfedky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobci nevydal a stale autoritativné inkasoval dalsi finanéni prostredky na nezakonné
domeérenou DPH za zdariovaci obdobi srpen az prosinec 2012 az do jejich vraceni v roce
2022.

8. Zalobce uvedl, Ye mé za to, %e mu ptinaleZi Grok hrazeny spravcem dané nikoliv od
okamziku nahradni splatnosti dodatecnych platebnich vyméra na DPH za obdobi srpen
az prosinec 2012, ale vzdy jiz od okamziku, kdy zalovany exekvoval konkrétni financni
prostredky v pfimé souvislosti s budoucim dométenim dariové povinnosti na DPH za
obdobi srpen az prosinec 2012.

9. Podle zalobce dale plati, ze pokud byla viéi jeho majetku natizena danova exekuce, pak
maji exekucni povahu i ty Gkony, které jinak v obecné roviné nelze povazovat za vykon
datiové exekuce (napf. pfevedeni preplatku, ktery mél u jiného sprivce dané). Zalobce
povazuje za absurdni nazor, ze pokud v ramci zahajené danové exekuce spravce dané
pozada jiného spravce dané o prevedeni preplatku ve svij prospéch, nejsou takto
inkasované finan¢ni prostredky vytézkem danové exekuce. V posuzovaném ptipadé doslo
konkrétné k prevedeni zalobcova preplatku, ktery mél u Celnitho wradu pro
Kralovéhradecky kraj (zalobce zde mél slozenou kauci distributora PHM ve vysi 20 000
000 K¢ a dalsi preplatek ve vysi 1873 255 K¢). V dobé prevadéni preplatku byla proti
zalobci vedena exekuce, a tak mél tento ukon povahu exekuéniho tkonu.

10.Pokud spravce dané zahaji danovou exekuci, pak podle zalobce veskeré finanéni
prostredky, které v rozhodné dobé, tj. v dobé vedeni danové exekuce, inkasuje, jsou
financni prostredky inkasované exekucné, tudiz ma zalobci z takto inkasovanych
financnich prostredku nalezet narok na zvyseny urok z neopravnéného jednani spravce
dané.

11.Zalobce proto pozadoval Grok z neopravnéného jednani spravce dané ode dne, kdy byla
nezakonné provedena exekuce jednotlivych financnich prostredku, az do okamziku jejich
vraceni. Spravce dané inkasoval od zalobce finanéni prosttedky v rtznych dnech, které
. V.oV . / v 7 v v /
jednoznacné plynou ze spisu spravce dané. Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud
v / 4 Ve v 4 4 / Vv / 4 v / . 4 4 4
zalovaného zavazal k tomu, aby pti ur¢ovani vyse urok z neopravnéného jednani spravce
dané urcil jako rozhodny okamzik pocatku droceni vzdy pravé ten den, kdy doslo
k pripsani financnich prostfedkti na udet zalovaného, a nikoliv den pravni moci
dodatecnych platebnich vymeéra.

12.Zalobce mél dale za to, Ze mu naleZi rok z neopravnéného jednani spravce dané vzdy ve
zvysené vysi. Tedy trok stanoveny podle § 254 odst. 2 d. t., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, od okamziku exekvovani jednotlivych ¢éastek, do 31. 12. 2020. A {rok podle § 254
odst. 2 pism. ¢) d. f., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, za obdobi od 1. 1. 2021 az do vyplaceni
preplatku v jeho prospéch.

13.Na uvedenych zavérech dle zalobce nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze zminované
zaji¥tovaci pikazy nebyly zru$eny (OFR zamitlo odvolani podani proti zaji$fovacim
pfkaztim a Zalobce jiZ nebrojil Zalobou proti tomuto rozhodnuti OFR). Zakladnim
predpokladem vydani zakonnych zajisfovacich prikazi je totiz, kromé jiného, budouci
(zakonné) stanoveni dané. Jinymi slovy, musi zde vzdy byt dan alespon dil¢i predpoklad
budouctho zakonného doméfeni dané. Jestlize vSak v duasledku rozhodnuti spravnich
soudt bylo deklarovano, ze zadna zalobcova povinnost na DPH za pfislusna zdatovaci
obdobi nevznikla, pak zde nebyl dan ani onen diléi predpoklad pro vydani zajistovacich
prikazd. V souladu s § 52 odst. 2 s. 1. s. je ptitom krajsky soud opravnén udinit si o otazce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakonnosti zajistovacich prikazt vlastni Gsudek, byt je zalobce samostatné nenapadl
spravni zalobou.

14.Zalobce dale namitl, ¥e Zalovany posuzuje splatnost dodateénych platebnich vymérd
nekonzistentné a ucelové. Pro Glely vypoctu Groku vychazi z toho, ze dodateéné platebni
vyméry mély byt splatné az dne 28. 12. 2017, tj. dnem pravni moci rozhodnuti o odvolani.
V rozhodnuti o namitce ze dne 20. 5. 2020 a ve vyrozuméni o preplatku ze dne 16. 6. 2022
vSak zalovany uvadél, Ze dodatecné platebni vyméry byly splatné jiz okamzikem jejich
dorudent, tj. ke dni 2. 4. 2016. Zalobce tak nabyl oéekavani, Ze Zalovany bude poditat Grok
z neopravnéného jednani spravce dané prinejmensim od okamziku doruceni dodatecnych
platebnich vyméra (pokud by nemél tento trok zalobci nalezet jiz od okamziku
exekvovani finanénich prostredku v dusledku vydanych exekuénich prikazt na zakladé
zajistovacich prikazt).

15.Zalovany nebyl od 2. 4. 2016 do 27. 12. 2017 na zékladé dodateénych platebnich vymérd
opravnén drzet ani inkasovat a exekvovat jakékoliv finanéni prostiedky. Zalobce tedy
alternativné argumentoval tim, ze zalovany vedl v pfimé souvislosti s dodatecnymi
platebnimi vyméry nezakonnou exekuci ptinejmensim od 3. 4. 2016, odkdy zalovany
stanovil G¢innost jednotlivych rozhodnuti o zméné exekucniho titulu ze zajistovacich
ptrikazd na dodatecné platebni vyméru. Podle nazoru zalobce neni mozné ignorovat
drivéjsi postupy zalovaného, ktery zalobci nevyplatil pozadované financni prostredky po
zruseni rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim vymérim krajskym soudem
(tj. po vydani rozsudku & j. 31 Af 13/2018-73). Zalovany tento postup odivodiioval (dle
zalobce Ucelové a nespravné) pravé tim, ze splatnost dodate¢nych platebnich vyméra méla
byt v pripadé zalobce odlisna. Takovy postup ma znaky libovule.

16.Pro Gcely vyplaty Groku z neopravnéného jednani spravce dané pak zalovany vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26, véc AB
CHEMITRANS; zde vyjadreny pravni nazor je pro spravce dané vyhodnéjsi. V jinych
vécech spravce dané zavéry plynouci z odkazovaného rozsudku cilené ignoroval.

17.Zalobce je tedy nazoru, Ye pokud Zalovany vychizel pro Glely vraceni preplatku ze
splatnosti dodatecnych platebnich vymeért, ktera méla nastat okamzikem jejich doruceni,
pak se tato skutecnost méla projevit i pfi uréovani vyse uroku z neopravnéného jednani
spravce dané.

18.Zavérem zalobce namitl, ze zalovany autoritativné zapodital na thradu domérenych
povinnosti na DPH za zdatiovaci obdobi srpen az prosinec 2012 i finanéni prostiedky, jez
mély byt Zalobci vraceny v souvislosti se zruSenim dodate¢nych platebnich vymért na
DPH za zdatiovaci obdobi leden az ¢ervenec 2009. V souvislosti se zruSenim uvedenych
dodateénych platebnich vymért na DPH za zdaniovaci obdobi leden az ¢ervenec 2009 mély
byt zalobci dne 1. 3. 2020 vraceny na zaplacené jistiné, penale a Grocich z prodleni finanéni
prostredky v celkové vysi 31 646 729 K¢ Tyto finanéni prostredky si vSak zalovany
nezakonné ponechal a zapocetl je na povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi srpen az
prosinec 2012. Podle zalobce tak ucinil formou autoritativniho vykonu rozhodnuti, tj.
exeku¢né. Tuto skutelnost dosvédcuje i postup zalovaného, ktery zalobci finanéni
prostredky vzdor jeho zadosti nevratil, jak plyne zrozhodnuti o namitkach ze dne
20. 5. 2020. Zalovany soutasné v souvislosti se zru$enim dodate¢nych platebnich vymért
na DPH za zdanovaci obdobi leden az ¢ervenec 2009 ptiznal zalobci dne 25. 11. 2020 Grok
z neopravnéného jednani spravce dané v celkové vysi 24 446 336 K¢. I tyto finanéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prostredky si vSak zalovany nezakonné ponechal a zapocetl je na povinnosti na DPH za
zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2012.

19.Zalobce tak ma za to, Ze Yalovany pochybil i pfi zapolteni Castek ve vysi 31 646 729 K¢
a 24 446 336 K¢ na dométené povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi srpen az prosinec
2012. Jedna se o dalsi divod pro uplatnéni vyssiho troku z neopravnéného jednani spravce.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

20.Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Konstatoval, Ze mezi stranami neni sporu o vysi
e . ’ ’ v ’ / ’ v A v /
jistiny relevantni pro vypocet uroku hrazeného spravce dané. Shrnul, Ze jadro zalobni

v M v M v/ * Vv 4 v Ve /

argumentace predstavuje teze, ze byla-li dastka, jez byla nasledné pouzita na Ghradu
nespravné stanovené dané, vymozena prostfednictvim nafizené danové exekuce, nalezi
zalobci zvyseny urok dle § 254 d. 1. pred i po novele, a to 1 v situaci, kdy slo o zakonnou
danovou exekuci.

21.Pfi vypoctu troku zalovany jednak aplikoval ustanoveni § 254 odst. 1 d. f. pfed novelou.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze podminkou pro priznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané je 1) existence rozhodnuti o stanoveni dané, 2) jeho zruseni, zména (i
a8 V4 . / o . V4 . Ve 4 V4 /' V /
prohlaseni nicotnym, 3) a to z divodu jeho nezakonnosti ¢i nespravného tredniho postupu
a 4) Ghrada splatné dané na zakladé nebo v souvislosti s timto rozhodnutim.

22.Vzhledem k tomu, ze v feseném pripadé doslo ke zruseni dodateénych platebnich vymért,
vznikl zalobci narok na pfiznani droku z neopravnéného jednani spravce dané, a to z Castek
uhrazenych na jejich zakladé nebo v jejich souvislosti. Urok zapotal vznikat od okamZiku,
kdy byl na zakladé zrusenych dodateénych platebnich vymért povinen uhradit dan, tj. ode
dne pravni moci vyméru, resp. doslo-li k dhradé pozdéji, ode dne Ghrady nespravné
stanovené dané.

23.Urok dle § 254 odst. 1 d. r. pred novelou byl zalobci pfiznan a predepsan do 31. 12. 2020.
S Géinnosti od 1. 1. 2021 doslo ke zméné podminek pro vznik naroku na pfiznani droku
dle § 254 d. . Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci vznikl narok na pfiznani Groku z

4 v /4 v v M . \4 v/ v
nespravné stanovené dané dle § 254 d. t. po novele, jelikoz byla uhrazena cast dané, o
kterou byla nasledné snizena dan stanovena z moci uredni, a to od 1. 1. 2021 (nabyti
/ Ve M Vv 4 4 Ve / v 4 4 v 4 v
ucinnosti novely d. 1.), do dne vraceni, pouziti nebo prevedeni nespravné uhrazené dané.
Urok byl predepsan ve vysi odpovidajici vysi troku z prodleni. Zalovany prezkoumal 1

v 4 4 . 4 Ve 4 4 /v /4 / v
naplnéni podminek pro vznik naroku na priznani zvyseného uroku dle § 254 odst. 2 d. 1.
pred novelou. Tento Grok je ve vztahu speciality k iroku z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 odst. 1 d. t. pted novelou. Jinak fedeno, dojde-li k neopravnénému jednani
spravce dané, vznika danovému subjektu narok na pfiznani toliko jednoho typu troku.
Zvyseny trok v pripadé neopravnéné vedené zajistovaci exekuce vedené z divodu zajisténi
dosud nestanovené dané vznika do dne jejtho skonceni, nejpozdéji vsak do okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, kterym byla dosud nestanovena dan
stanovena.

24.Vzhledem k tomu, ze v feSeném pripadné nedoslo ke zruseni vydanych zajistovacich

prikazi, nevznikl Zalobci narok na priznani zvySeného troku dle § 254 odst. 2 d. . pred

novelou ani dle § 254 odst. 5 d. t. po novele. Zalovany tak ma za to, ze pfi pfiznani a

v 4 7/ o 4 v 4 . 4 4 4 v / o ’ v /4

predepsani urokt z neopravnéného jednani spravce dané a Groku z nespravné stanovené
dané zalobci postupoval zcela v souladu se zakonem a judikaturou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.K otazce pocatku troceni je nutné si uvédomit, ze preplatek vznikly v souvislosti se
zrusenim dodatecnych platebnich vymért na DPH za zdariovaci obdobi leden az Cervenec
2009 nebyl pouzit na uhradu domérené DPH za obdobi srpen az prosinec 2012.
Argumentace tykajici se pouziti preplatku v souvislosti se zrusenim rozhodnuti zalovaného
tak dle zalovaného neodpovida nastalym skutkovym okolnostem, procez se k ni zalovany
blize nevyjadfil. Na jeho Ghradu byly Caste¢né pouzity dobrovolné platby zalobce, které
byly ulinény jiz v roce 2014, tj. pred samotnym zahajenim zajistovaci exekuce, dale ¢ast
vynosu ze zajistovaci exekuce a dast preplatku prevedeného Celnim wfadem pro

Kralovéhradecky kraj.

26.Jak bylo uvedeno vyse, skutecnost, ze byl zalobce povinen nezakonné stanovenou dan
uhradit, je zakladni podminkou pro priznani naroku na trok dle § 254 d. t. Predmétné
/ v ’ v r 17 N s 1.7 / 7 . .
ustanoveni ov$em vyslovné uvadi, ze Grok vznika ode dne nasledujictho po dni splatnosti
/ v J v v . ’ v ) v J v Voo
nespravné stanovené dané nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode
dne jeji Ghrady. Urok dle § 254 d. f. muze nejdtive vzniknout v den nasledujici po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, coz se tyka i ¢astek, které byly zalobcem uhrazeny
v M v 4 v 4 / V) 4
prede dnem splatnosti dané nebo na zakladé zakonné zajistovaci exekuce.

27.K namitané nezakonnosti zajistovaci exekuce zalovany podotkl, ze zajistovaci prikaz je
v **V_V 4 / v M 4 M 4 4
prostredkem k zajisténi thrady dané a jeho zakonnost, resp. existence neni zakonem
4 v 4 /4 4 e V_V / v . v 4 v 4 4 /
podminéna naslednou zakonnosti zajisténé dané, jak zalobce nespravné uvadi. Samotnym
/ 4 V) 4 v/ 4 M /- 4 v 7/ v/ 4 V) 4
vydanim zajistovaciho pfikazu nedochazi ani k zahajeni exekuéniho fizeni a zajistovact
prikaz se toliko muze v budoucnu stat exekuc¢nim titulem, na jehoz zakladé 1ze pfipadné
zahajit exekuclni fizeni (srov. § 176 d. t.). V pripadé zajistovaciho prikazu k zajisténi dosud
4 v 4 . V) 4 v/ « Ve i 4 4 v’ 7/
nestanovené dané (dale jen ,zajistovaci prikaz“) naopak v okamziku jeho vydani pocita
danovy rad i judikatura s tim, ze lze zajisténou dan stanovit v jiné nez zajisténé vysi. Pro
vydani zajistovaciho prikazu musi byt naplnény specifické podminky, a to jednak existence
duvodného predpokladu stanoveni dané a dale odivodnéné obavy o budouci dobytnost
dané. Podminkou zakonnosti zajistovaciho prikazu tak neni budouci stanoveni dané, jak
nespravné dovozuje zalobce.

28.Predmétné zajistovaci prikazy naplnily vSechny podminky pro jejich vydani, coz bylo
potvrzeno i rozhodnutim OFR, procez nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze nasledné
nespravne stanoveni dané zpusobi neopravnénost vedeni exekuc¢niho fizeni (resp. zajisténi
dané). Nasledné vysloveni nezakonnosti dodateénych platebnich vymért neméni nic na
faktu, Ze dané zajistovaci ptikazy (tehdy platné a Glinné exekuéni tituly) nebyly k
dnesnimu dni zruseny ¢i zménény, procez zde neexistuje divod (tj. neopravnéné vedené
exekulni fizeni), ktery by zakladal vznik naroku na pfiznani Groku ve dvojnasobné vysi
dle § 254 d. 1. pred i po novele. Zalovany tak na jejich zakladé nemohl neopravnéné drzet
finan¢ni prostiedky, jelikoz se pfi jejich vydani nedopustil neopravnéného jednani a k
. e /7 4 v v 4 4 4
jejich vydani byly naplnény vsechny zakonné podminky.

29.Vznik Groku dle § 254 d. t. pfed 1 po novele zpisobilo az zruseni dodate¢nych platebnich
vymérQ, na jejichz zakladé zalovany neopravnéné drzel predmétnou dan od okamziku
jejtho pravomocného stanoveni (srov. 168 odst. 4 d. 1.).

30.Zalovany tak uzaviel, e a2 do okamZiku nabyti pravni moci dodate¢nych platebnich
vyméru (tj. 28. 12. 2017) drzel finanéni prostiredky odpovidajici zajisténé dani v souladu se
zakonem na zakladé dosud nezrusenych zajistovacich piikazli, procez zde neexistuje
neopravnéné jednani zalovaného, které by zakladalo vznik Groku dle § 254 d. . pred i po
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novele. Zalovanému pak nevznikl ani narok na ptiznani droku ve dvojnasobné vysi, jelikoz
ve zde feseném pripadé nebylo vedeno neopravnéné exekudlni fizeni.

31.K zalobé pfilozil zalobce rozhodnuti, kterym doslo k zastaveni exekuce az v roce 2020, z
Cehoz dovozuje, ze byla 1 po nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vymeérta vedena
na jejich zakladé danova exekuce. Zalovany nepopira, ze v nékterych pripadech bylo
exekulni fizeni zastaveno az po pravni moci dodate¢nych platebnich vymért, avsak slo o
Cisté formalni, nikoliv nezbytny krok. Castka zajisténa zajistovacimi prikazy byla cela

v v 4 4 4 M v / 4 / V. o
vymozena, resp. uhrazena pred nabytim pravni moci dodatecnych platebnich vymeéra, o
Cemz neni mezi stranami sporu. Soudni judikatura pak rozeznava nékolik okamziku, kdy
dochazi k ukonceni exekuéniho fizeni, a to mimo jiné vymozenim/uhrazenim exekvované
v/ ~ / 4 v 4 4 v 4 v 7/ v/ 4 4 vV Vv 4
Castky. Zalovany ma tedy za to, ze formalni ukonceni exekuc¢niho tizeni nema v feseném

v/ vV V/ / / M v 4 M M v v v / 4
ptipadé zadny vyznam. Stejné tak nema vliv ani skutecnost, ze zalovany v souladu s tehdejst

4 4 4 vV /v v *V_V VA VvV
spravni praxi preuctoval a prevedl zajisténou ¢astku na dosud nepravomocnou domérenou
DPH.

32.Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci zalobce k datu splatnosti dodate¢nych platebnich
/ VvV o v Vv 4 /7 o v v/ 4 v M /
vymeéru. Uvedl, ze odlisné posouzeni je zpusobeno predevsim plynutim casu. Citované
vyrozumeéni ze dne 16. 6. 2022 toliko odkazovalo na predchozi rozhodnuti OFR 83898/20,
jak je z tohoto vyrozuméni patrné. V dané véci OFR posuzovalo otazku existence
preplatku v situaci, kdy bylo zruseno toliko rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru a v dané dobé nedoslo k jeho zruseni. OFR dospélo k zavéru, ze jelikoz
bylo ve vyroku dodatecného platebniho vymeéru stanoveno, ze je dan splatna k uréitému
okamziku, pak az do okamziku zmény nebo zruseni tohoto rozhodnuti je tato ¢ast vyroku
/4 / Ve / / v 4 4 4 4 4 M i
platna a ¢inna. Samotné zruseni rozhodnuti o odvolani tedy v dané situaci nemohlo
zpusobit vznik preplatku. Naopak v dobé, kdy zalovany predepisoval pfiznany urok dle
§ 254 d. 1. pred i po novele, byly jiz DPV zruseny, procez se zalovany fidil zakonnou
Upravou, tj. ze dan stanovena v navaznosti na vydany zajistovaci prikaz se stava splatnou
v okamziku nabyti pravni moci dodatecného platebniho vyméru.

33.Zalovany je p¥i vydani rozhodnuti povinen vZdy vychézet ze skutkového stavu, je tu je v
dobé jeho vydani. Postup zalovaného tedy nelze v zadném pripadé posoudit jako projev
jeho libovile & snahu sniit predepsany Grok. Zalovanému neni znima ani odli§n4 spravni
praxe jinych spravcd dané, naopak je mu znama judikatura spravnich soudd potvrzujici
postup spravce dané.

34.Zalovany tak mé za to, Ze v rimci predepsani trokd z neopravnéného jednani spravce dané,
resp. Urokd z nespravné stanovené dané, postupoval v souladu se zikonem. Zalobci
nenalezi zvySeny trok dle § 254 d. f. pted ani po novele, jelikoz nebylo vedeno
neopravnéné exekulni fizeni. Jistinu pak nelze Grocit od dfivéjsiho data, jelikoz § 254 d. .
pevné vaze zatatek troceni se dnem splatnosti dané.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

35.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Ve véci rozhodl bez
v/ 7. 4 4 v 4 4 v
nafizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. f. s.

36.7Zaloba neni dtivodna.

37.Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobci vznikl narok na trok z neopravnéného
. 4 4 4 v . / 4 v 4 v o v 4
jednani spravce dané, respektive Grok z nespravné stanovené dané, a to v dusledku zrusenti
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dodate¢nych platebnich vymért na DPH za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2012.
Nesporné je také to, z jaké ¢astky ma byt arok vyplacen. Naopak sporna je otazka, odkdy
a v jaké vysi narok na tento urok vznikl.

38.Zalovany pti vypoltu Giroku aplikoval pfedné § 254 odst. 1 d. f. ve znéni G¢inném do 31.
12. 2020. Podle tohoto ustanoveni dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z ddvodu nespravného tredniho
postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu arok z ¢astky, ktera byla danovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovidi rotné vy$i repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvy$ené o 14
procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
nasledujicitho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Tento Grok nevznika v pripadé penézitého
plnéni v ramci délené spravy.

39.Urok dle tohoto ustanoveni Yalovany p¥iznal Zalobci od okamZiku, kdy byl Zalobce na
zakladé zrusenych dodateénych platebnich vymért povinen uhradit dan, tj. ode dne pravni
moci téchto dodate¢nych platebnich vyméru.

40.Na obdobi od 1. 1. 2021 zalovany aplikoval § 254 d. f. ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 283/2020 Sb. Dospél k zavéru, ze zalobci vznikl narok na pfiznani Groku
4 v / v / 4 M i v VA v
z nespravné stanovené dané dle uvedeného ustanovent, jelikoz byla uhrazena cast dané,
o kterou byla nasledné snizena dan stanovena z moci uredni, a to od 1. 1. 2021 do dne
vraceni, pouziti nebo prevedeni nespravné uhrazené dané. Urok za toto obdobi zalovany
v / Ve 4 o4 SV L 4
predepsal ve vysi odpovidajici vysi Groku z prodlent.

41.Zalovany zaroven neshledal dvody pro p¥iznani zvy$eného Groku dle § 254 odst. 2 d. ¥.
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, respektive dle § 254 odst. 5 d. . ve znéni po novele.

42.”Zalobce se domahal toho, aby krajsky soud zalovanému prikazal, ze ma pro Gcely vypoctu
/ 4 v / M 4 4 4 Vo Ve v/ /. v 4 Ve
troku z neopravnéného jednani spravce dané jako okamzik pocatku trodeni uréit den, kdy
doslo k inkasovani finanénich prostfedkd autoritativnim tkonem spravce dané, nikoliv az
den oznameni rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram. Soucasné se
\4 4 Ve 4 4 / Vv / /. 4 v /
zalobce domahal toho, aby mu byl ptiznan narok na zvySeny trok z neopravnéného
jednani spravce dané, respektive zvyseny Grok z nespravné stanovené dane.

43.Krajsky soud argumentaci zalobce posuzoval jiz v fizeni, vedeném pod sp. zn. 31 Af
33/2022. Tato véc méla totozny skutkovy i1 pravni zaklad, tykala se pouze jinych
zdariovacich obdobi. Jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢. . 31 Af 33/2022-232 dospél
krajsky soud k nize uvedenym zavérim, které lze beze zbytku vztdhnout i na nyni
posuzovanou vec.

44.Ulelem Gpravy obsazené v § 254 d. ¥. je pausalizovana nahrada $kody dafiovému subjektu
za neopravnéné jednani spravce dané a nahrazeni ,ceny penéz, s nimiz dariovy subjekt
nemohl disponovat (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
&5 3 As 113/2014-47, a ze dne 14. 12. 2017, & . 2 Afs 148/2017-36).

45.Ustanoveni § 254 odst. 1 a 2 d. f. (ve znéni Ginném do 31. 12. 2020) upravuje dvé odlisné
. / N4 ’ /v 4 4 /4 ’ v/ / 4 v /4

situace a z toho vyplyvajici rozdilna ¢asova obdobi, za které nalezi Grok z neopravnéného

. 4 4 4 v . . 4 M 7. 4 4 4 v M v
jednani spravce dané. Podle odst. 1 je postihovano negativni jednani spravce dané v roviné

4 4 Ve 4 v . M 4 . ’ 4 4 v M v
nalézaci (pfi stanoveni dané), podle odst. 2 je postihovano jednani spravce dané v roviné
platebni (neopravnéna exekuce). Zvyseny Grok dle odst. 2 je pak treba chapat jako sankci
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pro spravce dané za pripadné neopravnéné vymahani, které zasahlo do vlastnického prava
danového subjektu podstatnéji nez samotné nespravné stanoveni a nasledné dobrovolné
uhrazeni danové povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016,

C.j. 5 Afs 170/2015 - 28, a ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015 - 61).

46.Nezbytnou podminkou pro ptiznani zvysSeného droku dle odst. 2 ovsem je, ze bylo
zahajeno vymahaci fizeni, respektive bylo na danovém subjektu zakonem stanovenym
zpusobem vymahano, a poté bylo vymahani prohlaseno za nezakonné (srov. rozsudek NSS
C.j. 5 Afs 170/2015-28). Tato nezakonnost muze byt zptsobena bud nespravnym
stanovenim dané, ktera je vymahana procesné radné (neopravnénost exekuce je tak
dusledkem nezakonnosti exekuc¢niho titulu), nebo nezakonnym vymahanim dané, ktera
sama o sobé nemusi byt stanovena nezakonné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2022,
C.j. 6 Afs 39/2020-53, a ze dne 9. 5. 2023, C. j. 4 Afs 42/2023-41).

47.Uvedené zavéry tykajici se uroku z neopravnéného jednani spravce dané a rozliSeni mezi
urokem v zakladni vysi dle § 254 odst. 1 a ve zvysené vysi dle § 254 odst. 2 d. 1. ve znéni
Géinném do 31.12. 2020 lze dle nazoru krajského soudu primérené pouzit i na turok
z nespravné stanovené dané dle § 254 d. f. ve znéni po novele provedené zakonem C.
283/2020 Sb.

48.Zalobce namital, ze zalovany jesté pred vydanim dodateénych platebnich vymeéra vydal

zajistovaci prikazy na DPH za zdanovaci obdobi tnor az prosinec 2012. V navaznosti na

tyto zajistovaci prikazy vydal exekuéni prikazy a vedl vuci zalobei exekuci. Na vydané

eV /7 vV / . . v v/ /4 . v /7 v / vV o Ve

zajistovaci zalovany autoritativné zapocital také finanéni prostredky, které zalobce vadi

spravci dané uhradil jesté pred vydanim zajistovacich prikaza. Zalobce tedy dovozoval, ze

4 v/ 7 4 v /4 . 4 4 4 V **V Ve \4 /.

mu nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané jiz od okamziku, kdy zalovany

exekvoval konkrétni finanéni prostredky v primé souvislosti s budoucim domérenim
DPH za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2012.

49.Krajsky soud témto namitkam neptisvédcil. Za kli¢ove - ve shodé s zalovanym - povazuje,
ze dané zajistovaci prikazy nebyly zruseny ¢i zménény. Kdyby k tomu doslo, pak by
exekuce vedena v navaznosti na tyto zajistovaci prikazy byla neopravnéna. Takto ale
neexistuje davod, ktery by zakladal vznik naroku na priznani droku za obdobi pocinajici
zahajenim predmétné exekuce a ve dvojnasobné vysi dle § 254 odst. 2 d. t. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020, respektive dle § 254 odst. 5 d. f. ve znéni po novele. Skutecnost,
ze nezakonnost dodateCnych platebnich vymért a nezdkonnost zajistovacich ptikazd
predstavuji dva odlisné pravni divody pro vznik Groku z neopravnéného jednani spravce
dané, konstatoval vyslovné Nejvyssi spravni soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ¢. j.
4 Afs 42/2023-41 (viz bod 50 uvedeného rozsudku).

50.Ze stejného divodu je bezpredmétny i poukaz zalobce na dalsi tkony zalovaného, které
mély dle jeho nazoru ,exekuéni povahu® (napt. prevedeni zalobcova preplatku, ktery mél
u Celniho radu pro Kralovéhradecky kraj). Nejvyssi spravni soud sice vyklada pojem
yneopravnéné vedené exekucni fizeni“ $iroce (naptiklad v rozsudku ¢. j. 7 Afs 299/2015-61
pod néj podradil i prodej majetku z volné ruky, byt neslo o prodej v ramci dariové
exekuce), vzdy ale musi byt splnéna také podminka, ze vymahani bylo prohlaseno za
nezakonné (viz rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 170/2015-28). Samotna skutecnost, ze v dobé
prevadéni preplatku byla proti zalobci vedena exekuce, tedy nestaci k tomu, aby zalobci
vznikl narok na drok v dvojnasobné vysi.
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51.Zalobce se p¥itom myli, pokud tvrdi, %e neni podstatné, zda zmitiované zaji§tovaci ptikazy
byly zruseny. Zavér o nezakonnosti nasledného stanoveni dané sim o sobé neznamena, ze
také zajistovaci prikazy byly vydany v rozporu se zakonem. Zajistovaci prikaz je jednim z
institutt upravenych v danovém fadu, jejichz Glelem je zajisténi zatim nesplatné nebo
/4 v o v 4 V) 4 v/ v 4
nestanovené dané. Z odtvodnéni zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou musi
byt zfejmé, z Ceho spravce dané dovozuje ptimérenou pravdépodobnost, ze (i) dan bude
v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139, ze dne 28. 11. 2013,
C.j. 7 Afs 101/2013-26, nebo ze dne 7. 1. 2016, C.j. 4 Afs 22/2015-104). Jisté si tak lze
predstavit 1 situaci, ze v dobé vydani zajistovaciho prikazu existovaly davody svédcici o
Ve vV 4 v i 4 4 v Ve _/ / Ve v /
primérené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané v urdité vysi (a byly splnény také
dal$i podminky pro jeho vydani), avsak nasledné rozhodnuti o stanoveni dané bude
z néjakého divodu zruseno.

52.Soud zaroven nemuze posuzovat zakonnost zajistovacich prikazd v nynéjsim fizeni, tim

by se dostal zcela mimo jeho ramec. K tomu § 52 odst. 2 s. . s., kterého se zalobce v této

souvislosti dovolava, neslouzi. Zalobce se mohl domahat soudniho prezkumu

Vv / **V) 4 v/ o / v/ 4 v Ve i 4

zminovanych zajistovacich prikazd v samostatném ftizeni, coz neucinil. Pak ale musi
akceptovat dusledky z toho plynouci.

53.Ani namitky zalobce smétujici k Gcelovosti a nekonzistentnosti posuzovani splatnosti
dodate¢nych platebnich vymeéra zalovanym nejsou divodné. Zaveér zalovaného uvedeny
v napadeném rozhodnuti, podle néjz dodatecné platebni vymeéry byly splatné dne 28. 12.
2017, tj. dnem pravni moci rozhodnuti o odvolani proti témto dodateénym platebnim
vymeérum, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ve véci
AB CHEMITRANS je totiz dan stanovena ve smyslu § 168 odst. 4 d. . okamzikem nabyti
pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané (uvedené ustanoveni upravuje predevsim zanik
ucinnosti zajistovacitho prikazu, a to jako automaticky nasledek stanoveni dané, a tudiz i
jeji splatnosti).

54.Jak dale doplnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 42/2023-41, nabyti pravni
moci dodatecnych platebnich vymért predstavuje predél, nebot dochazi ke zméné
rozhodnuti, na jehoz zakladé spravce dané po pravni strance zadrzuje prostredky vybrane
Ve \4 /4 ’ v eV 4 v/ o 4 4 4 . v /
¢ vymozené na zakladé zajistovacich prikazl. Zatimco do pravni moci dodatecnych
platebnich vyméra byly témito pravnimi tituly zajistovaci prikazy, po pravni moci jimi
jsou pravé dodatecné platebni vyméry.

55.Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, e a2 do okamZiku nabyti pravni
moci dodateCnych platebnich vymért (5. do 28. 12. 2017) drzel finanlni prostfedky
odpovidajici zajisténé dani vsouladu se zikonem na zakladé (dosud nezrusenych)
zaji$tovacich prikaza.

56.Postup zalovaného nebyl ani nekonzistentni, respektive neprojevoval znaky libovile.
Zalovany vystizné vysvétlil (pridem? krajsky soud se s timto vysvétlenim ztotoZiiuje a
odkazuje na néj), ze vyrozuméni ze dne 16. 6. 2022 toliko odkazovalo na predchozi
rozhodnuti OFR 83898/20. V daném p¥ipadé OFR posuzovalo otazku existence pfeplatku
v situaci, kdy bylo zruSeno pouze rozhodnuti o odvolani, nikoliv dodatecné platebni
vyméry. OFR dospélo k zavéru, Ze jelikoZ bylo ve vyroku dodate¢nych platebnich vymérd
stanoveno, ze je dan splatna k urcitému okamziku, pak az do okamziku zmény nebo
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zruseni tohoto rozhodnuti je tato ¢ast vyroku platna a i¢inna. Samotné zruseni rozhodnuti
o odvolani tedy v dané situaci nemohlo zptsobit vznik preplatku. Naopak v dobé, kdy
zalovany predepisoval ptiznany arok dle § 254 d. t., byly jiz dodatecné platebni vymeéry
zruseny.

57.Neduvodna je proto také namitka, ze zalovany autoritativné zapocital na uhradu
doméfenych povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2012 i financni
prostredky, jez mély byt zalobci vraceny v souvislosti se zrusenim dodateénych platebnich
vymeéra na DPH za zdanovaci obdobi leden az ¢ervenec 2009.

58.V zalobé zalobce poukazal také na skuteCnost, ze zalovany prevedl financni prostredky z
Uctu urceného pro deponovani financnich prostredku ziskanych (vymozenych) na zakladé
zajistovacich prikazl na danovy ucet vedeny pro ucely DPH v dobé, kdy jesté dodateéné
platebni vyméry nenabyly pravni moci. Zaroven bez existence odpovidajiciho, tj.
pravomocného pravniho titulu, nezakonné ,pretituloval® drzeni finané¢nich prostredka ze
zajistovacich prikaza na dosud nepravomocné dodatecné platebni vymeéry. Zalobci by mél

M v v v 4 4 v /. 4 v / M 4 4 4 v
proto dle jeho presvédleni nalezet Grok z neopravnéného jednani spravece dané
prinejmensim za obdobi od 2. 4. 2016. Ani tato argumentace nemuze byt aspésna. Jak totiz
Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé 48 rozsudku ¢. j. 4 Afs 42/2023-41, fakticky dkon

v /4 o4 4 M / Ve M V) 4 v/ o ./ \4 4 V sV 4 v
predchazejici zaniku Gcinnosti zajistovacich prikazd, jimz spravce dané jiz na zakladé
vydani dodatecnych platebnich vyméra prevedl castky na osobnim depozitnim uétu na

4 A /. IV 4 o4 .V 4 v M 4 Ve V/

osobni darlovy ucet, promitajici se pouze ve vnitfni skladbé evidence dani (v $ir$im slova
smyslu) nemuze zkratit obdobi, po které byly finanéni prostredky zadrzovany spravcem
dané na zakladé zajistovacich prikazt. Faktické provedeni zmény zaznamu v evidenci dani
neni pravni skutecnosti, ktera by méla za nasledek ukonceni obdobi, po které spravce dané
disponoval vymozenymi prostredky na zakladé zajistovacich prikazt. V tomto ohledu je
relevantni pravni skutecnosti nabyti pravai moci dodate¢nych platebnich vymeéra, pricemz
zména zaznamu v evidenci dani je podle darfiového radu pouze jejim konkrétnim projevem.

59.Tyto zavéry, vyjadrené v rozsudku krajského soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. 5. 31 Af 33/2022-
232, ve vztahu ke zdanovacim obdobim {nor az Cervenec 2012, aproboval 1 Nejvyssi
spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 7 Afs 187/2023-34, zamitl kasa¢ni
stiznost zalobce proti tomuto rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud dospél
k nasledujicim pravnim zavértm.

60.Pravni Gprava neni koncipovana tak, ze by pozdéjsi zruseni dodateénych platebnich
vymért zptusobovalo samo o sobé nezakonnost zajistovacich ptikazi. Podle § 167 odst. 1
danového fadu je-li odtivodnéna obava, ze dar, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize spravce dané vydat
zajistovaci prikaz. Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravai soud opakované
zabyval (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9. 4.2014,¢.j. 6 As 38/2014-14, ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014
Sb. NSS, ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ze dne 11. 6. 2015,
C.j. 10 Afs 18/2015-48, ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016-27, ze dne 31. 10. 2016, C. j.
2 Afs 239/2015-66). Z oznadené judikatury vyplyva, Ze spravce dané mize vydat zajistovaci
prikaz pouze tehdy: 1) existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou
obavu (tj. priméfenou pravdépodobnost), ze darl bude v budoucnu v urcité vysi stanovena,
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a zaroven ze 2) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi.

61.Z toho Nejvyssi spravai soud dovodil, ze predmétem posouzeni pti vydani zajistovacich
ptikazi jsou jiné skutecnosti nez pri vydani dodateénych platebnich vymeéra. Zduraznil,
v Ve 4 4 4 **V) 4 v/ 4 v v/ v /4 /4
ze pti vydavani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z
povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odtivodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 d. t. Dodal k tomu, ze danovy rad v zadném ze svych

4 . M v v 4 4 / V. o M 4
ustanoveni neobsahuje pravidlo, ze by zruseni platebnich vymért automaticky vyvolavalo
nutnost zru$eni zajistovacich prikazt. Takovy nasledek nelze dovodit ani z judikatury. Ta

Ve v ./ v / M V) 4 v/ /4 4 4 v o 4 4
pripousti, aby danovy subjekt napadl zajistovaci prikaz odvolanim a navazné i spravni
v v/ 4 v /4 4 i 4 v/ 4 M 4 v/ 4
zalobou v fizeni pred spravaimi soudy. Jak v odvolacim fizent, tak i v soudnim fizenim
4 4 **V) 4 v/ / v v % M / /
spravnim by zajistovaci pfikazy mohly byt zruseny, popf. prohlaseny za nicotné. V dané
véci zalobce napadl zajistovaci prikazy odvolanim, to vsak bylo zamitnuto Odvolacim
financnim feditelstvim, pricemz jeho rozhodnuti jiz zalobce nenapadl spravni zalobou. Je
tak tfeba na zajistovaci prikazy nahlizet jako na platné a zakonné.

62.Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem i v tom, ze zakonnost zajistovacich
prikazd nemohla byt posuzovana v fizeni, ve kterém byla posuzovana zakonnost
v v / v 4 / /4 v Ve i M
predmétnych vyrozumeéni; vyplyva to z § 52 odst. 2 s. f. s. Pravomoc soudu uéinit si o
nekterych otazkach vlastni Gsudek je omezena v situaci, kdy o téchto otazkach existuje
rozhodnuti organu verejné moci (soudu nebo spravniho organu). Krajsky soud si nemohl
Ve M 7/ 4 M *eV) 4 v/ o Vv 4
udinit vlastni Gsudek o zakonnosti zajistovacich prikazl. Skrze § 52 s. f. s. nelze obchazet
i 4 e 4 v v / V) 4 v/ o v
ani procesni pasivitu (stran nenapadeni pfedmeétnych zajistovacich prikaza zalobou).
Nasledky této pasivity mohou jit pouze k tizi zalobce.

63.Zavér o zakonnosti predmétnych zajistovacich prikaza pfitom vyvraci i argumentaci
v / v / Ve 4 / 4 v / M 4 4 4 v
zalobce, podle které mu mél byt priznan urok z neopravnéného jednani spravce dané, resp.

4 v 4 V VvV . V) 4 v/ o VA 4 /
z nespravné stanoveneé dané jiz od data splatnosti zajistovacich prikazu. Soucasti hypotézy
s ’ ’ . v ) . Ve 7
obou norem upravuyjicich narok na urok je predpoklad nezakonnosti uréitého postupu
spravce dané. Skutednost, ze nezakonnost dodateénych platebnich vymért a nezakonnost
V) 4 v/ o v ./ Vv / 4 4 o M /.

zajistovacich prikaz predstavuji dva odlisné pravni davody pro vznik droku z
neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané, Nejvyssi spravni
soud vyslovné konstatoval v rozsudku ze dne 9. 5. 2023, C. j. 4 Afs 42/2023-41, bod 50.
Proto je nutno souhlasit s tim, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z
nespravné stanovené dané, zalobci nalezi az v souvislosti s nezakonnymi dodate¢nymi
platebnimi vyméry.

64.Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s dal$i argumentaci zalobce. Presvédceni zalobce
o nezakonnosti zajistovacich prikazl, které fakticky predstavuje podminku sine qua non
zalobcovy argumentace, je chybné. Na tomto podkladé nelze hovofit o nezdkonnosti
danové exekuce, ktera byla na =zajistovaci prikazy vedena. Nasledné vysloveni
nezakonnosti dodateénych platebnich vymért neméni nic na faktu, ze dané zajistovaci
W4 /4 / Ve /4 v /7 M v Ve v v . .
prikazy (platné a G¢inné exekucni tituly) nebyly zruseny ¢i zménény. Neexistuje tedy
divod, ktery by zakladal vznik naroku na pfiznani Groku ve dvojnasobné vysi (.
neopravnéné vedené exekucni tizeni). Vznik Groku dle § 254 dariového fadu zptsobilo az
v 4 v /. 4 / V o M 4 4 vV Vv / 4 v v 4
zruseni dodatecnych platebnich vymeért, na jejichz zakladé zalovany neopravnéné drzel
v v v Ve c*/ 4 4 v
predmétnou dan od okamziku jejtho pravomocného stanoventi (srov. § 168 odst. 4 d. t.).
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65.Kdyby doslo ke zméné ¢i zruSeni zajistovacich prikazl, pak by exekuce vedena v
navaznosti na tyto zajistovaci pfikazy byla neopravnéna. Takto ale neexistuje divod, ktery
by zakladal vznik naroku na ptriznani uroku za obdobi pocinajici zahajenim predmétné
exekuce ve dvojnasobneé vysi dle § 254 odst. 2 d. t. pred novelou, resp. dle § 254 odst. 5 d.
f. po novele.

66.Nejvyssi spravni soud s ohledem na jim uvedena vychodiska predchozi spravni judikatury,
ktera setrvale vyklada narok na drok z nezakonné exekuce tak, ze jeho vznik je podminén
exekuci nespravné stanovené (zajisténé) dané, Nejvyssi spravni soud oznadil za zasadni, ze
v souzené véci slouzily za exekuéni tituly zakonneé zajistovaci prikazy. Podle § 168 odst. 4
d. f. pritom plati, ze dojde-li k pravomocnému stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani
zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejtho pravomocného stanoveni.
Timto dnem zanika G¢innost zajistovaciho prikazu a zajisténa dastka se prevede na dhradu
této dané. Nadto v momenté, kdy doslo ke zméné exekucniho titulu na dodateéné platebni
vymeéry, jiz zalovany disponoval dostate¢nymi prosttedky pro uhrazeni dané stanovené
dodateénymi platebnimi vyméry. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti spravné uvedl,
ze az do okamziku nabyti pravni moci dodateénych platebnich vymért (tj. do 28. 12. 2017)
drzel finanéni prostfedky odpovidajici zajisténé dani v souladu se zakonem na zakladé
(dosud nezrusenych) zajistovacich ptikazt. Z tohoto duvodu nelze hovotit o exekuci
nezakonné stanovené dané.

67.Nejvyssi spravai soud zopakoval zavér vyjadreny v rozsudku ze dne 9. 5. 2023, €. j. 4 Afs
42/2023-41: ,Stanovenim dané bez dalsiho zanika G¢innost zajistovaciho prikazu, aniz by
bylo vyznamne, zda je podle néj vedena danova exekuce, ¢i nikoliv. Dale toto ustanoveni
uklada spravci dané, aby v navaznosti na stanoveni dané a zanik ulinnosti zajistovacich
v/ o v vV _V )4 /. / v / [
prikaza prevedl zajisténou ¢astku na Ghradu stanovené dané. To vyplyva iz § 150 odst. 4
véty druhé daniového radu, podle néhoz spravce dané ke dni zaniku Gcinnosti zajistovaciho
v/ Vv *eV_V v/ s Ve v 4 / v **V_V 4 v 4
prikazu prevede zajisténou castku ve vysi potfebné k Ghradé zajisténé dané z osobniho
depozitniho ¢tu na osobni danovy ucet danového subjektu.” V citovaném rozsudku NSS
také upozornil, ze ,[n]abyti pravni moci dodateénych platebnich vyméra predstavuje
predél, nebot dochazi ke zméné rozhodnuti, na jehoz zakladé spravce dané po pravni
4 V. o v 4 Ve \4 /4 4 v b nd 4 v/ o
strance zadrzuje prostredky vybrané ¢i vymozené na zakladé zajistovacich prikazu.
Zatimco do pravni moci dodatecnych platebnich vyméra byly témito pravnimi tituly
zajistovaci prikazy, po pravni moci jimi jsou pravé dodate¢né platebni vyméry.*

68.Na podkladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il nazoru zalobee, ze
exekuce skondila az formalnim tkonem v roce 2020. Tato konstrukce nema oporu v pravni
Gpravé ani navazujici judikatute. Z vySe citované judikatury vyplyva, ze zanik Gcinnosti
V) 4 W4 4 ’ . 4 N 4 /7 Ve a4 4 v Ve
zajistovaciho prikazu nastava ex lege a jakékoliv formalni ¢i jiné tkony spravce dané na né;
4 i . / ’ v ’ 4 . v / 4 / vV o
nemaji vliv. Ze spisu nevyplyva, ze by po pravni moci dodatecnych platebnich vyméra
zalovany ¢inil ,aktivni kroky“ k zajisténi majetku zalobce. Dovozuje-li zalobce v
N4 M v v 4 4 v /7 / o ’ v \4 s /
navazujici argumentaci, ze kromé formalnich exekucnich tkonu provadél zalovany i jiné
tkony exekuéni povahy, pak v obecné roviné je pravdou, Ze pojem ,neopravnéné vedené
exekulni tizeni“ je nutné vykladat $ite nez striktné jako tkony formalniho exekucniho
v/ 4 Ve 4 4 / Vv /4 / \4 4 / v 4 4 7/
fizeni. Pro priznani zvyseného uroku vzdy ale musi byt splnény podminky pravni Gpravy,
k tomu v dané véci nedoSlo. Samotna skute¢nost, ze v dobé prevadéni preplatku od celni
spravy byla proti zalobci vedena exekuce, tedy nestali k tomu, aby Zalobci vznikl narok
na zvySeny urok. Stejné tak v tomto rozsahu neni podstatné, zdali bylo zapocitani
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preplatku na dani za zdanovaci obdobi v roce 2009 pouzito na thradu dané stanovené
zrusenymi dodate¢nymi platebnimi vyméry.

69.Nejvyssi spravni soud se koneéné priklonil k zavéru zalovaného, podle néjz dodatecné
platebni vymeéry byly splatné dne 28. 12. 2017, tj. dnem pravni moci rozhodnuti o odvolani
proti témto dodatenym platebnim vymérim. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Afs 399/2017-26, je totiz dan stanovena ve smyslu § 168
odst. 4 danového radu okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané. Je
tedy spravny zavér, ze zalovany az do okamziku nabyti pravni moci dodatecnych
platebnich vymért (. do 28. 12. 2017) drzel financni prosttedky odpovidajici zajisténé
dani v souladu se zakonem na zakladé (dosud nezrusenych) zajistovacich prikaza.

70.Také stran namitky o ,pretitulovani“ drzby penéz Nejvyssi spravni soud obiter dictum
Ve vV {V* v /7 /_V o . ’
prisvédcil predchozim zavérum krajského soudu.

71.Nejvyssi spravni soud uzavfrel, ze posouzeni véci zalovanym 1 krajskym soudem ma plnou
/ 7 v . . v ~ / . / / v 1 v
oporu v pravni Upravé a judikature. Zalovany, resp. krajsky soud spravné dovodili, ze
zalobce ma narok jak na Grok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi do 31. 12.
2020, tak na Grok z nespravné stanovené dané za obdobi od 1. 1. 2021. Pocatek uroceni
4 v / M M M Ve i v /

spravce dané vsouladu se zakonem i judikaturou urcil ke splatnosti dodatecnych
platebnich vyméru, které byly pozdéji zruseny. Vysi Groku priznal v zakladni sazbé, tedy
nikoli ve sazbé zvysené podle § 254 odst. 2 d. . pred novelou, resp. § 254 odst. 5 d. 1. po
novele, coz plné odpovida zakonu a navazuyjici judikature.

72.Pro totozny skutkovy a pravni zaklad véci nyni posuzované krajsky soud na vyse uvedené
4 v A v / V7 vV 4 4 / VvV Vv v .
zavéry vyjadrené drive ke zdanovacim obdobim tnor az lervenec 2012 plné odkazuje.

V. Zavér a naklady fizeni

73.Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o 4 . \4 v/ 4 v . *V/ 4 M \4 4 Ve /v / Vv 4

neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

74.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruden Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtd uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. Cervna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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