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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ond¥ejem Rezi¢em
sidlem Kopernikova 822/25, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky 0rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. OSH 157/23-
2/67.1/23062/St KULK 26950/2024

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;
I. Predmét rizeni

. Zalobce se doméha piezkumu shora oznateného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského G¥adu Ceska Lipa, odboru spravniho (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. MUCL/7947/2023. Timto rozhodnutim
spravni organ L. stupné zamitnul jako nediivodné namitky zalobce proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidict a potvrdil zaznam 12 bodt ke dni 15. 10. 2022 podle § 123f
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odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

. Ke dni 15. 10. 2022 byl zalobci zaznamenan pocet 12 bodt v registru ridica, a to na zakladé
rozhodnuti Méstského atadu Ceska Lipa ze dne 25. 9. 2018, které nabylo pravni moci 7. 12.
2018 (7 bodt), dale na zikladé oznameni Policie CR ve spojeni s jednotlivimi p¥ikazy na
misté, a to ze dne 2. 2. 2020 (2 body), ze dne 7. 6. 2021 (2 body), ze dne 3. 1. 2022 (3 body) a
konecéné ze dne 15. 10. 2022 (3 body), s pfihlédnutim k odeétu 4 bodt z duvodu, ze zalobci
nebylo po dobu po sobé 12 jdoucich mésici ulozena sankce za prestupek nebo trest za
trestny Cin.

Oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prukazu byly zalobci doruceny dne 24. 10. 2022. Proti oznameni o dosazeni 12 bodt podal
zalobce namitky. V prubéhu spravniho fizeni spravni organ L. stupné vyzadal prikazové
bloky, porovnal Gidaje na nich s Gdaji na oznameni policie o ulozeni pokut. Dne 20. 12. 2022
zalobce nahlédl do spisu, seznamil se s podklady a prevzal kopii spisoveho materialu. Dne 2.
1. 2023 se zalobce dostavil ke spravnimu organu I. stupné a do protokolu k poslednimu
ptipadu ulozené pokuty za prestupek spocivajici v prekroceni rychlosti podal vysvétleni.

Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 17. 1. 2023 zalobcovy namitky zamitl,
konstatoval, ze prestupky byly zavedeny fadné a zaznam bodu byl ulinén v souladu se
zakonem o silniénim provozu na podkladé pravomocnych rozhodnuti, pricemz nebyly
shledany duvody pro vymazani ulozenych bodu.

.V napadeném rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze spravni organ L. stupné ucinil ve véci
potfebna skutkova zjisténi a nepochybil. Vyzadal si k oznamenim prestupku prikazové
bloky, zabyval se jejich nalezitostmi a konstatoval, Ze jsou zpusobilé byt podkladem pro
zaznam bodt do registru fidicu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) zalovany zdaraznil, Ze v fizeni o namitkach spravni organ neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktl organt vefejné moci, podle kterych byl zaznam proveden, do
okamziku, nez je pfislusny organ zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné
nebo je zrusi, coz se v daném pripadé nestalo a zapisy byly provedeny v souladu s pfilohou
k zakonu o silni¢nim provozu ve spravné vysi.

II. Zaloba

. Ve vCasneé zalobé zalobce namital, Ze prvostuptiové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
spravni organ L. stupné nezohlednil jeho argumentaci uplatnénou pti Gstnim jednani
2. 1. 2023, kdy uvedl, ze: ,,bylo to na prebledném misté v horizontu a vidél jsem, Ze za mnou
blikaji a mryslel jsem, Ze je to sanitka. V tu chvili jsem si nenvédomil, Ze je tam omezend rychlost
na 70 km/h.“ Toto podani spravni organ I stupné nevyhodnotil spravnym zptsobem,
nezabyval se jim. Podani mél vyhodnotit jako podnét k zahdjeni prezkumného fizeni ve
smyslu § 92 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a s ohledem na pravni Gpravu
v 4 4 v/ 4 4 . v v 4 v v/ v /4 4 4
obsazenou v § 12 spravniho radu podani postoupit vécné a mistné prislusnému spravnimu
/ / v/ v st A D/ ’ VSR A v / / / YR Ve
organu, v daném pripadé Policii CR. Rizeni o namitkach mél spravni organ I. stupné prerusit
do doby, nez bude o dané otazce rozhodnuto. Rovnéz zalovany se v napadeném rozhodnuti
s argumentaci zalobce nevyporadal.

Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, & j. 9 As 96/2008-44, jehoZ zavéry
citoval. Podle Zalobce judikatura pfipousti, ze je mozno se v ramci namitkového fizeni branit
argumentaci, ze Ucastnik fizeni zadny prestupek nespachal, resp. spachal jiny, poptripadé
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namitat, ze podkladové rozhodnuti nenabylo pravni moci, a jestlize se jedna o podnét
k prezkumu, ma byt postoupen pfislusnému organu. Namitka zalobce byla tedy spravna a
pripustna, spravni organ ji vyhodnotil nespravné.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného i prvostupnové
rozhodnuti zrusil, véc vratil zpét k dal$imu fizeni a zalobci priznal nahradu naklada fizeni.

III.Vyjadteni k Zalobé

K zalobnim namitkam odkazal zalovany na napadené rozhodnuti, v némz se dostatecné
vyjadril k tomu, ze se ovérené kopie Ctyt prikazovych bloku a rozhodnuti ze dne 25. 9. 2018
jsou zptisobilé podklady pro zipis bodt v bodovém hodnoceni ¥idite. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl, ndhradu nakladu fizeni neuplatnil.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. f.
s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu v souladu
s§750dst. 1s. 1.s.

Predmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek proti
zaznamu 12 bodt v registru ridi¢t uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim
4 /7 1° V*1°V / 4 o
provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v
registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Gradu obce
V/V o 4 v/ v / 4 v 4 4 4 M 4 /v
s roz$irenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni urad obce
s rozsifenou pusobnosti ve smyslu odst. 2 téhoz ustanoveni namitky opravnéneé, nejpozdéji
do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruéeny, provede opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o
/4 v 4 Ve 1°V 4 . v/ v / /7 IV V/V
provedené opravé zaznamu ridice. Shleda-li naopak prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
o 4 /4 . Ve 1V o v / 4 4 . 4 /
pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam dle odst. 3 téhoz ustanoveni potvrdi.

V obecné roviné soud pfipomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz NSS v rozsudku
ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, podle néhoz: ,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o
namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru 7idicu (§ 123f zakona o silnicnim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1.a 2
citovaného zakona), zda zaznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému
bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdava
spravnost a zakonnost aktii organi verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’
na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZiku, nez je pr¥islusny
organ vereiné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada
presumpce spravnosti akti organi vereiné moci). V fizeni o namitkach tedy spravni organ
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posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru fidict provedeny v souladu se zakonem, tj. zda
podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu
odpovida spachanému prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
oduvodnéni. V disledku toho tedy spravni organ ovéri, zda oznament, které bylo podkladem
pro zaznam bodu v registru fidi¢Q, plné odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti
nebo v dokladu o pokuté (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59).
Z judikatury NSS (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20 ¢i ze dne 28.
8.2014, C.j. 4 As 127/2014-39) ve spojitosti s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych je treba zkoumat jednotliva rozhodnuti
vydana v pfikaznim fizeni, aby mohl byt ulinén zavér o zakonném podkladu pro zaznam
bodt v registru ridi¢t. Nepochybné tyto zavéry lze vztahnout také k prikazovym bloktum
vydanym od 1. 7.2017 dle § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

Soud se nejprve musel vyporadat snamitanou neprezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného a jejich nedostate¢nym oduvodnénim, které dle zalobce
neodpovida § 68 odst. 3 spravaniho fadu.

Prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je zakladni podminkou jeho vécného prezkumu.
Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni ztrejmeé,
jakymi tvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52. Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém
soud opfrel své rozhodnuti o skutenosti v rizeni nezjistované Ci zjisténé v rozporu se
zakonem (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je itakovy rozsudek, jehoz odtvodnéni si
vnitfné odporuje (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Tyto zavéry jsou
primérené aplikovatelné téz ve vztahu k neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ma misto v pripadé zasadnich vad rozhodnutt,
které pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze vécné prezkoumat. To muze nastat
také tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela, tedy 1 implicitné,
reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45; ¢i ze dne 29. 6. 2017,
. j. 2 As 337/2016-64). Lze dodat, ze nesouhlas s odivodnénim a zavérem napadeného
rozhodnuti nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013,
. j. 2 As 47/2013-305 ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni
ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt
napadené rozhodnuti odtivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje
prezkoumat napadené spravni rozhodnuti (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

Zadnou z uvedenych vad rozhodnuti vydana v obou stupnich fizeni netrpi. Je z nich
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu zfejmé, jakou pravni Gpravu povazovaly spravni
organy za rozhodnou, jak nahlizely na podstatu fizeni o namitkach. Rozvedly na zakladé
konstantni judikatury NSS, Ze pfedmétem fizeni nejsou samotné prestupky a Ze neni mozné
prehodnocovat skutkové okolnosti a pravni kvalifikaci rozhodnuti o prestupcich, at jiz
4 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 v/ / . 4 v
vydana ve spravnim fizeni ¢i v prikaznim fizeni pfikazovymi bloky na pokuty na misteé.
Tomu pak odpovidaji skutkové okolnosti, které povazovaly za rozhodné pro vyporadani
Y . v . Vi o 7 . ’ ’ 4
namitek zalobce proti zaznamu 12 bodu v ramci bodového hodnoceni. Tyto rozhodné
skuteénosti maji oporu ve spisovém materialu, zalobce ostatné proti nim neuplatnil
konkrétni vyhrady.
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Neni pravdou, ze spravni organ L. stupné pominul Zalobcovo vyjadreni ucinéné do protokolu
dne 2. 1. 2023. Toto vyjadfeni v rozhodnuti citoval, ovsem vyporadal se s nim v duchu shora
citovanych zavéra tykajicich se podstaty rizeni o namitkach proti zaznamu bodt v bodovém
hodnoceni. Tedy ze v ramci vedeného fizeni neni zkoumano naplnéni skutkovych podstat
prestupky, ale pouze to, zda pro zaznam bodu existuji relevantni podklady (pravomocna
rozhodnuti o prestupcich) a zda pocet zapsanych bodd odpovida ptiloze k zakonu o
silnicnim provozu. Konstatoval rovnéz, ze az do okamziku, nez pfislusny organ prohlasi
4 v 4 / o 4 v 4 4 / Ve M 4 M

zakonem predvidanym zpusobem rozhodnuti o prestupcich za nezakonna ¢i nicotna, je
treba vychazet ze zasady presumpce jejich spravnosti. Ve stejném duchu pak koncipoval
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany, ktery se zavéry prvostupniového rozhodnuti

v i v/ v A v /7 Vv i b v o M Vv \4 v/ /
ztotoznil, ¢imz na vyjadreni zalobce implicitné reagoval. Zdaraznil rovnéz, ze prikazové
bloky maji vSechny nalezitosti a byly zalobcem podepsany.

Soud neshledal pochybeni v postupu spravniho organu L. stupné, pokud zalobcovo vyjadteni
»bylo to na prebledném misté v horizontu a vidél jsem, Ze za mnou blikaji a myslel jsem, Ze je to
sanitka. V tu chvili jsem si neuvédomil, Ze je tam omezend rychlost na 70 km/h.“ nepostoupil
jako podnét k zahijeni pfezkumného ¥zeni Policii CR. Je povinnosti spravniho orgnu
v souladu s § 37 odst. 1 véta druha spravniho radu hodnotit podani podle jeho skute¢ného
obsahu, bez ohledu na jeho oznaleni. Podle presvédceni soudu bylo mozné zalobcovo
vyjadreni chapat jen jako vysvétleni k posledné spachanému prestupku, které doplnovalo
jeho predchozi obecnou obranu, ze prestupky nespachal. Z obsahu tohoto podani nelze
dovodit ani naznak zalobcovy vile, aby byl naposledy vydany pfikazovy blok pfezkouman
v samostatném prezkumném fizeni a byl pro konkrétni nespravny postup policie tykajici se
skutkovych zjisténi ¢i pravni kvalifikace zrusen, jak o tom hovofi zavéry rozsudku NSS ze
dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44. Neni namisté, aby spravni organy v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodd obecny nesouhlas prestupce s rozhodnutimi o prestupku ¢i vysvétleni
k okolnostem, za nichz k prestupku doslo, povazovaly za podnét k zahajeni
prezkumného fizeni a z tohoto duvodu fizeni o namitkach prerusily.

Konkrétni namitky proti obsahu a nalezitostem rozhodnuti a prikazovych bloku zalobce

. . ’ / v/ ’ . v v
neuplatnil ani ve spravnim rizeni ani v zalobé.

V.Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil 4stni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
vyslovného souhlasu Zalobce i Zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v *V/ 4 4 ’ . vV Vv /7 Ve . M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
. v 4 / / Vv /7 o 4 4 ’ 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. éervenec 2024

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



