¢.j. 65 Af 23/2023-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobkyné: R.'T., as., ICO: X
sidlem R. 786/21, X T.
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 34679/2023-900000-314, ve véci
dané z plynu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podéani

Celni Gfad pro Olomoucky kraj zalobkyni celkem deviti platebnimi vyméry vymeéril dan ze
zemniho plynu a nékterych dalsich plynt (konkrétné bioplynu) podle Casti ¢ryticaté paté
zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpodta, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 do
31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o dani z plynu®) za zdanovaci obdobi leden az zafi 2021. Za
jednotlivé mésice byla zalobkyni vymeérena dan v rozmezi od 2 185 K¢ do 4250 K¢.
Zalobkyné s platebnimi vyméry nesouhlasila a brojila proti nim odvolinimi. Na jejich
zakladé zalovany napadenym rozhodnutim vydané platebni vyméry zménil tak, ze dan
stanovil podle pomucek dle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,danovy rad“) a vymétenou dan za jednotlivé mésice zvysil na dastky
v rozmezi od 13 847 K¢ do 15 778 K¢.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila a doméihala se jeho zrufeni. Predné
namitala, ze bioplyn pouzity k vyrobé tepla ma byt dle zalovaného zdanén v dusledku
vypusténi § 8 odst. 7 zakona o dani zplynu z pravniho radu, které dle zalovaného
upravovalo osvobozeni pro bioplyn spalovany v kogenerac¢nich jednotkach. Tato Gvaha je
chybna. Vobdobi od 1. 1. 2008 do30.9.2009 nepodléhal bioplyn spalovany
v kogeneracnich jednotkach dani z plynu. Az v pribéhu G¢innosti zakona o dani z plynu do
néj bylo vlozeno ustanoveni § 8 odst. 7. Toto ustanoveni bylo od 1. 1. 2021 ze zakona
vyjmuto. To vsak nemuze byt davodem pro zdanéni bioplynu. Smyslem osvobozeni, které
predmétné ustanoveni zavedlo, bylo dle rozhodnuti Evropské komise ze dne 12. 8. 2015
osvobodit od dané bioplyn uréeny jako nihrada za pohonné hmoty na bazi ropy. Zalobkyni
pouzivany bioplyn v$ak neslouzi jako nahrada za pohonné hmoty. Tomu odpovidal také
Umysl zakonodarce vyjadfeny v duvodové zpravé k zakonu ¢. 382/2015 Sb., jimz bylo
ustanovent § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu zru$eno. Zalovany tak zménil spravn{ praxi na
zakladé legislativni zmény provedené s jinym umyslem.

Dale zalobkyné s odkazem na Vykladové stanovisko Energetické regulacniho Gradu ¢.
1/2013 ze dne 3. 4. 2013 namitala, ze bioplynové stanice jsou povazovany za vyrobnu
elektfiny z bioplynu. Ta je vyrabéna spalovanim bioplynu v kogenera¢nich jednotkach.
Sekundarnim produktem je teplo. Jedna se o odpadni teplo. Jeho vznik nelze nijak odbourat.
Jedna se o samovolny proces pri vyrobé elektfiny. Bioplyn pouzity k vyrobé elektriny je ale
od dané osvobozen. Proto zalobkyné neni povinna k platbé dané. Dle zalobkyné je pravni
Uprava nesrozumitelna a zalovany mél postupovat podle zasady in dubio mitius.

Zalovany nezikonné zménil svou pravni praxi pfi vypoétu zikladu dané. V obdobnych
vécech celni urady dosud postupovaly odlisné od zalovaného. Spravce dané vychazel
zvykazti ERU predlozenych Zalobkyni, z nich? vyplynulo, kolik uZite¢ného tepla
v bioplynové stanici vzniklo. Podle zalovaného je vsak predmétem dané veskery bioplyn
vstupujici do kogeneracni jednotky bioplynoveé stanice s vyjimkou bioplynu, ktery odpovida
elektricke Cinnosti kogeneracni jednotky. Tento zpusob vypocltu nereflektuje mnozstvi
skutecné vyuzitého tepla. Tento postup je neodivodnény a zapricinil nékolikanasobné
navyseni dané. Zalovany vedl odvolaci Hzeni v rozporu s pokynem o stanoveni lhit pi
spravé dani vice nez 17 mésict. Aktualni nazor na stanoveni zakladu dané sdélil Zalobkyni
az vyzvou ze dne 15. 5. 2023. Neni zfejmé, proc tak neucinil v odpovidajici lhité.

Zalobkyné dale namitala, Ze vi o ptipadech, kdy Zalovany rozhodl tak, ze za zaklad dané
povazoval jen mnozstvi plynu spotfebovany k vyrobé uzite¢ného tepla. Jeho tvrzeni o
opaku, které v rozhodnuti uvedl, je dle informaci Zalobkyné nepravdivé. Zalobkyné sice

7 N7/ 4 / vV 4 4 Ve M v Ve \4 /4 ’ M
nema zadna rozhodnuti, ze tak zalovany ucinil, ale soud by mél ulozit zalované, aby v ramci
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vysvétlovaci povinnosti tato rozhodnuti dolozila. Celni Gfady dosud postupovaly jako
v pripadé zalobkyné i u ostatnich provozovatelt bioplynovych stanic. Zalobkyné navrhla,
aby soud Zalovanému v ramci vysvétlovaci povinnosti ulozil povinnost predlozit rozhodnuti
Celniho Grfadu pro Olomoucky kraj a Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj, ve kterych tyto
celni organy vychazely pfi stanoveni zdkladu dané pouze z mnozstvi bioplynu
spottebovaného pii vyrobé uzitecného tepla.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, kterou soud pro prehlednost zmini v hodnotici Casti rozsudku. Dale uvedl, ze
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ralobkyni odkazované vykladové stanovisko ERU se zabyva vykladem bodu 1.8 Cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho aradu ¢. 4/2012 ze dne 26. 11. 2012. Nevyplyva z néj,
ze by bioplynové stanice nevyrabély teplo. Vyroba tepla v kogeneraéni jednotce
kombinovaneé vyroby elekttiny neni upozadéna. Je postavena naroven vyrobé elektfiny. Zda
vyrobené teplo Zalobkyné vyuZije, je pro véc irelevantni. Zalovany v pribéhu Hzeni
neménil svij nazor na to, co je predmétem dané. Praxe na seku zdanéni bioplynu nemohla
byt zménéna, protoze se teprve vytvari. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze vi o rozhodnutich
zalovaného, ve kterych vypocetl dan toliko z plynu pouzitého pro vyrobu tepla, je
nepodloZené. Zalovany takové rozhodnuti nevydal. Pokud Zalovany koriguje rozhodnuti
spravcu dané (celnich uradd), jedna se o béznou ¢innost spojenou s prezkumem rozhodnuti.
Dale zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 52 Af 14/2023-82, ktery rozhodoval v totozné véci a
zalobu shledal nedivodnou.

V replice zalobkyné predné popsala princip fungovani bioplynové stanice a kogenera¢ni
jednotky. Bioplynova stanice je soubor staveb, techniky a technologie. Tvofi systémovou
hranici ohraniCeny technologicky celek, do néhoz vstupuje biomasa, pricemz hlavnim
vystupem je elektfina avedlej$imi vystupy je digestat a teplo. Zakladem technologie
bioplynové stanice je fermentor, v némz dochazi biochemickymi procesy k rozlozeni
biomasy a podobnych suroviny, v dasledku ¢ehoz vznika bioplyn. Ten je nasledné veden do
kogeneracni jednotky, kde je spalovan, ¢imz dochazi k soucasné vyrobé elekttiny a vzniku
odpadniho tepla. Pro pfipad vypadku nebo odstavky kogenera¢ni jednotky je soudasti
bioplynové stanice i prubézny jistici prvek - fléra, tedy havarijni horak, v niz dojde ke
spaleni prebyte¢ného bioplynu. Kogenera¢ni jednotka je dalsi klicovou dasti
technologického celku bioplynové stanice a je tvorena spalovacim motorem pohanéjicim
generator a nutnou periferii v podobé plynového, teplovodniho a elektrotechnického
hospodarstvi. Aby spalovaci motor mohl byt trvale provozovan k vyrobé elekttiny, musi
byt chlazen stejné, jako tomu je v pripadé motoru u osobniho auta, jehoz hlavnim
produktem je poskytovat pohybovou energii, nikoliv teplo. Dale zalobkyné poukazala na
zasadni rozdil mezi kogeneracni jednotkou provozovanou v napft. tepelném hospodarstvi
mést a obci vyuzivajici zemni plyn, a prave tou vyuzivajici bioplyn vyrobeny v bioplynové
stanici. Kogenerac¢ni jednotka v tepelném hospodatstvi je samostatny technologicky prvek
instalovany pro vysoce G¢innou vyrobu elektfiny a tepla. Az na nékteré instalace zajistujici
bezpeéné dodavky elektfiny (napt. nemocnice) nedisponuji kogeneralni jednotky na zemni
plyn nouzovymi chladidi tepla, protoze veskeré teplo je vyuzito. Oproti tomu kogenera¢ni
jednotka vyuzivajici bioplyn jako soudast technologie bioplynové stanice disponuje vzdy
chladi¢em tepla na 100 % produkovaného tepla. Vyvin bioplynu nelze zastavit v fadech dnid
a kogeneradni jednotka je dimenzovana na trvaly provoz, tedy vyrobu elekttiny v zakladnim
trvalém zatizeni bez toho, zda je vyuziti tepla pottebné ¢i nikoliv stejné jako napt. u jaderné
elektrarny. Teplo v pripadé Zalobce je vyuzito pouze pro ohtev fermentoru. Vznik tepla
nelze zadnym dostupnym technologickym procesem odbourat, jedna se o nevyhnutelnou
soucast procesu vyroby elektfiny. Odbér tepla nema zadny vliv na spotfebu bioplynu, tu
ovliviiuje pouze elektricky vykon opét analogicky jako u auta, kde tepelny komfort posadky
nema na spotrebu paliva vliv. Zaroven chlazeni motoru (a tim ziskavani tepla) je nezbytné
pro zachovani jeho funkénosti. Kogenerace v bioplynové stanici je tedy proces, pfi kterém
se z jednoho paliva - bioplynu - vyrabi elektfina a soucasné vzniklé teplo, tj. odpadni teplo,
se muze vyuzit napriklad k vytapéni objektl nebo ohfevu teplé vody. Pti samostatné vyrobé
elektfiny rovnéz vznika teplo, oproti kogeneraci je vsak vzdy vypousténo bez uzitku do
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ovzdu$i. Pro objasnéni provozu bioplynové stanice a kogenera¢ni jednotky navrhla
zalobkyné vyslech Ing. A. M., ktery je dle ni odbornikem na provoz bioplynovych stanic.

V navaznosti na to zalobkyné uvedla, ze vznikly bioplyn neni vstupnim ani koncovym
produktem bioplynové stanice. Cilem zdkona nebylo zdanit Cistou energii pochazejici
. , . , v . ’ ’ v v ’

z biomasy. Uvaleni ekologické dané na bioplyn vyrobeny a zaroven spottebovany v
bioplynové stanici postrada s ohledem na uvedené své opodstatnéni a je v rozporu pravé s
myslenkou podpory obnovitelnych zdroj energie. Rozsudek SDEU ve véci C-31/17 nelze
na dany pripad aplikovat, nebot se v ném jednalo o zdanéni zemniho plynu v kogeneraci.
Ve spalovani zemniho plynu a bioplynu v kogeneraci je zasadni rozdil pravé proto, ze
bioplyn je pouze meziproduktem mezi biomasou a elektfinou, coz souvisi i s omezenymi
moznostmi, jak rychle a efektivné ovliviiovat vyvin bioplynu a jeho spalovani. Bioplyn
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vyrobeny v bioplynové stanici tedy vibec neni predmétem dané z plynu. O tom svéddi i
skutecnost, ze pri spalovani bioplynu vyrobeného v bioplynové stanici nejsou splnéné
podminky pro vznik povinnosti dan z plynu priznat a zaplatit dle § 5 zakona o dani z plynu.
Tomuto zavéru napovida také skutecnost, ze vyse podpory bioplynovych stanic nezahrnuje
naklady na dan z bioplynu.

Dale zalobkyné uvedla, ze v bioplynoveé stanici, resp. kogeneraéni jednotce nedochazi viibec
k vyrobé tepla, nebot teplo vznika pouze jako vedlejsi a nevyhnutelny produkt vyroby
elektfiny. Na tento plyn tedy dopada osvobozeni dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z plynu. Zalobkyné s odkazem na zikonné definice pojmé kombinovani vyroba elekttiny,
uziteCné a odpadni teplo, které jsou upraveny v zakoné ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 165/2012 Sb.“), uvedla, ze pfivyrobé elektfiny v kogeneraéni jednotce vznika pouze
odpadni teplo jakozto sekundarni produkt. Jedna se o odpadni teplo, které must byt z
technologického procesu odvedeno jako nezadouci a které muze byt v kogeneraci dale
vyuzito a tim zvySena efektivita energetického procesu. Soucasti kogeneracni jednotky je
vyménik, kterym je mozné vzniklé teplo zachytit. Jsou-li dale instalovany prislusné rozvody
tepla, maze byt teplo dale efektivné vyuzito. V tom pripadé se jedna o uzitecné teplo a
kogeneracni jednotka pracuje v rezimu kombinované vyroby elektriny, nebot
predpokladem pro to je pravé uzitecné teplo. Neni-li teplo efektivné vyuzito, nejedna
se 0 uziteCné teplo, a tedy kogeneracni jednotka nepracuje v rezimu kombinované vyroby
elektfiny, tj. vyrabi elektfinu bez vyuziti vzniklého tepla. V kogeneralni jednotce tedy
nedochazi k vyrobé tepla, pouze v ptipadé Zalobkyné dochazi k jeho efektivnimu vyuziti
ohfivanim fermentoru. Jinymi slovy spalovanim bioplynu ve spalovacim motoru a nasledné
vyrobé elektfiny v generatoru vznikd nevyhnutelné teplo jako sekundarni produkt, jehoz
mnozstvi je zcela zavislé na mnozstvi vyrobené elektfiny. Mezi mnozstvim vyrobené
elektfiny a mnozstvim vzniklého tepla tak existuje vztah pfimé G4méry. Je-li teplo dale
vyuzito, dochdzi pouze k efektivnéjsimu vyuziti pivodniho energetického produktu,
nicméné na mnozstvi spaleného bioplynu pro vyrobu elekttiny to nic neméni. Ostatné ani
mnozstvi bioplynu vstupujictho do kogenera¢ni jednotky nelze jakkoliv zméfit. Veskery
bioplyn, ktery je v bioplynové stanici vyroben, je tak spotfebovan - spalen s cilem vyrobit
z néj elektfinu. Proto je veskery bioplyn osvobozen dle 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z plynu. Rozdéleni bioplynu na bioplyn pouzity k vyrobé elekttiny a bioplyn pouzity k
vyrobé tepla nemuze dle nazoru zalobkyné obstat. Dale zalobkyné namitala, ze na zakladé
analogickeé aplikace rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2010, ¢. . 8 Afs 15/2010-61, ¢. 2389/2011
Sb. NSS lze dospét k zavéru, ze osvobozeni plynu pouzitého pro vyrobu elektfiny se
vztahuje i na technologické (odpadni) teplo pfi tomto procesu vyroby elekttiny vzniklé.
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10. Dale zalobkyné k dikazu navrhla rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 8. 11. 2022, ¢. ;.

11.

47236-2/2022-900000-319, ze kterého vyplyva, ze v ném zalovany jako zaklad dané
povazoval pouze mnozstvi uziteCného tepla, tj. tepla, které dotyény darnovy subjekt
efektivné pouZiva pro vyhtev fermentort a dvou kravind. Zalovany tak zménil svou pravni
praxi ohledné stanoveni zikladu dané a hodnoceni vykazi ERU.

Zalovany v reakci na to uvedl, Ze skutkovy stav neni v Hzeni sporny. Sporna je toliko otazka
zdanéni predmétného bioplynu, a to je otazka pravni. Vyslech Ing. M. je tak nadbytecny.
Zalobkyné dle Zalovaného nepopira, ze v ramci technologie kombinované vyroby elektfiny
a tepla, doch4zi vedle elektiiny také k produkci tepla. Zalovany zopakoval, Ze kogeneraéni
jednotka technologie kombinované vyroby elekttiny je zafizeni, ve kterém probiha
kogenerace, tj. spolecna vyroba elektfiny a tepla, které je objektivné zpusobilé k dalsimu
vyuziti. Provoz kogeneracni jednotky lze vzdy nazvat kogeneraci, a to bez ohledu na druh
hmoty pouzité k pohonu motoru kogeneracni jednotky (bioplyn z bioplynové stanice,
zemni plyn). Efektivni vyuzivani vyrobeného tepla tak, jak uvadi zalobkyné, mize mit a ma
jisté vyznam pravé z hlediska energetickych predpist, které pracuji s pojmy odpadni a
uZite¢né teplo apod. Z hlediska datiového viak vyznam nema. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze
v kogeneraéni jednotce vznika teplo jako nutné zlo. Zalobkyni vyrobeny bioplyn je
predmétem dané dle § 4 pism. ¢) bod 1 zikona o dani z plynu. Zalobkyné je plitcem dané
podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona o dani z plynu, nebot spottebovava nezdanény plyn a podle
§ 5 odst. 1 pism. €) zakona o dani z plynu ji povinnost dan priznat a zaplatit vznika dnem
spotreby nezdanéného plynu, s vyjimkou plynu osvobozeného od dané. Pro véc nema
vyznam, ze vyrobeny bioplyn je pouze meziproduktem. Optikou zakona o dani z plynu
neni zadny rozdil mezi kogeneracni jednotkou zalobkyné vyuzivajici bioplyn a kogeneracni
jednotkou v tepelném hospodarstvi mést a obci vyuzivajici zemni plyn, nebot obé
kogeneracni jednotky vyuzivaji plyn, jenz je predmétem dané podle zakona o dani z plynu.
Skutecnost, zda podpora bioplynovych stanic zahrnuje naklady na dan z bioplynu, je pro
posouzeni véci irelevantni. Zdanéni bioplynu coby energetického produktu neni nikterak v
rozporu s myslenkou podpory obnovitelnych zdroja energie, nebot zakon o dani z plynu si
s predpisy upravujicimi podporu obnovitelnych zdroju energie s ohledem na predmét a
rozsah jejich Upravy nikterak nekonkuruje. Zakon o dani z plynu navic osvobozuje bioplyn,
ktery byl pouzity k vyrobé elektfiny, a bioplyn, kdy je vyrobené teplo napt. dodavano
domacnostem. Také zakon o dani z plynu tedy zohlednuje efektivni vyuziti bioplynu, ovsem
nikoliv jakékoliv vyuZiti, jen to vyslovné uvedené v osvobozovacim ustanoveni. Zalobkyné
na véc nahlizi pouze optikou energetickych predpisi. Zakon ¢. 165/2012 Sb. vychazi
z jiného cile, Gcelu a predmétu Gpravy nez zakon o dani z plynu, pti¢emz pro zakon o dani
z plynu neni rozdéleni tepla vyrobeného v ramci kombinované vyroby elekttiny a tepla na
teplo uzite¢né ¢ odpadni nikterak vyznamné. Zptsob vyuzivani vyrobeného tepla ma
vyznam pouze pti posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni od dané z plynu podle § 8
zakona o dani z plynu. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 15/2010-61,
¢.2389/2011 Sb. NSS nenti ptiléhavy. Ten se tykal osvobozeni dle § 8 odst. 1 pism. g) zikona
o dani z plynu, které se vztahuje na ptipady, kdy byl plyn pouzity pro jiné Glely nez pro
pohon motort nebo pro vyrobu tepla. Zde vsak je bioplyn pouzity pro pohon motoru, ktery
vyrabi elektfinu a teplo. V zalobkyni uvedeném rozhodnuti zalovaného nebylo provedeno
mistni Setfeni za i¢elem ovéreni vedeni zakonné evidence a zptsobu zjistovani rozhodnych
(daji, a kde nebyla rozhodna otazka explicitné fesena, nelze povazovat za dlouhodobou,
zavedenou, ustalenou a proto zavaznou praxi zalovaného, jez méla byt v daném pripadé
nedtvodné a nepfipustné ménéna.
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U jednani Gi¢astnici odkézali na diive u¢inéna vyjadreni. Zalovany poukazal na to, Ze Zaloby
v obdobnych vécech zamitl také Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich a
odkazal na jeho rozsudky ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 52 Af 17/2023-77 a ¢. j. 52 Af 21/2023-84.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K ndamitkdam obledné predmétu dané

Zalovany v napadeném rozhodnuti pYedné uvedl, e Zalobkyné je provozovatelem
bioplynové stanice na adrese R. 786/21, X T., kde ziskava, resp. vyrabi bioplyn, ktery poteé
spaluje v kogeneracni jednotce (motoru) technologie kombinované vyroby elektfiny a tepla,
a tak vyrabi elektfinu a teplo. Dale pfipomnél, ze zarizenim pro kombinovanou vyrobu
elektfiny atepla jsou tzv. kogenera¢ni jednotky. Ty vzdy produkuji dvé energie, a to
elektrickou energii a teplo. Zaklad kazdé kogeneraéni jednotky tvofi soustroji motor a
generator (k tomu zalovany odkazal na verejné dostupné informace o kogenera¢nich
jednotkach). Pohonnou jednotkou je pistovy motor upraveny na spalovani zemniho plynu,
ale lze vyzit 1 bioplyn ziskany, resp. vyrobeny v bioplynové stanici. Bioplyn v bioplynové
stanici vznika ve fermentoru v ramci procesu anaerobni fermentace z biologicky
rozlozitelnych materiald. Dale zalovany poukazal nadefinice pojmu bioplyn a
kombinovana vyroba elektfiny, které jsou upraveny v zakoné ¢. 165/2012 Sb. Bioplynem se
podle § 2 pism. ¢) tohoto zakona rozumi plynné palivo vyrabéné z biomasy pouzivané pro
vyrobu elektfiny, tepla nebo pro vyrobu biometanu. Kombinovanou vyrobou elekttiny a
tepla se podle § 2 pism. g) tohoto zakona rozumi pfeména primarni energie na energii
elektrickou a wuzite¢né teplo ve spoleéném soucasné probihajicim procesu v jednom
vyrobnim zarizeni (str. 3 a 6 napadeného rozhodnuti).

K samotné dani zalovany uvedl, ze zalobkyni vyrobeny a pouzity bioplyn je plynem kodu
nomenklatury 2711 29. Jedna se tedy o plyn, ktery je predmétem dané podle § 4 zakona o
dani z plynu. Zalobkyné jej pouZivd jako pohonnou hmotu stacionirniho motoru
kogeneracni jednotky technologie kombinované vyroby elekttiny, protoze v okamziku
spotreby plynu tento pohani stacionarni motor kogeneraéni jednotky technologie
kombinované vyroby elektfiny. Jedna se tak o predmeét dané dle § 4 pism. c¢) bod 1 zakona
o dani z plynu. Zalovany poté uvedl, %e od Géinnosti zékona o dani z plynu (1. 1. 2008)
podléha dani veskery plyn, ktery je pfedmétem dané. S Géinnosti od 1. 1. 2009 (zakonem .
292/2009 Sb.) bylo do zdkona o dani z plynu vlozen § 8 odst. 7, ktery stanovil, ze od dané je
osvobozen bioplyn urleny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro pohon motora
uvedeny pod kédem nomenklatury 2711 29. Toto ustanoveni bylo 4¢inné az do 31.12.2020,
kdy bylo zruseno zakonem ¢. 382/2015 Sb. Dle materiadlu EU bylo patrné smyslem zavedeni
tohoto nového osvobozeni datiové zvyhodnit po uréitou dobu bioplyn pouzivany jako
palivo do motort dopravnich prostfedkl jakozto ekologicky Setrnéjsi palivo oproti
klasickym palivim na bazi ropy. Cesky zikonodarce viak realizoval zavedeni tohoto
osvobozeni v $ir$i podobé, kdyz umoznil osvobozeni bioplynu pro pohon jakychkoliv
motort, nikoliv pouze pro pohon motort dopravnich prostredki. Proto také dfive nebyla
dan v ptipadé zalobkyné vybirana. Zrusenim predmétného ustanoveni odpadl divod pro
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osvobozeni zalobkyni uzitého plynu pro pohon motoru, ktery vyrabi elekttinu a teplo (str.
8 az 11 napadeného rozhodnuti).

Podle § 3 odst. 1 pism. €) zakona o dani z plynu plati, ze platcem dané je fyzickd nebo pravnickd
osoba, kterd spottebovala nezdanény plyn, s vyjimkou plynu osvobozeného od dané.

Pfedmeét dané z plynu je vymezen v § 4 zakona o dani z plynu, ktery stanovi, ze predmétem
dané je plyn uvedeny pod kédy nomenklatury 2711 11, 2711 21, 2711 29 a 2705
a) urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouZivany pro pohon motori nebo pro jiné scely,
s vyjimkou plynu uvedeného v pismenech b) a c),
b) urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouZivany pro vyrobu tepla bez obledu na zpisob
spotreby tepla (dale jen ,vyroba tepla®), nebo
¢c) urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany
1. pro staciondrni motory,
2. v souvislosti s provozy a stroji pouzivanymi pri stavbdch, stavebné inZenyrskych pracich
a verejnych pracich, nebo
3. pro vozidla urlend k pouzivini mimo verené cesty nebo pro vozidla, kterd nejsou
schvdlend k pouZivini prevazné na verejnych silnicich.
Podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona o dani z plynu plati, ze povinnost dari priznat a zaplatit
vznikd dnem spotieby nezdanéného plynu, s vyjimkon plynu osvobozeného od dané.

Zalovany spravné uvedl, Ze bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici spadd pod kéd
nomenklatury 2911 29. To ostatné ani zalobkyné nezpochybnuje. Pro Gplnost vsak lze
uveést, ze pod kéd nomenklatury 2705 spada svitiplyn, vodni plyn, generatorovy plyn
a podobné plyny, kromé ropnych plynt a ostatnich plynnych uhlovodika. Oddil 2711 je
tvoren ropnymi plyny a jinymi plynnymi uhlovodiky. Pod kéd 2711 11 spada zkapalnény
zemni plyn, pod kod 2711 21 spada zemni plyn v plynném stavu a pod kod 2711 29 spada
ostatni plyn v plynném stavu, tj. 1 bioplyn vyrobeny zalobkyni.

Zakon o dani z plynu vymezuje predmét dané tak, ze se jedna o bioplyn (koéd nomenklatury
2711 29). Zalovany bioplyn vyribény a spotfebovavany Zalobkyni klasifikoval jako bioplyn
slouzici k pohonu stacionarnitho motoru [§ 4 pism. ¢) bod 1 zakona o dani z plynu], pfi¢emz
zalobkyné nevznesla konkrétni namitku, ve které by zpochybnila podtazeni pravé pod toto
ustanoveni (navic sama tvrdi, ze vznikly bioplyn spotfebuje jako palivo pro pohon motoru
stacionarni jednotky). Proto se tim soud nezabyval. Jedina relevantni kritéria pro posouzeni
otazky, zda je zalobkyni vyrobeny a spotfebovany bioplyn predmétem dané z plynu, tedy
jsou, ze se jedna o bioplyn kédu nomenklatury 2711 29 a ze slouzi jako pohon stacionarniho
motoru. Proto je nutné posoudit zalobkyni popisované rozdily mezi bioplynovou stanici
pohanénou zemnim plynem ¢i bioplynem za irelevantni. Z hlediska zakona o dani z plynu
je také nerozhodné, zda je mozné ihned zastavit vyrobu bioplynu, zda se jedni o
meziprodukt, jakou konkrétni ¢innost vykonava motor pohanény bioplynem (to mtze mit
vyznam pro pfipadné osvobozeni od dané - viz nize), jak je nastavena podpora fungovani
bioplynovych stanic apod.

Nelze souhlasit s zalobkyni, ze by bioplyn nebyl predmétem dané v obdobi od 1. 1. 2008
do 30. 9. 2009. Predmét dané z plynu vymezeny v § 4 zakona o dani z plynu, je totozny od
samotné ulinnosti zdkona. Bioplyn pouzivany v kogeneracnich jednotkach byl dle
zalovaného v obdobi od 31. 10. 2009 do 31. 12. 2020 osvobozen na zakladé tehdy Géinného
§ 8 odst. 7 zakona o dani z plynu, dle né&jz platilo, ze od dané je osvobozen bioplyn uréeny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



22.

23.

24.

8 65 Af 23/2023

k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro pohon motori uvedeny pod kédem nomenklatury
2711 29. Zalovany si pfedmétné ustanoveni vyloZil tak, %e pro jeho nejednoznalnost, je
nutné na zakladé zasady in dubio mitius predmétné osvobozeni vztahnout i na plyn
pouzivany v kogeneracnich jednotkach. Zdali je tento nazor spravny ¢i nikoliv a zda
odpovidd tmyslu zékonodarce, je pro véc nepodstatné. Zalovany totiz vychazel z toho,
ze bioplyn pouzivany zalobkyni v kogeneracnich jednotkach technologie kombinované
vyroby elekttiny je predmétem dané dle § 4 pism. c) bod 1 zdkona o dani z plynu. Na jeho
podrobnou argumentaci, uvedenou vySe, kterou zalobkyné konkrétni namitkou
nezpochybnila, proto zdejsi soud plné odkazuje. Rozhodné nelze mit za to, ze by zalovany
zcela neocekavané a neoduvodnéné zménil svou pravni praxi. Pokud dle nazoru zalovaného
odpadl pravni titul, na jehoz zakladé byl plyn pouzivany zalobkyni osvobozen, je logicke,
ze pristoupil ke stanoveni dané.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni ani v tom, ze by v jejim pfipadé nebylo mozné urdit
den vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit daf. Zalobkyné ve svych nimitkach vskutku
opomenula ustanoveni § 5 odst. 1 pism. €) zakona o dani z plynu. Zalobkyné si vyrobi
bioplyn, ktery dosud nebyl zdanén a tento bioplyn také spottrebuje pti pohonu stacionarniho
motoru kogenerac¢ni jednotky. Zminéné ustanoveni tak na ptipad zalobkyné dopada.

Lze tak uzavrit, ze zalobkyni vyrobeny a spotfebovany bioplyn je predmétem dané z plynu.
K namitkam obledné stanoveni zakladu dané a osvobozeni od dané

K zakladu dané Zalovany uvedl, ze princip jeho stanoveni je opacny, nez jak se jej snazil
zjistit spravce dané. Podle zakona je tfeba dan vyméfit z veskerého mnozstvi pouzitého
bioplynu, vyjma toho, ktery je od dané osvobozen, nikoliv pouze vyhledavat tu dast
bioplynu, kter4 byla pouZita na vjrobu uZiteéného tepla. Vykazy ERU, které Zalobkyné
predlozila a z nichz vychazel spravce dané, se vsak vztahuji pravé jen k uzitecnému teplu.
Vykazy ERU byly vyplnény v souladu s pokyny ERU vydanymi pro jeho potfeby a
alovanému neptislu$i hodnotit spravnost Gdaji ve vykazech ERU, jelikoZ ty nebyly
vyplnény pro Uclely spravy dani, ale pro jiné ulely a pro jiny spravani organ dle jeho
poiadavkﬁ To sice nijak nebrani tomu, aby mohly byt vikazy ERU pii stanoveni dané
pouz1ty, je ale nutno vychazet pravé z toho, ze tyto formulare byly Vyplneny pro jiné ucely
a je nutno zkoumat, zda v nich uvedené udaje j jsou relevantni i pro spravu dani. Jiz pr1
letmém pohledu je ale patrné, Ze pro potfeby spravy dani vykazuji adaje ve vykazu ERU aZ
prili§ mnoho zjevnych nesrovnalosti a nejasnosti, a bez dalich podkladd je neni mozné pro
stanoveni zakladu dané pouzit, natoz pak pouze jako podklad jediny. Ve vykazech je zjevny
nepomér v mnozstvi bioplynu spotfebovaného pro vyrobu elekttiny a pro vyrobu tepla a
rovnéz mezi vyrobenou elektfinou a teplem. S ohledem na instalovany vykon zatizeni by
mélo byt mnozstvi plynu pro vyrobu elektfiny jen o malo vétsi nez mnozstvi plynu
pouzitého pro vyrobu tepla, a mnozstvi vyrobené elekttiny mélo byt rovnéz jen o malo vétsi
nez mnozstvi vyrobeného tepla. Tak tomu ale neni, nebot na vyrobu tepla bylo podle idaji
pouzito vyznamné méné bioplynu nez na vyrobu elektfiny, stejné tak podle téchto Gdaj
bylo vyrobeno nepomérné vice elektfiny nez tepla. Zjevné nerealné jsou i idaje o Ginnosti
vyroby elektfiny a tepla, kdyz je podle téchto idajii v souhrnu Gcinnost vyssi nez 100 %.
Nejasnym tGdajem je také daj o mnozstvi tepla pouzitého na ohfev fermentoru a tdaj o
vyhtevnosti. Ani pro jeden z téchto Gdaji nepredlozila zalobkyné zadnou evidenci, natoz
pak takovou, ktera by byla vysledkem jejtho méfeni pottebnych parametri v pfislusnych
zdaniovacich obdobich. Jelikoz v ramci formulafe jsou mezi jednotlivymi Gdaji jisté
souvztaznosti, je mozno predpokladat, ze nékteré Gdaje jsou v ramci vypoctu podminény
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uvedenim jinych Gdajg, a jsou-li tyto chybné (napf. zjevné nerealny daj o Géinnosti), je pak
nasledné chybny i (daj z nich vychazejici. Tak tomu je zcela zjevné pravé u vyrobeného
tepla. Vykazy ERU nemohou byt samy o sobé¢ dikazem o veSkerém mnoZstvi
spotrebovaného bioplynu, ze kterého zalobkyni vznikla povinnost dan priznat a zaplatit.
Povinnost dan ptiznat a zaplatit vznika u veskerého mnozstvi bioplynu, ktery byl pouzity
ve stacionarnim motoru technologie kombinované vyroby elektfiny, vyjma bioplynu (resp.
té jeho casti), ktery je od dané osvobozen. O tom musela zalobkyné vést evidenci dle § 19
zakona o dani z plynu, tu vSak nevedla. Zalobkyné také uvedla, Ye nem4 mé¥idlo spaleného
tepla. Nemérila ani hmotnost plynu. Jelikoz zalobkyné nesplnila své evidenéni povinnosti a
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, stanovil ji zalovany pomoci pomucek (str. 12 az
16 napadeného rozhodnuti).

Zalovany dale uvedl, Ze ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zikona o dani z plynu lze od dané
osvobodit tu cast pouzitého plynu, ktera pfipada na vyrobu elekttiny. Proto je zasadni
otazkou urceni poméru, kolik ze spotrebovaného plynu pfipada pravé na vyrobu elektriny,
popf. na jiné osvobozené ucely. K tomu zalovany odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-
31/17, Cristal Union. Podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu tak neni mozné
osvobodit i tu cast bioplynu, ktera v kombinované vyrobé ptipada na vyrobu tepla. Pri
stanoveni dané zalovany vychazel ze skutecnosti, ze spalné teplo urcuje, kolik tepla (energie)
se ziska spalenim daného plynu. Potom bylo mozné pomoci informaci o u¢innosti
kogeneracni jednotky a méreného mnozstvi skutecné vyrobené elektfiny stanovit zaklad
dané, ktery v pripadé bioplynu pouziteho v kogeneracni jednotce dostate¢né odpovida
realnému minimalnimu mnozstvi spalného tepla. Je obecné znamo, ze pfikonu v palivu
odpovida hodnota vyhtevnosti, kdy vyhtevnost je v podstaté spalné teplo zmensené o
vyparné teplo vody, vzniklé z paliva béhem hoteni. Vyhtevnost je proto hodnota nizsi ¢i
rovna spalnému teplu, jelikoz spalné teplo v sobé zahrnuje 1 energii, ktera neni pfi pouziti
(spaleni) paliva efektivné vyuzitelna. Zalovany tak vychizel z toho, e spalné teplo bylo u
posuzovaného bioplynu rovno vyhtevnosti, tedy ze pro stacionarni motor byl pouzit
bioplyn ve stavu oznacovaném jako suchy bioplyn, tj. bioplyn, ze kterého byla v prubéhu
jeho zpracovani odstranéna voda. Pfi znalosti namérené vyrobené vystupni (svorkove)
elektricke energie a poméru tcinnosti kogeneracni jednotky lze dopoditat vyhtevnost, tj.
minimalni spalné teplo pouzitého bioplynu. Tak zalovany stanovil zaklad dané ve smyslu §
6 odst. 1 zdkona o dani z plynu, tedy mnozstvi plynu v MWh spalného tepla. Jako pomicky
pouzil provozni evidenci zalobkyné a v ni uvedené ddaje o mnozstvi MWh vyrobené
elektrické energie, které zalobkyné méfi a eviduje ve své evidenci a které jsou totozné s tidaji
ve vikazech ERU, a Zalobkyni ptedloZené technické listy kogeneraénich jednotek, které
zalobkyné v technologii kombinované vyroby elektfiny pouziva. Takto dospél zalovany
k zavéru, ze s prihlédnutim k odst. 45 rozsudku SDEU ve véci C-31/17 lze z celkového
mnozstvi pouzitého bioplynu osvobodit 43 % jakozto pomérnou cast, ze které byla
vyrobena elektrickd energie, v¢. pomérné {asti ztrat na vyrobu elektrické energie
pripadajicich. Dale zalovany zohlednil, ze Zalobkyné méfi a eviduje mnozstvi vyrobeného
tepla, které bylo pouzito na ohfev fermentoru. Proto je nutné podle § 8 odst. 4 zakona o
dani z plynu od dané z plynu osvobodit i tu cast bioplynu, ze které bylo toto konkrétni
teplo pouzité pro ohtev fermentoru vyrobeno. Fermentor je stézejni zafizeni bioplynové
stanice, ve kterém se rozkladnymi procesy promichavané a zahtivané biomasy (s vyuzitim
dotéeného tepla) vyrabi bioplyn, pficemz toto vyuziti lze hodnotit tak, Ze je uvedena ¢ast
plynu nezbytné uzita k vyrobé plynu, resp. je pfimou soucasti technologického procesu jeho
vyroby (str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti).
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Zakladem dané z plynu je dle § 6 odst. 1 zakona o dani z plynu mnoZstvi plynu v MWh
spalného tepla.

Od dané z plynu je podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu osvobozen plyn urceny
k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k vyrobé elektriny. Odst. 4 dale stanovi, ze od dané
je osvobozen plyn pouziry pri vyrobé nebo zpracovini plynu a vyrobkd, které jsou predmétem
dané z minerdlnich olejii’ a dané z pevnych paliv v prostordach podniku, ve kterém byl tento plyn
vyroben. Toto osvobozeni od dané se vsak nevztabuje na spotvebu plynu pro sicely nesouvisejici
s vyrobou nebo zpracovanim uvedenych vyrobkii, zejména pak pro pohon vozidel.

Zakladem dané je v penézich, eventualné i jinak stanoveny darovy objekt, z néhoz se dan
vyméfuje. Zatimco objekt dané nam fika, co je divodem stanoveni danové povinnosti,
danovy zaklad urcuje, z ¢eho se dan vyméruje. Daniové osvobozeni znamena, ze urcity
poplatnik je osvobozen od platebni povinnosti. Dani zasadné podléha, ale z duvodu
stanovenych zikonem je vdaném pipadé od dané osvobozen (srov. BAKES, M.
KARFIKOVA, M., KOTAB, P. MARKOVA, H. a kol. Finanéni prévo. 6. upravené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 160-163).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétem dané je bioplyn spotfebovany jako pohon pro
stacionarni motor kogenera¢ni jednotky. Zakladem dané je pak dle citovaného § 6 odst. 1
zakona o dani z plynu mnozstvi plynu v MWh spalného tepla. Zminéné ustanoveni zaklad
dané nikterak neomezuje, proto je nutné dospét k zavéru, ze zakladem dané je veskeré
mnozstvi plynu, nikoliv pouze ¢ast spotfebovaného bioplynu pro vyrobu elektfiny, resp.
b / Ve M / v v M v / Ve v

jiné Cinnosti osvobozené od dané. Skutecnost, zda je néktera ¢innost od dané osvobozena,
ma totiz vyznam az na platebni povinnost, nikoliv na posouzeni predmétu dané. Zalovany
tedy postupoval spravné, kdyz jako predmét dané posoudil veskery bioplyn. Naopak pokud

4 v v v v M v 4 4 o4 / v

spravce dané vzal za predmét dané toliko mnozstvi plynu odpovidajici vyrobé tepla,
postupoval v rozporu s uvedenym ustanovenim.

Zalovany presvéddivé vysvétlil, pro¢ nebylo mo¥né vychazet z idaji obsaZenych v evidenci
ERU predloZené 7alobkyni. Zalobkyné nevznesla Zidnou konkrétni nimitku, kterd by
odtvodnéni zalovaného vyvracela, proto se soud v souladu s dispozicni zasadou nezabyval
Gvahami zalovaného ohledné (ne)moznosti vychazet pri stanoveni zakladu dané z vykazt
ERU. Je pozoruhodné, Ze Zalobkyné v jednotlivych odvolanich proti platebnim vymérim
uvedla, ze Udaje v nich obsazené, jsou pouhym odhadem, ze tyto vykazy slouzi toliko ke
statistickym G¢eltim, a proto v zadném ptipadé nemohou slouzit jako podklad celniho Gradu
pro vypocet vyse dané z bioplynu, a nyni se dovolava toho, Ze zalovany neptipustné zménil
sVou praxl.

K tomu krajsky soud uvadi, ze k otazce legitimniho ocekavani a naruseni ustalené spravni
. . ’ ) . 4 4 7 4 N4 . 4

praxe existuje ustalena judikatura NSS, podle které spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip.inelinnost) organt verejné
’ 4 v . Ve / / Ve / 4 4 V. * o 4
spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi
je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty
maji moznost se s ni seznamit a je fadné odtivodnéna zadvaznymi okolnostmi (srov. napft.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS). Nicméné zasada legitimniho ocekavani Gcastnika spravniho tizeni nema v zadném
ptipadé absolutni hodnotu a je napt. omezena jinymi zasadami, jez je v ramci spravniho
fizeni spravni organ povinen respektovat. Jednou z téchto zasad je také zasada zakonnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233). Proto legitimni odekavani
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muze zalozit jen takova spravni praxe, ktera je souladna se zakonem (srov. rozsudky NSS ze
dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS nebo ze dne 19. 4. 2017, ¢.5. 6
As 98/2016-54).

Z povahy véci nemuze byt divodna argumentace, ve které zalobkyné poukazuje na praxi
celnich wradu. Jejich praxe nemuze byt pro zalovaného jakozto jejich nadtizeny organ

v/ 4 4 4 v / 4 . V4 v 4
v zadném ohledu zavazna. Pokud zalovany v ramci instanéniho pfezkumu rozhodnuti
zjistil, ze celni urad postupoval nezakonné, je zcela pfirozené, ze odvolanim napadené
rozhodnuti zménil. Proto soud nevyhovél navrhu zalobkyné na to, aby soud ulozil

zalovanému predlozit rozhodnuti Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj a Celniho Gfadu pro
Pardubicky kraj.

Ke zméné vlastni spravni praxe zalovaného zalobkyné navrhla k dikazu rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 8.11.2022, ¢. j. 47236-2/2022-900000-319. Na str. 9 tohoto
rozhodnuti zalovany skutecné uvedl, ze vykazy ERU jsou relevantnim dikaznim
prostredkem pro stanoveni zakladu dané. To vsak neznaci davodnost namitky zalobkyné.
4 M 4 v v v / /v /
Jedna se o jedno rozhodnuti, v némz takto zalovany postupoval. Dle vyse shrnutych
M i 4 4 VvV o v 4 4 4 [ 4 4 4 o
judikaturnich zavért se vSak ustalenou praxi rozumi dlouhodoba ¢innost spravnich organu.
To rozhodné neni pripad jednoho rozhodnuti. Nicméné 1 kdyby takovych rozhodnuti bylo
vice, nemohlo by to zalozit divodnost uplatnéné namitky. Zalovany totiz vskutku peclivé
v M v /7 VvV / v . \4 / 4 v 4 v v / / o
vysvétlil, pro¢ v nyni resené véci nebylo mozné vychazet z zalobkyni predlozenych vykaza
ERU a neni ztejmé, zda také v jinych vécech vykazy ERU obsahovaly totozné nesrovnalosti,
na které zalovany poukazal v této véci. Proti tomu, jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné
zadnou konkrétni namitku nevznesla. Proto soud odmitl navrh zalobkyné na to, aby
zalovanému v ramci vysvétlovact povinnosti ulozil povinnost predlozit rozhodnuti, ve
kterych vychazel z vykazi ERU. Namitky tykajici se zakladu dané tedy nejsou dtvodne.

Zbyva posoudit namitky tykajici se osvobozeni od dané. Zde zalobkyné zejména namita,
ze s ohledem na princip fungovani kogeneraéni jednotky, musi byt veskery plyn osvobozen
dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu.

Ulastnici shodné popisuji princip fungovani bioplynové stanice a kogeneraéni jednotky,
t). ze bioplyn je vyrabén z biomasy a slouzi jako pohon stacionarniho motoru kogeneracni
jednotky. Ta nasledné vyrabi elektrickou energii. Pfi tomto procesu vznika take teplo, které
zalobkyné zachytava a pouziva jej dle svych tvrzeni k ohtivani fermentoru, k vyhtevu
provoznich budov a také k provozu suSi¢ky obili - viz protokol o mistnim Setteni ze dne
22.9. 2021 a str. 7 provozniho radu bioplynové stanice T.; v téchto dokumentech je také
popsan princip fungovani bioplynové stanice a kogeneralni jednotky, ptiCemz tento
odpovida tomu, co tvrdi Géastnici, tj. Ze bioplyn je spalovan motorem kogenera¢ni jednotky,
ktera vyrabi elektfinu a teplo.

Rozdil mezi Gcastniky spociva v tom, ze zalobkyné tvrdi, Ze cilené kogeneralni jednotka
vyrabi toliko elekttinu, proto by mél byt veskery spotfebovany plyn osvobozen od dané.
To vSak dle nazoru soud neni podstatné. Mezi Glastniky je shoda na tom, Ze kogeneracéni
. 71 7 Ve Ve 1 7 . . / /v
jednotka vyrabi elektfinu a pfi tomto procesu vznika teplo. Zda je vznik tepla cileny ¢i
nikoliv, neni rozhodujici. Podstatné je, ze toto teplo vznika, je cilené zachyceno a mtze byt
(a v pripadé Zalobkyné také je) efektivné vyuzito. Z hlediska zakona o dani z plynu je
nerozhodné, zda se tak déje v ramci jednoho procesu, nebo zcela samostatné. Navic tvrzeni
4 v 4 4 *eV_V 4 v 4 4 v Vv 4

zalobkyné neodpovidaji zjisténym skuteCnostem - z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 8.
9. 2022 vyplyva, ze kogeneraéni jednotky provozované zalobkyni maji stanoven vykon
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elektricky, vykon tepelny a rovnéz maji stanovenou u¢innost vyroby elekttiny i tepla; o
vyrobé tepla se zminuje také provozni ad bioplynoveé stanice T.; to zjevné nasvédéuje tomu,
ze vyroba tepla neni jen nezbytnym a neodstranitelnym vedlejsim procesem, nybrz
procesem zcela zamérnym. Teplo zkratka vznika a je vyuzitelné To je princip fungovani
kogeneracnich jednotek kombinované vyroby elekttiny a tepla.

Tento princip vystizné popsal generalni advokat E. T. ve svém stanovisku ze dne 22. 2. 2018
ve véci Cristal Union, C-31/17, odst. 2, kde uvedl, ze kombinovana vyroba tepla a elektriny
(kogenerace) je soucasnd wvyroba elektrické a tepelné energie v jednom procesu. Konvencni
elektrdrna vyrabi elektvinu napy. spalovanim fosilnich paliv, jako jsou ropa, ubli, nebo zemni
plyn, aby bylo uvolriovano teplo. Toto teplo je pouzito k obrevu vody pro vyrobu pary. Pira
roztdci turbinu, ktera aktivuje generator, jenz wvyrabi elektrinu. Problémem konvencnich
elektrdren je jejich nizkd ricinnost. Kdy? se totiz voda ohvdtd na paru opét ochladyi, teplo se vypousti
do okoli. Toto teplo se ztrdci. Naproti tomu zarizeni na kombinovanon vyrobu tepla a elektrické
energie vyuzivd toto teplo, o které pri vyrobé elektviny prichazi, k poskytovini uZitecné tepelné
energie. Z tohoto divodu je kombinovand vyroba tepla a elektrické energie 1cinnéisi nez
konvencni vyroba elektiiny. Také to vede k niZsim emisim sklenikovych plynii.

Na to pak navazal SDEU v rozsudku ze dne 7. 3. 2018 ve véci C-31/17, Cristal Union, v némz
uvedl: Vromto obledu je tieba upresnit, Ze pripadné obtiZe praktického razu spojené s potrebou
urcit podil energetickych produktii pouZity kogeneracnim zarizenim na vyrobu elektviny ve
vztahu k podilu pouZitému na vyrobu tepla, na néz poukdzala francouzskd vlida, nemobou za
Zadnych okolnosti zbavit clenské staty povinnosti bezpodminecné osvobodit od dané energetické
vyrobky pouzité k vyrobé elektiiny v souladu s proni vétou clanku 14 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/96. Kromé toho, jak uvedl generdlni advokait v bodé 74 svého stanoviska, z ditkazi
poskytnutych Komisi a Cristal Union na jedndni vyplyvd, Ze v zadném pripadé neni nemozné
urcit — zpisoby, které z ditvodu chybéjicich upresnéni v této smérnice prislusi urcit clenskym
statim - mnoZstvi energetickych produkti, které se miiZe lisit v zdvislosti na vlastnostech
kogeneracnich zarizent, jeZ je nutné k vyrobé daného mnoZstvi elektviny nebo daného mnozstvi
tepla. S obledem na vyse uvedené sivahy je treba na poloZenou otdzku odpovédeér tak, Ze cl. 14
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se povinné osvobozeni od
dané stanovené timto ustanovenim vztahuje na energetické produkry pouzité k vyrobé elektriny,
pokud se tyto produkty pouziji pro kombinovanou vyrobu elektviny a tepla ve smyslu clanku 15
odst. 1 pism. ¢) uvedené smérnice.

Z uvedeného vyplyva, ze kogeneraéni jednotka vyrabi elektfinu a pti tom vznika vyuzitelné
teplo. Dle citovaného rozsudku SDEU se osvobozeni dle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura ramcovych predpisi Spolecenstvi o zdanéni
energetickych produktd a elektfiny (dale jen ,smérnice®), které odpovida ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu, vztahuje pouze na tu last energetickych produktd,
ktera je vkogeneratni jednotce pouzita k vyrobé elektfiny. K tomu lze dodat, ze
zakonodarce mohl na zakladé ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) smérnice Gplné osvobodit od dané i
bioplyn pouzivany v zatizenich pro kombinovanou vyrobu tepla a elektrické energie, le¢
neudinil tak, resp. ucinil tak pouze za podminek § 8 odst. 1 pism. c) zakona o dani z plynu
(dodavka tepla domacnostem). Nastaveni pravidel pro osvobozeni od dané je vsak véci
zakonodarce, nikoliv soudu.

Princip fungovani kogeneracnich jednotek je tedy dostateCné objasnén tvrzenimi éastnikt
1 shora uvedenymi skute¢nostmi, které vyplyvaji ze spravniho spisu. Vyslech Ing. M.
k otdzce vzniku tepla, jeho zachycovani a celkové fungovani kogeneraéni jednotky by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



41.

42.

43,

4.

45.

13 65 Af 23/2023

nadbytecny. Jelikoz tento vyslech soud neprovedl, bylo by nadbytecné provadét dukazy,
které zalovany navrhl k prokazani nevérohodnosti Ing. M.

Krajsky soud nesouhlasi s odkazem Zalobkyné na Vykladové stanovisko ¢&. 1/2013 ERU.
To se zabyva vykladem ustanoveni bodu 1.8 Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2012 ze dne
26. 11. 2012, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dale jen ,,cenové
rozhodnuti). Dile ERU ve stanovisku k cenovému rozhodnuti specifikuje nedilné
podminky pro urceni samostatnych vyroben elektfiny spalovanim bioplynua dalsi
problematiku tykajici se zmén vyrobnich zdroji a kogeneraénich jednotek v bioplynovych
stanicich a uplatfiovani technologické vlastni spotteby elekttiny z obnovitelnych zdrojt.
Tvrzeni zalobkyné, ze bioplynova stanice je vyrobnou elektfiny, je zavadéjici, nebot
stanovisko ERU vychazi z toho, Ze bioplynové stanice vyrabéji elektrickou energii, ale jiz
nikde neuvadi, ze se povazuji Cisté za elektrarny, a nemohou mit i jiné funkce (napt. funkeci
teplarny v pripadé, ze vyrabéji i teplo, kterym vyhftivaji dalsi objekty). Naopak z bodu 2.1
vykladového stanoviska vyplyva, ze bioplynové stanice produkuji 1 teplo.

Lze tak uzavfit, ze kogeneracni jednotka vyrabi vedle elektrické energie i teplo. Nelze proto
souhlasit s zalobkyni, ze by veskery spaleny bioplyn mél byt osvobozen od dané dle § 8 odst.
1 pism. b) zakona o dani z plynu.

Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 15/2010-61, ¢. 2389/2011
Sb. NSS vskutku neni pfiléhavy. V tomto rozsudku se NSS zabyval dvojim pouzitim plynu
- jednak jako surovina, ze které se vyrabi vodik, a jednak jako palivo, jehoz spalenim vznika
teplo nezbytné pro prubéh reakce. Podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani z plynu plati, ze
je od dané osvobozen plyn urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouZity k jinému iicelu nez
pro pohon motori nebo pro vyrobu tepla, i kdyZz pri takovém pouziti vznikd technologické teplo.
NSS vztahl osvobozeni dle uvedeného ustanoveni pouze na cast plynu, ktera se pouziva jako
surovina, z niz se vodik vyrabi, protoze pouze tato ¢innost méla jiny ucel, nez vyroba tepla
nebo pohon motor. Zalobkyné viak pouZivd plyn pro pohon stacionirniho motoru.
Zalovany spravné uvadi, %e zde chybi onen jiny sicel.

Cést bioplynu, ze které je vyrabéno teplo, mohou narodni pravni Gpravy pod¥idit dani
z plynu, jak tomu je v pripadé zakona o dani z plynu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, bioplyn
pouzivany v kogeneracnich jednotkach kombinované vyroby elektriny je predmétem dané
z plynu, nebot pohani stacionarni motor umistény v kogeneracni jednotce [§ 4 pism. ¢) bod
1]. Zakladem dané je mnozstvi plynu v MWh spalného tepla (§ 6 odst. 1). Zakladem dané je
tak veskery spaleny plyn, ktery pohani motor v kogeneratni jednotce. Od takto
stanoveného zakladu dané je pak nutné odelist mnozstvi bioplynu, ktery pfipada na ¢innosti,
pfi kterych je pouZiti bioplynu osvobozeno od dané. Zalovany tak spravné od celkového
mnozstvi spotiebovaného bioplynu odedetl mnozstvi odpovidajici vyrobé elekttiny [§ 8
odst. 1 pism. b)] a ¢ast bioplynu, ze které bylo vyrobeno teplo pouzité pro ohtev fermentoru
(§ 8 odst. 4). K tomu viz shora popsané Gvahy zalovaného.

Obecné lze tedy konstatovat, ze pravni Gprava dané z plynu neni nejasna. Zasada in dubio
mitius ma svij vyznam jediné tam, kde existuji dva rovnocenné, vzajemné si konkurujici
vyklady konkrétniho ustanoveni. O takovou situace se vSak v tomto pripadé s ohledem na
vyse uvedené nejedna.

C. Zavér a nahrada nakladt fizeni
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46. Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

47. O nahradé nakladi fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho redni ¢innosti zadné
4 i 4 /4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 23. ¢ervence 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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