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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: a) A.R.
b) V.P.
obé bytem X
obé zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
se sidlem Tabor, Klokotska 103

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2
za Ulasti: Jenkins Corp a.s., ICO: 07054882

se sidlem Praha 6, Na Hubalce 922/1
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Fialou
se sidlem Praha 1, Vorsilska 130/10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2023, ¢. . MHMP 1467741/2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L Zdklad sporu

Zalobkyné se podanou #alobou domahaly pYezkoumani a zruSeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo mj. k jejich odvolani zménéno rozhodnuti U¥adu
méstské Casti Praha 11 ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. MCP11/22/055498/0OV/Bal. Uvedenym
rozhodnutim byl k zadosti osoby zGlastnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik®) podle § 94p
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatfeni a stavebniho fidu, schvalen stavebni zamér nazvany ,Rezidence
Litochlebsky park Praha, Chodov, Valentova na pozemcich uvedenych v rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitaly nedostate¢nost nahradni vysadby za pokacené
. \4 / v / v _Vv/ v Vo 4 / v i

stromy. Tvrdily, ze by vysadba méla byt ve vétsim poctu, nez je rozsah kacenych drevin.
Dale namitaly, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na ptislusné zavazné
stanovisko, aniz by uvedenou namitku vyporadal. Z uvedeného divodu povazovaly
zalobkyné napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. K tomu zalobkyné uvedly, ze
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vykacenim vzrostlych stromu se snizi podil zelené v okoli zaméru, pricemz hl. m. Praha si
M / M 4 :/ o /v A% 4 o 4 4 4 4
jako kol stanovila vysazet tisice stromu za ucelem snizeni dopadu oteplovani. Plan vykacet
vzrostlé stromy v dané lokalité tak jde proti tomu, jakym zpisobem by rozvoj hl. m. Prahy
mél byt dle této koncepce veden.

Ve druhém zalobnim bodé Zzalobkyné namitaly nedostate¢né feseni dopravy v klidu. Predné
tvrdily, ze polet parkovacich mist je v prvostupniovém rozhodnuti uveden velmi zmateéné.
Na str. 1 je uvedeno, ze doprava v klidu bude zajisténa v podzemnich podlazich, a to celkem
67 parkovacimi misty s vyjimkou 1 parkovactho stani pro osoby se snizenou schopnosti
/4 4 v M 4 . v

pohybu, které bude umisténo u vjezdu do garazi. Na str. 5 odst. 14. je pak uvedeno, ze
doprava v klidu bude fesena celkem 67 parkovacimi stanimi na pozemku stavby, z éehoz pét
mist je vyhrazeno pro vozidla osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace a pro vozidla
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prepravujici osoby tézce télesné postizené. Dle vykladu zalovaného se uvnitt garazi nachazi
62 béznych parkovaci stani, 4 bezbariérova stani a 1 bezbariérové stani se bude nachazet u
vjezdu do garazi. Zalobkyn tvrdily, Ze neni ztejmé, zde je tento vyklad spravny, nebot je
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nadale mozny i odli$ny vyklad, a i jiny koneény pocet parkovacich mist pro osoby s
omezenou schopnosti pohybu. Zmate¢nost poctu ruznych druhti parkovacich stani tak trva.

Dale namitaly, Ze stanoveny pocet parkovacich stani je vzhledem k poétu bytovych jednotek
a k poloze lokality a soucasnému stupni automobilizace v Praze zcela nedostate¢ny. Pocetné
vychazi cca 0,5 parkovactho stani na bytovou jednotku v zaméru, avsak s ohledem na
celkovou plochu bytt vychazi na 1 byt cca 42 m? plochy. Lze tedy predpokladat, ze nékteré
byty budou vétsi a budou umoznovat bydleni pro vice osob. Vétsi pocet osob znamena téz
4 *10 v _Vv/ 4 v 4 4 4 vV / M 4 4
vice automobild a vétsi naroc¢nost na parkovani. Navic mnoho béznych rodin vlastni vice
nez jedno auto. Témér kazda rodina pak min. 1 auto vlastni, lze tedy predpokladat, ze az 50

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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% bytovych jednotek nebude mit parkovaci misto k dispozici. Zalobkyné nesouhlasily
s vyporadanim této namitky ze strany zalovaného, ktery jejich tvrzeni povazoval za
spekulativni. Doplnily, Ze se nejedna pouze o parkovaci mista pro nové obyvatele lokality,
ale také pro stavajici obyvatele a také pro osoby, které do oblasti budou pfijizdét na navstévu.
Tato namitka nebyla zalovanym vibec resena. Dle zalobkyn pocet parkovacich mist musi
byt stanoven tak, aby nedochazelo k zasahu do prav a zajmu vlastnika okolnich staveb. Tedy
1 v pripadé plnéni pozadavka pravnich predpisti je nutno posuzovat pocet parkovacich mist
z hlediska pohody bydleni a celkové dopravni situace v lokalité (viz § 76 odst. 2 stavebniho
zakona). K tomu v daném p¥ipadé nedoslo. Zalovany se tak s jejich nimitkou vyporadal
nedostate¢né.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitaly dopravni zatizeni lokality. Uvedly, ze okolni
pozemni komunikace jsou jiz nyni znacné pretizeny, vystavba zaméru bude znamenat dalsi
narust silni¢ni dopravy a zhorSent situace. Hrozi tak, ze narust dopravy znemozni plynulou
a bezpeénou dopravu. Zalobkyné namitaly, Ze p¥slu$n zivazna stanoviska (viz potvrzeni
zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikact, ze dne 27.
2. 2023, ¢ j. MHMP-427126/2023/04/Ku, a potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstva
dopravy ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. MD-8446/2023-930/3) jsou neprezkoumatelna pro
nedostatek odéivodnéni a rozporna s § 149 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany konstatoval, Ze
oduvodnéni zavaznych stanovisek je v poradku, s ¢imz zalobkyné nesouhlasily. Dale
zalobkyné tvrdily, ze se jich bezpecnost a plynulost provozu bezprostredné dotyka, nebot
zhorSené dopravni situaci a dasledkim s tim spojenym budou vystaveny kazdodenné. I
vtomto pripadé zalobkyné uvedly, ze zalovany odkazal pouze na prislusna zavazna
stanoviska, k jednotlivym namitkam zalobkyn se vsak blize nevyjadril a sam je neposoudil.
Napadené rozhodnuti je tak pro nedostatek odtvodnéni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitaly zasah do pohody bydleni. V ramci této
namitky zalobkyné tvrdily, ze neni mozné zasah do pohody bydleni hodnotit pouze na
zakladé dodrzeni zakonnych limitt, nebot ty nebyly tvofeny s ohledem na dodrzeni
podminky zachovani pohody bydleni obyvatel dané lokality a s prihlédnutim na konkrétni
specifické podminky predmétné lokality. Pohodu bydlenti je dle zalobkyn nutné posoudit s
ohledem na vSechny dopady a konkrétni situaci v misté zaméru, pripadna vystavba vyvola
znacnou hlukovou a prachovou zatéz okolnich nemovitosti, se kterou se poji i doprava
tézkymi nakladnimi automobily, na které dana lokalita neni pfizpisobena a obytné domy
budou zasazeny nadlimitnim hlukem. Miru zasahu je v daném piipadé nutno posuzovat
z hlediska, zda je zdsah adekvatni vidi soudasnym obyvatelim lokality. Zamér nelze
odivodnit pouze tim, ze se jedna o urbanizované prostredi. Tvrdily, ze se prvostuptiovy
organ nedostatecné zabyval otazkou dodrzeni ¢i prekroceni nejvyssich ptipustnych hodnot
znedisténi ovzdusi, hlukové zatéze a termalni zatéZe, a to s ohledem na stavajici imisni a
hlukové zatizeni dané oblasti a nepochybné zvyseni zatéze z realizace zaméru.

Dale namitaly, ze navrhovana stavba neptinasi do daného {zemi zadny benefit oblanské
. v v ’ . ’ v ’ .

vybavenosti, a to prestoze dana lokalita trpi nedostatkem obcanské vybavenosti. Dle
4 /4 \4 v . M ’ 4
zalovaného pozadavky na obcanskou vybavenost nejsou hlediskem posuzovani ve
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spole¢ném fizeni s tim, ze kdyby takova potfeba byla, byla by stanovena tzemnim planem.
S timto vSak zalobkyné nesouhlasily, nebot by mél byt zamér posuzovan se vsemi vlivy a
dopady na predmétnou lokalitu, tedy i1 na obéanskou vybavenost daného mista, a to zejména
v pripadé takto velkych zamért.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ke ztraté soukromi zalovany uvedl, Ze zamér neni protilehly sténam s okny obytnych
’ / v v e Ve / / v ’ i v .
mistnosti a domy zalobkyn jsou ptivraceny k zaméru ,slepymi® sténami bez oken. Dle
v v v 4 / 4 /4 4 v Ve /4 v
zalobkyn vsak pro ztratu soukromy neni nutné, aby byly k zaméru ptivraceny stény s okny.
Vzhledem k velikosti zaméru je zfejmé, ze ze zaméru bude vyhled sikmo i do oken a balként
bytovych jednotek, které sice nemaji okna primo privracené k zaméru, ztratou soukromi
vSak budou i tak zasazeny. Dle zalobkyn bylo zhorseni pohody bydleni prokazano
dostatecné, tudiz by se mélo toto zhorSeni povazovat za ,kvalifikované“. Tento zasah, s
ohledem na rozsah celého zaméru, bude ohromny, a tedy nelze argumentovat tim, ze kazda
stavba zpusobi urcity zasah do pohody bydleni. Je nutné posuzovat, jak velky zasah do svého
okoli stavba zpusobi. S odkazem na vyse uvedené se zalobkyné domnivaly, ze neni pravda,
ze povolovana stavba je umisténa zpusobem, ktery nevybocluje nad akceptovatelnou mez z
parametra okolni zastavby a charakteru Gzemi pro bydleni a svym umisténim ani naslednym
v/ / 4 4 o 17/ Ve 4 Ve vV 4 4 4
uzivanim neni zpusobila narusit nad miru primétenou pohodu bydleni ve svém okoli.
Uzavfely, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné a presvéd¢ivé neodavodnil zaver,
ze k zasahu do pohody bydleni v daném pripadé nedojde.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitaly prekracovani imisnich limitG pro
benzo(a)pyren a dalsich latek. V ramci této namitky zalobkyné tvrdily, ze zasah do ochrany
ovzdusi nezpusobi jen samotna stavba, ale predevsim zvysena doprava spojena se zamérem,
coz nebylo zadnym zptsobem posouzeno. V pripadé, ze je namitano, ze jsou jiz nyni imisni
limity prekracovany, méla by byt dle zalobkyn imisni situace v misté planovaného zaméru
prezkoumana a nemélo by byt vychazeno pouze z relativné starych podkladu, které jiz
nemusi odpovidat skutené situaci v misté. Absence rozptylove studie, ktera by posoudila
imisni situaci mista a prispévek zameéru, a to navyseni dopravni zatéze, ale i prispévek v
prubéhu vystavby, zpusobuje rozpor napadeného rozhodnuti s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3
spravniho fadu. Ochrana zdravi lidi a ochrana zivotniho prostredi je ve verejném zajmu. S
touto namitkou se zalovany blize nevyporadal.

V Sestém zalobnim bodé zalobkyné namitaly rozpor s § 77 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢.
258/2000 Sb.“), a s § 36 odst. 3 spravniho radu. Tvrdily, ze stavebnik nedolozil aktualni
meéreni hluku, které dle jejich presvédceni mélo probéhnout pred realizaci zaméru. Absence
meéreni hluku znemoznuje zadosti vyhovét z dvodu § 50 odst. 3 spravniho radu.

V rimci této namitky zalobkyné dile namitaly, Ze nemély moznost seznamit se s
protokolem o zkousce ¢. P25-173-19  Méfeni hladin akustického tlaku/méreni hluku ve
venkovnim chranéném prostoru stavby BD Litochlebské namésti ze dne 12. 7. 2019, nebot
tento protokol neni soudasti predmétného spisu. Dle zalobkyn tak je napadené rozhodnuti
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. K tomu zalobkyné odkazaly na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, a ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009-243.

Rovnéz vtomto ptipadé zalobkyné poukazovaly na neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot Zalovany pouze odkazal na zavéry zavaznych stanovisek, aniz by se
s jejich ndmitkami vyporadal.

V sedmém zalobnim bodé Zalobkyné namitaly prekroceni hygienickych limitt hluku.
V ramci tohoto bodu uvedly, Ze jiz v dnesni dobé je lokalita vyrazné zasazena hlukem. Dalsi
navyseni této hlukové zatéze v duasledku zvySeni dopravni zatéze individualni
automobilovou dopravou je neptipustné. K tomu uvedly, ze soucasti povinnosti spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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organu zjistit skuteCny stav véci je vyhodnoceni kumulativniho a synergického vlivu zaméru
s dalsimi zaméry. Je vsak zfejmé, ze jakakoliv stavba zptsobi v lokalité nartst hlukové
hladiny, a to 1 pfes veskera mozna prijata opatfeni. Jakékoliv dalsi navyseni hlukové zatéze
v dusledku zvy$eni dopravni zatéze individualni automobilovou dopravou je pritom
nepipustné. Zalobkyné k tomu odkézaly na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2012, ¢. 5. 1 As 135/2011-246, stim, ze i vteto Casti je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, a to pro prosty odkaz zalovaného na zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi.

V osmém zalobnim bodé Zalobkyné namitaly rozpor s izemni studii Opatov - Na Jelenach
(dale téz ,uzemni studie Opatova®) a s izemnim planem. Uvedly, ze pfedmétna Gizemni
studie vymezuje blok B09, v ramci kterého by mél byt umistén objekt reprezentativniho
charakteru majici urcitou vyznamnou architektonicko-urbanistickou hodnotu, jenz bude
navstévniky vitat pfi vjezdu do hlavniho mésta. Tato podminka v$ak nebyla dodrzena, nebot
se v pripadé zaméru jedna o sedmi podlazni objekt o 126 bytovych jednotkach, kdy drtiva
prevaha téchto bytovych jednotek je navrzena o dispozici 1+kk a velikosti do 21 m?. Takova
forma bydleni zcela jasné odpovida objektim pro kratkodobé bydleni a ubytovnam, coz
neni funkce a vyuziti izemi, které by mélo vhodné reprezentovat a vystihovat zptsob zivota
jak Jizniho Mésta, tak celého hl. m. Prahy. Zalobkyné se domnivaly, Ze funkce navrhované
stavby neni s ohledem na jeji umisténi vhodna, priCemz stavba musi slouzit k trvalému
bydleni, a ne ke kratkodobému bydleni a ¢astému stfidani obyvatel, resp. navstévnika.
Zaroven je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze bytovy dim ma obsahovat cenové
dostupné byty pro studenty, singles a mladé pary. I z tohoto tvrzeni je dle zalobkyn patrné,
ze byty nebudou uréeny rodindm s détmi, ale budou fungovat jako docasné bydleni. V
blizkosti stavby se téz nachazi pamatné misto a je nemyslitelné, aby se takova plocha
nachazela v tésné blizkosti aredlu budouci ubytovny. Dle zalobkyn nebylo dostatecné
oduvodnéno, pro¢ zameér vykazuje uvedené netypické konstrukéni prvky a skutecné se
nejedna o dim urdeny k docasnému ubytovani.

Dale namitaly, ze spravni organy predmeétny zamér neposoudily z hlediska ulicnich a
stavebnich car jednotlivych bloka, kdyz pouze odkazaly na prislusna zavazna stanoviska.
Zalovany pak tuto nimitku opominul vyporadat. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Rovnéz poukazaly na to, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zamér ma vysku hlavni
fimsy (atiky nad 6. NP) 35 m od nejnizsiho bodu ptilehlého terénu, pfi¢emz relativni vysku
35 m prekracuje pouze ustoupenym 7. NP, jehoz atika neni vy$si nez 40 m, proto je mozné
z tohoto hlediska dle ndzoru Ministerstva pro mistni rozvoj zamér akceptovat. Dle zalobkyn
je vak nutné uvést, ze dle Gzemni studie Opatov je stanovena vyska atiky k pfilehlym
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verejnym prostranstvim max. 35 m. Zamér tak tuto vysku vyrazné prekracuje, pricemz dle
zalobkynl je zcela bezvyznamné, ze se tak déje jen u ustoupeného 7. NP. Zalobkyné
nesouhlasily s konstatovanim, ze izemni studie sice slouzi jako neopominutelny podklad
pro rozhodovani o zménach v izemi, feSeni v ni navrzené vSak neni zavazné a je mozné se
od néj v odtivodnénych pfipadech odchylit. Soucasné namitaly, ze tato odchylka nebyla
zadnym zptsobem odtivodnéna. Blok B09 ma byt dle izemni studie Opatov vymezen jako

v 4 v 4 v . / 4 v Ve v 4 4
smisena plocha s prevahou bydleni, presto je uvedeny zamér Cisté stavbou pro bydlent, coz
odporuje této studii. Uzavftely, ze navrhovana stavba je v rozporu s Gzemni studii Opatov a
potazmo s Uzemnim planem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



17.

18.

19.

20.

6 17 A 123/2023

Konec¢né v devatém zalobnim bodé Zalobkyné namitaly nedostatecné vyporadani svych
namitek. Uvedly, ze mnoho jejich namitek, pozadavka ¢i navrha nebylo zadnym zptsobem
vyporadano, zohlednéno ¢i se s nimi prvostuptiovy organ vyporadal nedostateénym
zptisobem. Zalobkyné piklady téchto nimitek uvedly vyde. Zalovany pak neshledal
vyporadani namitek nedostate¢né. Dle zalobkyn vsak sam zalovany vétSinu namitek
nevyporadal a pouze odkazal na dolozena zdvazna stanoviska dotéenych organt. K tomu
opétovné zalobkyné odkazaly na vyse uvedené. Uzavtely, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As
88/2008, a ze dne 30. 9. 2009, C. j. 4 As 25/2009-163, a rozsudek Krajského soudu v Praze C.
i 47 A 32/2012-38).

II1. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadieni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot zalobkyné
uplatnily zcela obdobné namitky, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobni argumentace, ze za u¢elem nahrady
ekologické iymy méla byt navrzena nahradni vysadba ve vétsim poctu drevin, nez je kaceny
rozsah, je vytrzena z kontextu napadeného rozhodnuti a zejména z kontextu dotéeného
zavazného stanoviska ze dne 19. 4. 2023, & j. MHMP 774242/2023/04/Ku. Zalobkyné
pominuly nazor nadrizeného dotceného organu, ktery pti svém posuzovani zohlednil také
skuteénost, ze vedle ulozené nahradni vysadby budou v ramci sadovych Gprav vysazeny 1
dalsi dreviny, a to 3 ks tresen ptaci, obvod 16-18 cm (hodnota 65 301), 2 ks brestovec zapadni,
obvod 16-18 cm (hodnota 43 534), tj. dfeviny o celkové hodnoté 108 835. Zalobkyné byly s
obsahem zavazného stanoviska radné seznameny. Nelze proto dovodit, pro¢ argumentaci
neuplatnily v ramci svého vyjadreni. Nyni v zalobé namitaji rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
fradu, kdyz se opozdéné domahaji podrobnéjsi reakce na namitku, kterou v odvolacim fizeni
neformulovaly. V fizeni se omezily na obecné tvrzeni, ze nahradni vysadba je nedostatecna.
Zalobkyné nemaji garantované privo na zachovani stivajictho mnoZstvi zelené na
pozemcich uréenych Gzemnim panem k zastavéni (nejsou urceny jako park). Zakladni
pozadavek na mnozstvi zelené v ramci zaméru umistovaného do rozvojového Gzemi je
stanoven v Uzemnim planu prostrednictvim koeficientu zelené (zde SMJ-E), ktery je v
zaméru s rezervou splnén. Nadfizeny organ Uzemniho planovani ve svém zavazném
stanovisku splnéni koeficientu zelené potvrdil (KZ = 0,51> 0,45).

K druhému Zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze zalobkyné namitaly, Ze feseni poctu stani je
navrzeno v rozporu s pozadavky § 32 Prazskych stavebnich predpisu (dale jen ,PSP*). Nyni
\4 /4 /. ./ v 4 . . v/ . ’ 4 M v .
zalovanému vytykaji, ze s k namitce omezil na soulad s PSP a dal$imi pravnimi predpisy.
Zalovany k tomu odkazal na napadené rozhodnuti a zopakoval, Ze pozadavek na minimalni

vV 4 4 / 4 4 v . v 4 4 v v v /7 IV
pocet stani dany pravnim predpisem byl splnén a navic mirné prekrocen. Stavebni Grad ve
spoleCném fizeni posuzuje zamér dle hledisek § 940 stavebniho zakona; je vazan obsahem
zadosti a nedisponuje pravomoci ,nutit“ zadatele k navyseni poctu stani, jsou-li pozadavky
PSP splnény. Tuto pravomoc nelze dovodit ani z tzv. Setrnosti k sousedstvi dle § 76 odst. 2
stavebniho zakona, ktera neptedstavuje korektiv, za jehoz pouziti by vlastnici sousednich
pozemkd a staveb mohli narokovat, aby zamér zadatele o vydani izemniho rozhodnuti byl
upraven v jejich ziymu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon a jeho provadéci predpisy,

s 7 / v NI s 7T v v v ’ v 7
zejména obecné pozadavky na vyuzivani zemi. Uvahy zalobkyn o mnozstvi vlastnénych
vozidel nebo o zahlceni okolnich ulic parkujicimi vozidly v dasledku dopravni obsluhy
zaméru se pohybuji v roviné spekulaci. Zalobkyné nemaji garantované pravo na volna
parkovaci mista na vetejné pristupnych pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K tfetimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze odmita
tvrzeni zalobkyn, ze pouze odkazal na zavazna stanoviska. Upozornil, ze nadfizenym
dotéenym organum se mnohdy obtizné reagovalo na obecné vytky ¢&i tvrzeni typu: ,,V
celkovém kontextu to predstavuje velky problém pro takto malé sizemi, a to predevsim z hlediska
zatéze na dopravni infrastrukturu”, popt. ,vystavba zaméru bude znamenat dalsi obrovsky
ndrist silnicni dopravy, zejména individualni automobilové“. Dopravni obsluha je navrzena
ve vztahu k nemovitostem zalobkyn z opacné jihozapadni strany zaméru do ulice Tirkova
v pozici, ktera je k nim nejpfiznivéjsi. Trasovani dopravy se nijak nemuze dotknout
komunikace Valentova, ktera obsluhuje nemovitosti zalobkyn. Kapacita navazujicich
komunikaci, popt. bezpecnost a plynulost provozu byla v fizeni provéfena prostrednictvim
stanoviska vlastnika dopravni infrastruktury, rozhodnutim o ptipojeni a zavaznymi
stanovisky dotéenych organa. Obecna tvrzeni ¢i spekulace zalobkyn nemohou nazory
odbornych organt relevantné zpochybnit.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany upozornil, ze se jedna o variaci odvolaci namitky,
kterd byla ¥adné vyporadana. Zalobkyné se proti zavérim Zalovaného nijak argumentacné
nevymezuji, pouze s nimi nesouhlasi. V reakci na nazor zalovaného, podle kterého nemuze
vzhledem ke vzajemné pozici a vzdalenosti staveb zamér privodit ztratu soukromi zalobkyn,
nyni nové argumentuji, ze ze zaméru bude vyhled sikmo i do oken a balkont. Bytovy dum
ve spoluvlastnictvi zalobkyn je umistén v protilehlé pozici k dal$imu panelovému bytovému
domu. Takova pozice je v méstské zastavbé bézna. Oproti tomu zamér neumoznuje primy
pohled ,,z oken do oken“. Moznost bo¢niho pohledu na sténu bez oken zjevné nepredstavuje
prekroceni miry pfiméfené pomérum lokality.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze prevzal k vyporadani totozné namitky
odborny nazor dle zavazného stanoviska, ze kterého vyplyva, ze imisni limity v lokalité
nejsou prekracovany azamér se v imisni situaci negativné neprojevi. Za situace, kdy
zalobkyneé své obavy ni¢im nedolozily, nemél zalovany diavod se od tohoto zavéru odchylit.
K sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobkyné nové dovozuji, ze se nemohly
seznamit s Protokolem o zkousce ¢&.: P25-173-19  Mé&feni hladin akustického tlaku/méreni
hluku ve venkovnim chrinéném prostoru stavby BD Litochlebské namésti“ zpracovany Ing.
Stanislavem Brizou. Tento protokol je soudasti priloh dokumentace, ktera byla zalobkynim
po celou dobu Hzeni k dispozici; z¥ejmé protokol v obsahu spisu pominuly. Zalovany
seznamil Glastniky fizeni s doplnénim podkladd pro rozhodnuti opattenim ze dne 28. 6.
2023, ¢. 3. MHMP 1387563/2023, a poskytl jim lhitu pro vyjadfeni. Zmocnénec zastupce
zalobkyri byl dne 12. 7. 2023 nahlizet do spravniho spisu a mohl se tak pfedlozeni protokolu
vyslovné domahat, coz neucinil. Ve svém vyjadreni k doplnénym zavaznym stanoviskim
zalobkyné domnélou absenci protokolu také nezminily. Tvrzeni zalobkyn, ze absenci
protokolu ze dne 12. 7. 2019 namitaly, nema oporu v obsahu odvolacich namitek a je zcela
zavadéjici.

K sedmému zalobnimu bodu Zalovany sdélil, Ze namitka je obdobou odvolaci namitky, ktera
byla v napadeném rozhodnuti vyporadana na zakladé zavazného stanoviska nadfizeného
dotéeného organu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14.4.2023, ¢. j. MZDR 6162/2023-
4/OVZ. Zalobkyné odbornou argumentaci zcela pomijeji, pouze setrvavaji na své pozici o
wprekracovini hygienickych limiti“. Zdaraznil, ze dle odborné predikce vlivem realizace
zaméru nedojde ve stavajicich chranénych venkovnich prostorech staveb k navyseni hlukové
zatéze. Vlivem realizace stavby dojde nové ke stinéni chranénych objektd severnim smérem
(bytovy dim zalobky), a to az o 5,1 dB.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K osmému zalobnimu bodu zalovany upozornil, ze namitka byla v napadeném rozhodnuti
vyporadana na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
24.5.2023, ¢. j. MMR-36128/2023-81, k odvolaci namitce méstske casti. K namitce zalobkyn
(pfevazné totozného textu) bylo na toto vyporadani odkazano a doplnéno, ze Gvahy ohledné
budouctho chovani uzivateld bytového domu ¢i jejich postoju k dzemi méstske dasti se
pohybuji v roviné spekulaci. Shodné jako v odvolani se zalobkynim nepodatilo formulovat
zadnou relevantni argumentaci, ktera by vylucovala vyuziti vyssi konstrukéni vysky
mistnosti. Pouze spekuluji, ze tato okolnost prisvédcuje kratkodobému bydleni (resp.
ubytovné). Zalovany k tomu opakuje, Ze Gizemni plan, schvilen4 Gzemni studie ani obecné
pozadavky na vystavbu nereguluji pocdet ani maximalni konstrukéni vysku bytovych
jednotek. Ustanoveni § 44 PSP stanovi naopak pozadavky na minimalni tzv. ,svétlou vysku®
2,6 m a minimalni plochu bytd tvofenych jednou obytnou mistnosti 16 m?. Tyto regulativy
zamér splnuje.

Rozpor zaméru s Gizemnim planem zalobkyné v odvolani nenamitaly, vyslovné namitaly
rozpor s izemni studii. Zalovany proto pouze shrnul, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj v
zavazném stanovisku posoudilo soulad zaméru s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci
a s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, podle kterého je zamér umistovan v
zastavitelném Uzemi v plose SM] - smisené méstského jadra (s kodem miry vyuziti plochy
E) a S4 - ostatni dopravné vyznamné komunikace. Ministerstvo potvrdilo soulad zaméru s
funkénim vyuzitim ploch a rovnéz s prostorovou regulaci (KPP = 1,06 < 1,1; KZ = 0,51>
0,45). Zalobkyné se nové doméhaji posouzeni souladu s regulativem stavebni a uli¢ni &ary.
V odvolani nebyla namitka uplatnéna a zalovany proto nemél divod se souladu s § 21 a § 22
PSP vénovat. Stavebni ufad problematiku posoudil a dospél ke zavéru, ze v izemi je stavebni
¢ara volna, kterou zamér respektuje (v souladu s Gzemni studii), a ze rovnéz respektuje
stavajici uliéni prostranstvi. K nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj na soulad vysky stavby
s izemni studii a na absenci parteru s obcanskou vybavenosti zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti. Ministerstvo pro mistni rozvoj podrobné oduvodnilo splnéni pozadavka studie
na vysku stavby; rovnéz zdivodnilo, pro¢ neni tfeba setrvavat na parteru s oblanskou
vybavenosti. Proti vysce zaméru zalobkyné v odvolani nebrojily a ve svém vyjadreni ze dne
24. 7. 2023 k doplnénym zavaznym stanoviskum tuto argumentaci rovnéz neuplatnily.
Zamér je v souladu s vyskovou regulaci dle § 25-27 PSP a v souladu s vyskovou regulaci dle
Uzemni studie.

V ramci vyjadreni k devatému zalobnimu bodu mél Zalovany za to, ze na veSkeré namitky
v napadeném rozhodnuti reagoval a posoudil je jako nedtivodné.

Stavebnik ve vyjadteni k podané zalobé nesouhlasil s namitkami zalobky, k ¢emuz zejména
poukazoval na obsah zavaznych stanovisek.

V replice ze dne 15. 1. 2024 zalobkyné setrvaly na svych tvrzenich uvedenych v podané
zalobeé.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zadny z GCastnikt fizeni
s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale
stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych divodt po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni drevin na silni¢nich pozemcich
muze organ ochrany prirody vydat jen po dohodé se silnicnim spravnim afadem.

- Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona kazdy, kdo navrhuje vydani dzemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavku uvedenych v § 90 a
byt setrny k zajmGm vlastnikt sousednich pozemku a staveb, za timto ulelem si
muze vyzadat izemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti Gzemi a
vydani Gzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu znamy.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Uvodem vyporadani namitek zalobkyn soud povazuje za nezbytné sdélit, ze zalobkyné
/ vV v M v 4 M ./ o v v/ 4 v /4 4 i 4 v

v podané zalobé relativné obsahle rekapituluji prubéh fizeni pred spravnimi organy, avsak

M v 4 4 i 4 v ./ / 4 v 4

jejich zalobni namitky se nasledné omezuji na obecny nesouhlas s tvrzenim zalovaného nebo

prosté zopakovani odvolacich namitek.

Pokud jde o obecné namitky, soud predesila, ze rozsah a kvalita soudniho prezkumu se odvijt
od formulace zalobnich boda. Jsou to totiz pravé zalobkyné, které se domahaji prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Bylo tedy vylu¢né na zalobkynich, aby v podané
zalobé konkrétné specifikovaly skutkové a pravni davody, pro které se domahaji soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucinily-li tak, respektive uplatnily-li namitku toliko
v obecné roviné, soudu nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko
v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv
usuzovat nebo je dovozovat. V ptipadé, ze by tak soud ucinil, doslo by k naruseni jeho
nezavislosti a nestrannosti. K obdobnému zavéru dospél i rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ve kterém konstatoval,
ze ymira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjs, tim obecnéji k nému miite spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domryslel
dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“.

K opakovanym namitkam uplatnénym zalobkynémi jiz v podaném odvolani soud avizuje,
ze zalobkyné nikterak nezareagovaly na argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Namitky zalobkyn tak jiz vyporadaval zalovany v napadeném rozhodnuti. Za
této situace zalobkyné, které vudi vyporadani svych namitek ze strany zalovaného
neuplatnily konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci zalovaného konkrétné
nevyvraci, s jednotlivymi ivahami pfimo nepolemizuji, ale jen znovu opakuji to, na co uz
bylo reagovano, neotviraji soudu moznost, aby putsobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto zlstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy zalovaného jsou
racionalni a logicky soudrzné, pfi¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
neshledal zadny deficit, ktery by mél vliv na zikonnost rozhodnuti. Soud proto u

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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jednotlivych namitek vychazel z podstaty vyporadani namitek ze strany zalovaného s tim,
ze v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.

Prvni zalobnim bod, ve kterém zalobkyné namitaly nedostate¢nost nahradni vysadby,
neshledal soud duvodnym. K uvedené namitce soud predné odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zabyvajici se povahou zavazného stanoviska
vydaného podle § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny (viz napf. rozsudek ze dne 23. 6.
2023, C.j. 4 As 33/2023-26, a ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 9 As 77/2023-157). Podle této judikatury
je stavebni trad predmétnym zavaznym stanoviskem vazan, zaroven vsak sim neni
opravnén posuzovat skutecnosti relevantni z hlediska § 8 zakona o ochrané
V7 .o . ’ Vé 7 ’ 4 4
ptirody a krajiny. Je proto povinen do svého rozhodnuti zahrnout vyrok o povoleni kacenti
dfevin a pripadné téz o ulozeni povinnosti nahradni vysadby a tyto vyroky odavodnit. Do
/ M o v 4 M 4 v 1.7 / v v 4 4 i 4
vyroku i odivodnéni nicméné promita vylucné obsah zavazného stanoviska organu ochrany
ptirody, pripadné jeho pozdéjsi vyjadreni, ktera si stavebni Grad vyzadal. Na zakladé vyse
uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, jestlize do oduvodnéni
napadeného rozhodnuti prevzal zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru
ochrany prostredi ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. MHMP 774242/2023/04/Ku (viz strana 9 az 11
napadeného rozhodnuti). Ostatné zalovanému, s ohledem na skutecnost, ze nedisponuje
pravomoci  posuzovat  skutenosti  relevantni  z hlediska § 8 zakona o ochrané
v/ b i b / v v 4 4 v v / 4 4 /
ptirody a krajiny, nic jiného nez prevzit zavéry dotceného spravniho organu nezbylo.
Napadené rozhodnuti tak nelze v této ¢asti povazovat za neprezkoumatelné.

Tvrzeni zalobkyn, ze nebyla dodrzena podminka, podle které je nahradni vysadba zpravidla
ukladana ve vySim poctu, nez je polet pokacenych drevin, je vytrzena z kontextu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto oduvodnéni, respektive vyse uvedeného
zavazného stanoviska vyplyva, ze pri stanoveni nahradni vysadby vysel ptislusny spravni
organ z poctu kacenych drevin (7 stromt a 3 porosty) a jejich hodnoty 159 103 K¢. Dale bylo
v/ v / 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 /
ptislusnym spravnim organem pri stanoveni nahradni vysadby prihlédnuto k sadovym
/. 4 (i Vv v v / 4 4 v v/ / 4 4
Upravam, které jsou rovnéz obsahem predmétného stavebniho zaméru. Ty Citaji vysazeni
dalSich drevin (5 ks) v celkové hodnoté 108 835 K¢. S ohledem na uvedené byla stavebniku
ulozena povinnost zasadit 7 ks dfevin v celkové hodné cca 157 016 K¢. Z vyse uvedeného
/ 4 \4 4 4 v . / v v 4 / v . / v
vyplyva, ze stavebni zamér, pokud jde o celkovy pocet nové osazenych drevin, vyrazné
v V. v 4 /. v M . v . v v /v 4 /
prevysuje pocet pokacenych drevin. Stejné tak je ztetelné navysena hodnota pokacenych
dfevin. Soud pak ma za to, ze by mél byt posuzovan stavebni zamér jako celek, nikoliv jeho
jednotlivé ¢asti. Za podstatné pro posouzeni véci pak soud rovnéz povazuje i zhodnoceni
ekologické Uymy, zpisobené pokacenim predmétnych drevin, které bylo provedeno
ptislusSnym organem. Z tohoto posouzeni zejména vyplyva, ze pokaceni dfevin predstavuje
minimalni ovlivnéni regulaéni funkce daného ekosystému. Jinymi slovy, dfeviny, které
budou pokaceny, ke kvalité ovzdusi a regulaci klimatu v daném dzemi vyznamnym
o Ve 4 4 / v /v v 4 4
zpusobem nepfispivaji. S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze nahradni
vysadba byla pfisluSnymi spravnimi organy stanovena v pfimérené vysi vzhledem k poctu a
hodnoté kacenych dfevin a zplsobené ekologické Gjmé. Pro Gplnost soud uvadi, ze
4 v 4 \4 4 4 v /. v . / / o /N,
zalobkyné tvrzeni, ze pokacenim dotéenych drevin se vyraznym zpusobem zvysi teplota
4 i / v/ . . Ve 7 VAR
v okoli a migrace prachovych Castic, nikterak nedolozily. Soud tak toto tvrzeni povazuje za
spekulativni a navic vyvracené vySe uvedenym zavaznym stanoviskem. Koneéné soud
vV Vv Ve 4 4 \4 .. v 4 /. 4 4 v . v/ v 4
rovnéz pripomina, ze koeficient zelené dle daného tzemniho planu byl splnén (viz prislusné
zavazné stanovisko).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Konecné k namitce, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k dostatenym zménam, které by
fe$ily namitky Zalobkyt, soud uvadi, Ze se jedni o ryze obecnou nimitku. Zalobkyné
neuvedly, které jejich konkrétni tvrzeni nebylo zalovanym fadné vyporadano. Formulace
zalobnich bodt je vsak vyluéné véci zalobkyn (viz vyse). Za uvedeného stavu véci soudu
nezbylo nez napadené rozhodnuti k namitce zalobkyn prezkoumat obecné tak, jak byla
namitka vznesena. Soud zalobkynémi vytykanou vadu neshledal. Naopak ma soud za to, ze
zalovany namitku tak, jak byla uplatnéna zalobkynémi, v souladu se zavaznym stanoviskem
ptislusného organu odpovidajicim zpusobem vyporadal.

Rovnéz druhy zalobni bod neshledal soud divodnym. Soud nemohl prisvéddit tvrzeni
zalobkyn, podle kterého neni ztejmé, zda vyklad zalovaného tykajici se poctu parkovacich
mist je spravny, nebot je mozny i odlisny vyklad. Uvedenému tvrzeni neskyta napadené
rozhodnuti podklad. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pregnantné vysvétlil, Ze
tvrzeni ohledné poltu parkovacich mist uvedena v prvostupnovém rozhodnuti nejsou
rozporna. Soud se s vyporadanim této namitky zcela ztotoznuje. S ohledem na skutecnost,
ze zalobkyné neuvadi, na zakladé jakych skutecnosti a davodu s vyporadanim uvedené
namitky zalovanym nesouhlasi, respektive na zakladé ceho dovozuji, ze jsou na misté dva
vyklady a pripadné jake, soud odkazuje na vyporadani této namitky ze strany zalovaného.
Toliko pro jednoznalnost soud shrnuje, ze z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze
celkovy pocet parkovacich stani je 67, priCemz 5 ztéchto parkovacich stani jsou tzv.
bezbariérova (parkovaci stani pro osoby se snizenou schopnosti pohybu). Jedno
bezbariérové parkovaci stani se nachazi pred vjezdem do garazi (vné budovy) a dalsi 4
bezbariérova parkovaci stani se nachazi uvnitt budovy (garazi). Uvedeny zavér je plné
v souladu se spisovym materialem, konkrétné se souhrnnou technickou zpravou (viz str. 18,
21, 44).

Namitka, podle které se zalovany nezabyval tvrzenim o nedostateném poctu parkovacich
4 4 4 7 7 4 vV _V 4 4 . . . 4 ~ / /
stani pro stavajici obyvatele a navstévniky dané oblasti, je licha. Zalovany v napadeném
rozhodnuti k namitce zalobkyn odkazal na PSP, které zcela jednoznaéné upravuji
pozadavky na vazana (§ 32 PSP) a navstévnicka (§ 33 PSP) parkovaci stani. Dale konstatoval,
ze tyto podminky predmétny stavebni zamér splnuje, respektive je dokonce prevysuje.
Zaroven zalovany poukazal na skutecnost, ze je PSP vazan. Na zakladé uvedeného nelze mit
v \4 / 4 M v vV / VvV v/ v
za to, ze by se zalovany namitkou zalobkyn nezabyval. Rovnéz v tomto pripadé soud se
zavéry zalovaného souhlasi. Ostatné zalobkyné vyporadani této namitky vécné nikterak
./ Vv /7 4 v 4 ’ ’

nerozporuji (napf. netvrdi, ze by pocet parkovacich stani byl v rozporu s PSP apod.).
Tvrzeni ¢inéna zalobkynémi v této souvislosti jsou bud’ pro posouzeni véci irelevantni (napft.

v /7 4 ’ v 4 v 4 4 . ’ /7 v vV
poukaz na predchozi stavebni zamér stavebnika, zhorSeni moznosti parkovani zalobkyn
v okoli jejich domu), nebo nepodlozena (napf. bézné rodiny vlastni vice aut, zahlceni
lokality parkovanim vozidel novych rezidentd, zhorseni dopravni bezpecénosti v okoli). Nad
ramec uvedeného soud doplriuje, ze Zalovany nebyl povinen posuzovat predmétny stavebni
zamér podle § 76 odst. 2 stavebniho zikona, ale vyluéné podle § 90, respektive
v projednavaném ptipadé podle § 940 tohoto zakona. Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho
zakona uklada povinnost tomu, kdo navrhuje vydani tzemniho rozhodnuti nebo izemniho
souhlasu, tj. stavebniku, nikoliv stavebnimu tfadu. Zaroven ma soud za to, ze jestlize
predmétny stavebni zamér je v souladu s PSP, nelze dospét k zavéru, ze ze strany stavebnika
doslo k porusSeni § 76 odst. 2 stavebniho zikona. Jinymi slovy soud ma za to, ze jestlize jsou
splnény pozadavky provadécich predpisi, konkrétné PSP, je nutno predmétny zamér
povazovat za setrny k zijmim vlastnikt sousednich pozemkd a staveb. Po stavebniku totiz
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nelze spravedlivé pozadovat vice, nez je zadano stavebnim zakonem a provadécimi predpisy.
Pfipadny soucasny nedostatek parkovacich stani nelze klast k tizi stavebnika.

Treti zalobni bod neni opravnény. K uvedenému zalobnimu bodu soud uvadi, ze pii
vyporadani obdobné namitky, kterou zalobkyné uplatnily v podaném odvolani, zalovany
vychazel z reviznich zavaznych stanovisek ptislusnych organt, ktera si v souladu s § 149
odst. 5 spravaniho radu vyzadal (viz potvrzeni zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy,
odboru pozemnich komunikaci, ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. MHMP-427126/2023/04/Ku, a
potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. MD-8446/2023-
930/3). Konkrétné zalovany uvedena zavazna stanoviska v ramci vyporadani namitky
zalobkyn casteéné ocitoval a v podrobnostech odkazal na jejich oduvodnéni. Soud
v uvedeném postupu neshledal 7adné pochybeni. Zalovany neni oprivnén samostatné
posoudit predmétnou problematiku, a je tak povinen z vyporadani pfislusnych organt
v predmétnych zavaznych stanoviscich vychazet. Pouze na zakladé skutecnosti, ze zalovany
v ramci vyporadani namitky zalobkyn ocitoval pfedmétna zavazna stanoviska, nelze dospét
k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebo poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu. Napadené rozhodnuti totiz obsahuje odpovidajici vyporadani namitek
zalobkyn ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, byt prostfednictvim v napadeném
rozhodnuti ocitovaného zivazného stanoviska. Zalobkynim se tak dostalo odpovidajictho
sdéleni, pro které nebyla jejich namitka shledana opravnénou. Vuci tomuto vyporadani
mohly zalobkyné uplatnit své namitky, coz neudinily.

K nesouhlasu zalobkyn se zavérem zalovaného, ze zavazné stanovisko Magistratu hl. m.
Prahy, odboru pozemnich komunikaci, ze dne 27. 2. 2023, ¢ j. MHMP-
427126/2023/04/Ku, a zavazné stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 17. 3. 2023, ¢. .
MD-8446/2023-930/3, jsou neprezkoumatelna a rozporna s § 149 odst. 2 stavebniho zakona,
soud sdéluje, Ze nimitka je uplatnéna v obecné roviné. Zalobkyné neuvedly, na zakladé
jakych skuteénosti a dikazi s uvedenym hodnocenim zalovaného nesouhlasi, tedy napt.
pro¢ dospély k zavéru o neprezkoumatelnosti uvedenych stanovisek nebo jejich rozporu s §
149 odst. 2 spravniho radu. Soudu tak nezbyva nez se uvedenou namitkou zabyvat v obecné
roviné, tak jak byla namitka uplatnéna. Uvedena stanoviska obsahuji vSechny nalezitosti
pozadované § 149 odst. 2 spravniho radu. Soucasné je z nich patrno, na zakladé jakych
skutecnosti a duvodd predmétna zavazna stanoviska potvrzuji predchazejici stanoviska
ptislusnych dotéenych spravnich organt. Pouhy nesouhlas Zalobkyn s obsahem zavaznych
stanovisek k zavéru o neprezkoumatelnosti téchto stanovisek a nasledné napadeného
rozhodnuti nepostaluje.

K vlastnim tvrzenim zalobkyn uplatnénym v ramci tohoto zalobniho bodu soud uvadi, ze
jsou vystavéna na obecnych tvrzenich (napt. obrovsky narust dopravy, nesoulad s cili a
/ / 4 ’ 4 4 / . v . v 4 4 i /7 v
tkoly Gzemniho planovani a platnymi predpisy, zhorseni dopravni situace), ktera vsak
. ’ /v i 4 . 4 \4 4 N4 N o .
nejsou dale blize konkretizovana a zejména podlozena odpovidajicimi dikazy. Naproti tomu
napadené rozhodnuti, potazmo dotéena zavazna stanoviska jsou vystavéna na konkrétnich
skuteénostech a podlozena pfislusnymi podklady. Toliko obecna tvrzeni zalobkyn tak
M o 17/ M /4 4 4 v v /4 . v/ v /
nejsou zpusobila zpochybnit konkrétni zavéry zalovaného, respektive prislusnych
zavaznych stanovisek. Zalobkynim pak v opatteni a predlozeni ptislusnych podkladi nic
nebranilo. Nadto soud konstatuje, ze nemovitosti zalobkyn obsluhuje komunikace
Valentova. Dopravni obsluznost predmétného stavebniho zaméru je navrzena do ulice
Tiirkova, tj. ve vztahu k nemovitostem zalobkyn z opacné jihozapadni strany zaméru.
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Prisvédéit nelze ani ctvrtému zalobnimu bodu, ve kterém je namitan zasah do pohody
bydleni zalobkyr. I v tomto ptipadé nezbyva soudu nez konstatovat, ze namitky zalobkyn
jsou obecné anekonkrétni. Z téchto namitek lze dovodit pouhy nesouhlas zalobkyn
s argumentaci zalovaného, avsak jiz nikoliv dGvod jejich nesouhlasu, tedy konkrétni tvrzeni,
v M \4 /4 4 4 v/ v v 4 ’ o4 5]
v éem je argumentace zalovaného nespravna, pripadné dolozeni odpovidajicich podkladu.
Pokud zalobkyné tvrdi, ze pohodu bydleni nelze posuzovat pouze na zakladé dodrzeni
zakonnych limitd, soudu nezbyva nez konstatovat, ze byla-li pro predmétny stavebni zamér
/4 /4 4 4 M M v M ' / 4 v v/ v / i M
vydana kladna zavazna stanoviska, z nichz zcela jednoznaéné vyplyva, ze prislusné limity
M v v v v / 4 4 v M 4 v 4
jsou dodrzeny a ze predmétnym stavebnim zamérem nedojde k podstatnému zhorseni
4 o4 M v v /1 4 vV Vv 4 v v /
stavajici situace, a soucasné maji-li tato tvrzeni rovnéz podklady ve stavebnikem predlozené
dokumentaci (odbornych studiich), nelze tyto zavéry zpochybnit pouhym obecnym tvrzeni
bez dolozeni odpovidajicich podkladi. Soud toliko v obecné roviné pfipousti, ze za urcitych
specifickych podminek by dodrzeni stanovenych limitd v souhrnu nemuselo k zachovani
pohody bydleni postacovat, avsak zalobkyné v projednavané pripadé zadné takove specifické
4 /v M bl v M v v
podminky blize nekonkretizovaly, byt na né (ale jen obecné) opakované poukazovaly.

Soud tedy pro Uplnost odkazuje na zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne
14. 4. 2023, ¢. j. MZDR 6162/2023-4/OVZ, které ve shodé s akustickou studii zpracovanou
Ing. Stanislavem Bfizou dospélo k zavéru, ze vlivem realizace zaméru nedojde ve stavajicich
chranénych venkovnich prostorech staveb k navyseni hlukové zatéze. Vlivem realizace
stavby dojde nové ke stinéni chranénych objektt severnim smérem, a to az o 5,1 dB.
Z vypocti vyplyva realna predikce plnéni hygienickych limitd hluku v nejblizsim
chranéném venkovnim prostoru stavby v denni i noéni dobu. Jinymi slovy Ministerstvo
zdravotnictvi dospélo na zakladé prislusnych podkladu k zavéru, ze pokud jde o ochranu
pred hlukem, bude pohoda bydleni zachovana. Dale soud poukazuje na zavazneé stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi, ze dne 29. 3. 2023, ¢. ;. MHMP
657371/2023, podle kterého je v dotceneé lokalité imisni zatéz u vSech hlavnich sledovanych
znecistujicich latek pomérné vyznamné pod stanovenym imisnim limitem. Danou situace
nemuze zadnym zpusobem ovlivnit doprava vyvolana budoucim uzivanim zaméru
bytového domu. Stejné tak se nemuze nikterak zasadné promitnout ani dil¢i umenseni
listové plochy drevin. Pfedmétny stavebni zamér s vybudovanim 67 parkovacich stani tak
nebyl shledan problematicky ¢i neakceptovatelny. Tedy 1 pokud jde o ochranu ovzdusi, bylo
ptislusSnym organem shledano zachovani pohody bydleni. Kone¢né ma soud za to, Ze nelze
prehlédnout ani charakter lokality, ve které je umistovan predmétny stavebni zamér, jenz je
nezastavénou plochou, ve které se ocekava dalsi rozvoj spoéivajici v zahus$téni zastavby (viz
zemné planovaci dokumentace a ptislu$na tzemni studie).

Tvrzeni zalobkyn, ze predmétny stavebni zamér neptinasi zadny benefit obcdanské
vybavenosti, neni relevantni. Ve spoleCném {zemnim a stavebnim fizeni stavebni tfad
posuzuje vylucné soulad stavebnikem predlozeného stavebniho zavéru s pozadavky
uvedenymi v § 940 stavebniho zidkona. Zajisténi benefitu obdanské vybavenosti mezi
pozadavky stanovené § 940 stavebniho zikona nespada. Namitka zalobkyné tak jde nad
ramec predmétného spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni. Ostatné stavebni rad ani
nedisponuje pravomoci k posouzeni otazky dostatecnosti oblanské vybavenosti dané
lokality.

Koneéné soud nemohl prisvédéit ani namitce ztraty soukromi. Pfi hodnoceni uvedené
namitky soud vySel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soud zabyvajici se otazkou

/ ’ ° ’ . . , . . ,
ztraty soukromi v dusledku pohledu ze sousedni nemovitosti. Podle této judikatury neni
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»mozné zadateli o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby nevyhovét jenom proto, Ze z oken stavby
bude vidét na sousedni nemovitosti. Pokud se totiz nejednd o obtéZovini mimoradné, prevysujici
miru primérenou pomérim, je prednostné natom, kdo se citi byt obtéZovin, aby proved!
opatrent, kterd by tomuto obtéZovini zabranila. (...) StéZovatelé si nemohou osobovat privo na
to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné sniZila miru
jejich soukromi. Skutecnost, Ze na sousednim pozemku doposud nestila stavba, jejiz povaha
umozni, aby nékteri jeji uZivatelé vidéli na pozemek stéZovatelii &i do oken jejich domu, nezaklidd
stéZovateliim prdvo na to, aby tento stav pretrval ido budoucna“ (blize viz rozsudek
ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010-145). V projednavaném ptipadé jsou domy zalobkyn
k predmétnému stavebnimu zaméru privraceny slepymi bocnimi fasadami, pricemz nejblizsi
jejich vzdalenost je 45 m, ktera se dale zvySuje. Mezi domy zalobkyn a predmétnym
stavebnim zamérem se nachazi klidova zona s pietnim mistem obklopenym stromy, které
bude zachovano. Na zakladé shora uvedeného nelze dospét k zavéru o mimoradném
obtézovani. K takovému zavéru nevede ani tvrzeni, ze ,ze zaméru bude vyhled sikmo i do oken
a balkénu bytovych jednotek, které sice memaji okna primo privricené k zaméru, ztrdtou
soukromi vsak budou zasaZeny“. Predmétny stavebni zamér totiz neumoznuje ani pfimy
pohled ,z okna do okna“.

Paty zalobni bod neni opravnény. Namitkou prekroceni imisnich limit pro ben(a)pyren a
dalsich latek se zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptisobem zabyval (viz
strana 18 a 19 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni zalobkyn, ze uvedena namitka nebyla
vyporadana, nema v napadeném rozhodnuti oporu. I vtomto ptipadé zalovany vysel ze
zavazného stanoviska, konkrétné ze zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru
ochrany prostfedi, ze dne 29.3. 2023, ¢ j. MHMP 657371/2023, které v napadeném
rozhodnuti ocitoval. Podle napadeného rozhodnuti (respektive ptislusného zavazného
stanoviska) se prislusny spravni organ ochrany ovzdusi predné neztotoznil s tvrzenim
zalobkyn o prekroceni imisnich limita v dané lokalité. K tomu v souladu se zakonem ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, odkazal na ptislusny podklad, tj. nejnovéjsi mapy
klouzavych pétiletych primért imisi sledovanych znecistujicich latek vsiti 1x1 km z let
2017-2021, vydavané Ceskym hydrometeorologickym tGstavem. Z tohoto podkladu
vyplynulo, ze vdotCené lokalité je imisni zatizeni u vsech hlavnich sledovanych
znelistyjicich latek pomérné vyznamné pod stanovenym imisnim limitem. Danou situace
nemuze zadnym zpusobem ovlivnit doprava vyvolana budoucim uzivanim zaméru
bytového domu, ktery pocita s vybudovanim 67 parkovacich stani. Stejné tak se nemuze
nikterak zasadné promitnout ani diléi umensenti listové plochy drevin. Pfedmétny stavebni
zamér tak nebyl pfisluSnym spravnim organem shledan problematicky ¢i neakceptovatelny.
Dale bylo Zalovanym sdéleno, pro¢ nebyla vypracovana rozptylova studie. Bylo tomu tak
proto, ze nebyly splnény podminky zakona o ochrané ovzdusi, za kterych je vypracovani
rozptylové studie vyzadovano (umisténi stacionarniho zdroje znedisténi).

Soud nepfisvéddil tvrzeni zalobkyr, ze predmétné mapy nehodnoti aktualni situaci, nebot
ta se mohla vyrazné zménit. Zalobkyné tvrzeni o podstatné zméné situace nedoloZily. Toto
tvrzeni tak soud povazuje za spekulativni. Soucasné ma soud za to, ze po dobu jednoho a
éevrt roku mezi koncem sledovaného obdobi a vydanim ptislusného zavazného stanoviska
nemohlo dojit k takovym zménam (zejména naristu automobilové dopravy), které by
mohly podstatnym zptsobem ovlivnit dosavadni vysledky zjisténych imisnich latek.
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Stejné tak ma soud za spekulativni tvrzeni zalobkyn o prekrodeni imisnich limitd. Rovnéz

v tomto pripadé zalobkyné sva tvrzeni nedolozily. Podklady, jez jsou soucasti zalovanym
v v 4 i / A M / Vv 4 v v v v/

predlozeného spisového materialu (viz vyse), tvrzenim zalobkyn nesveédci.

Pro uplnost soud uvadi, ze protoze zalobkyné divody nepofizeni rozptylové studie, které
jim byly sdéleny v napadeném rozhodnuti, nerozporovaly, neshledal soud divod se od
zavért zalovaného odchylit. Soud tak odkazuje na vyporadani namitky provedené
v / 4 4 i v M v MY v M 4 / Vv 4
zalovanym v napadeném rozhodnuti. Toliko doplnuje, Ze ani zalobkynémi tvrzena zvysena
doprava spojena se zamérem nezaklada diavod pro potizeni rozptylové studie (viz § 11
zakona o ochrané ovzdusi).

Soud se neztotoznil ani s divody uvedenymi v Sestém zalobnim bodé. V ramci tohoto
zalobniho bodu se soud predné zabyval tvrzenim zalobkyn, ze obsahem predlozeného
spravniho spisu neni protokol o zkousce ¢. P25-173-19. Soud uvedenému tvrzeni
neprisvéd¢il, nebot soudasti zalovanym predlozeného spravniho spisu je i predmétny
protokol. Zalobkyné tak mély moznost se s pfedmétnym protokolem seznimit a piipadné
vuéi nému uplatnit namitky. Soud nema zadny divod domnivat se, ze by v prubéhu
spravniho fizeni uvedeny protokol soucasti spravniho spisu nebyl. Soudasti spravniho spisu
jsou akusticke studie vlivu okoli na predmétny bytovy dum, vliv bytového domu na okoli,
vnitfni chranény prostor ze dne 15. 12. 2021 a ze dne 18. 4. 2022, pricemz obé studie
protokol o zkousce ¢. P25-173-19 zahrnuji mezi své podklady, kdyz soucasné z ného
1 vychazi. Rovnéz i zavazna stanoviska vypracovana v oblasti ochrany pred hlukem (zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. HSMP 23563/2022/Her,
zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14.4.2023, ¢. j. MZDR 6162/2023-
4/OVZ) na uvedeny protokol odkazuji. Zalobkyné pak v pribéhu spravniho Fizeni
netvrdily, ze by protokol o zkousce ¢. P25-173-19 nemély k dispozici. Za uvedeného stavu
véci soudu nezbyva nez tvrzeni zalobkyn, podle kterého protokol o zkousce ¢. P25-173-19
nebyl soudasti spisu, a navazujici tvrzeni, ze stavebnik mél dolozit aktualni méfeni hluku,
oznaclit za liché. Z uvedeného dtvodu jsou irelevantni i souvisejici namitky (napr. namitka
poruseni § 77 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., § 50 odst. 3 spravniho fadu, § 36 odst. 3
spravniho radu, § 17 odst. 1 spravniho radu, odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. 5. 7 A 112/2002-36, ze dne 26. 2. 2010, C. j. 8 Afs 21/2009-243).

K tvrzeni zalobkyn, ze zalovany v ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti pouze odkazal
7 7 . . . . 4 v v v v /7 vV vV
na obsah zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, coz dle presvédéeni zalobkyn
° . v ’ / V sV gy /
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud ve shodé s jiz vyse uvedenym
jen strucné opakuje, Ze samotna citace prisluSného zivazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi v napadeném  rozhodnuti neptrezkoumatelnost tohoto rozhodnuti
o . ~ / . v/ v ’ v/ v 7 . . / .
nezpusobuje. Zalovany ani v tomto pripadé na rozdil od prislusné hygienické stanice a
Ministerstva zdravotnictvi nedisponuje opravnénim podle zakona ¢. 258/2000 Sb. posoudit
v v M 4 4 v/ v / v /. 4 o 4
predmétnou problematiku, a tedy musi z posouzeni prislusny dotéenych organt vychazet.

Sedmy zalobni bod neni divodny. V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné poukazuji na
dal$i navySeni hlukové zatéze v disledku zvyseni dopravni zatéze individualni automobilové
dopravy. Namitka zalobkyn je obecnd a ni¢im nepodlozena. Naproti tomu napadené
rozhodnuti vychazi z akustickych studii (akusticka studie ze dne 15. 12.2021 a ze dne 18. 4.
2022) a prislusnych zavaznych stanovisek. Z téchto podkladt vyplyvam, ze vliv nardstu
dopravy v feSeném Uzemi, respektive vliv realizace predmétného stavebniho zaméru lze
povazovat za zcela nevyznamny, nebot nezptsobi nartust dopravniho hluku o vice nez 0,9
dB, coz se dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi Géinky
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hluku a vibraci, povazuje za nehodnotitelnou zménu urcujictho ukazatele. Vlivem realizace
stavebniho zaméru dojde ke stinéni chranénych objektd severnim smérem, tedy i doma
zalobkyr, a to az o 5,1 dB. Soud pro dokresleni podotyka, ze komunikace Tiirkova ma
intenzitu dopravy 22-23 tisic vozidel za primétny pracovni den. Zaroven z téchto podklada
vyplyva, ze doslo k posouzeni predmétného stavebniho zaméru ivkumulaci sjiz
umisténymi a stavajicimi zaméry (planovana tramvajova trat, uvazovana D1 a nové zaméry
Na Jelenach a Novy Opatov). Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze pouhé
obecné a niéim nepodlozené tvrzeni zalobkyn ke zpochybnéni podlozeného zavéru
zalovaného nepostacuje. Mély-li zalobkyné za to, ze k podstatnému navyseni hlukove zatéze
dojde, nic jim nebranilo v pofizeni a predlozeni pfislusné studii zalovanému. To vsak
neucinily. Na uvedeném nic neméni odkaz zalobkyn na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011-246.

Rovnéz osmy zalobni bod neni relevantni. U uvedené namitky soud vysel z ustalené
M i M vVVv/ 4 4 / o4 4 4 i / 4 M
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se otazkou zavaznosti tzemni studie.
Podle této judikatury samotna tzemni studie nema pravné zavaznou povahu (viz rozsudek
ze dne 27.9. 2016, €. j. 3 As 263/2015-38). I pokud tedy byla potfizena, nemust se ji navrzené
vV Vv 4 / 4 4 v v i v/ v v c v/ 4 v
feSeni Uzemi bezpodminecné realizovat. V pfipadé, zZe jejim potizenim doslo ke
konkretizaci Uzemniho planu, nicméné vystupuje do popredi jeji role podkladu pro
rozhodovani v Gzemi, jiz 1ze dovodit z § 25 stavebniho zakona. V konkrétnich pfipadech je

\4 / /. 4 i o Ve 4 vz o /1° b
mozné podle Gzemni studie viibec nepostupovat ¢i se od ni diléim zpusobem odchylit, nebot
tento postup je v souladu se zakonem a mohou pro néj existovat legitimni duvody (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. . 9 As 164/2020-32).

Namitka zalobkyn tykajici se nesouladu s tzemni studii ma nékolik ¢asti. V prvni casti
zalobkyné tvrdi, ze se ma jednat o objekt uréeny pro kratkodobé (docasné) bydleni a
ubytovny. Toto tvrzeni povazuje soud za spekulativni. Stavebnik pozadal o schvaleni
predmétného stavebniho zaméru pro bytovy dum, respektive stavbu pro bydleni. Jako
stavba pro bydleni byl predmétny zamér ptislusnymi spravnimi organy posuzovan. Soud na
zakladé obsahu predlozeného spravniho spisu nema zadny divod domnivat se, ze by mél
stavebni zamér slouzit k jinému Gcelu nez jako stavba pro bydleni. Pripadné vyuziti k jinému
Ucelu bude vzdy vazano na prislusné rozhodnuti spravnich organu. Pokud jde o zalobkynémi
opakované zminovany pocet byta (126), pak dotceny tzemni plan, stejné jako izemni studie
Opatova neobsahuje regulaci tykajici se poctu bytovych jednotek. Velikost bytovych
jednotek vsak musi spliiovat pozadavky PSP (§ 44), coz v daném pfipadé bylo splnéno. I
nejmens$i bytové jednotky predmétného stavebniho zaméru nejsou mensi nez 16 m?
Obdobné i v pfipadé tvrzeni o netypic¢nosti konstrukénich vysek soud konstatuje, ze
dotleny Gizemni plan a ani Gzemni studie Opatova nestanovi zadné pozadavky z hlediska
konstrukéni vysky podlazi staveb. I v tomto pfipadé vsak byly dodrzeny pozadavky PSP
(svétla vyska obytnych mistnosti). S ohledem na uvedené ma soud za to, ze pozadavky
predmétné izemni studie, stejné jako dotéeného Gzemniho planu byly zachovany.

V dalsi ¢asti namitky zalobkyné poukazuji na to, ze dle Gzemni studie Opatov je stanovena
/ Vv M Ve / Vo / 4 ’ ’
vyska atiky k prilehlym verejnym prostranstvim max. 35 m. K uvedenému tvrzeni soud
poukazuje na skute¢nost, ktera byla zalobkynim opakované sdélena, a to Ze absolutni vyska
staveb pro dotéeny blok B09 neni danou dzemni studii upravena. Nadto se predmétny
stavebni zamér, pokud jde o jeho vysku, nevymyka parametrim stavajicich staveb v zemi.
Uvedené zalobkyné necini sporné, a tedy soud nema ziadny divod se od hodnoceni
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zalovaného jakkoliv odchylit. V tomto pripadé ma soud za to, ze pozadavky predmétné
Uzemni studie byly zachovany.

Soucasti namitky zalobkyn bylo i tvrzeni, ze spravnimi organy nebyl hodnocen dany
stavebni zamér z hlediska uli¢nich a stavebnich ¢ar. Toto tvrzeni nema podklad v rozhodnuti
spravnich organa. Prvostupriovy organ se této problematice vénoval na strané 12
napadeného rozhodnuti. Zalobkynim tak bylo sdéleno, Ze stavebni ¢ra je v daném misté
volna a ze objekt respektuje stavajici vymezeni ulicniho prostranstvi. Zamér tedy dodrzuje
stavebni ¢aru volnou dle schvalené tzemni studie Opatov pro blok B09 a neptekracuje ji.
Zalovany nemél dévod se uvedenou problematikou zabyvat, nebot Zalobkyné stanoveni
uli¢nich a stavebnich ¢ar v podaném odvolani nerozporovaly. Soud toliko pfipomina, ze
z hlediska soudniho prezkumu tvofi prvostupnové a napadené rozhodnuti jeden celek.
Pozadavky predmétné tizemni studie byly zachovany.

Konec¢né zalobkyné poukazuji na to, ze predmétny stavebni zamér nerespektuje parter
s oblanskou vybavenosti. K uvedené namitce soud odkazuje na napadené rozhodnuti,
respektive zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 24.5.2023, ¢. j. MMR-
36128/2023-81. V napadeném rozhodnuti bylo zalobkynim sdéleno, pro¢ je predmétny
stavebni zamér, prestoze neobsahuje parter s ob¢anskou vybavenosti, povazovan za souladny
s Uzemni studii Opatov. Je tomu tak proto, ze umisténi parteru s ob¢anskou vybavenosti ma
smysl tam, kde 1ze prepokladat vyssi koncentraci osob, coz stavebni blok BO9 neni. Stavebni
blok je situovan pri okraji reSeného izemi a v ném navrzena ,hrana zastavby s vefejnou
vybavenosti v parteru“ je vymezena pfi hranici s nestavebnim blokem P04. To nebylo
povazovano za vhodné, nebot by tim byl narusen klidovy raz navazujictho nestavebniho
bloku P04 s verejnou zeleni. Uvedené vyporadani namitky zalobkyn soud povazuje za
logickeé, soudrzné a plné prezkoumatelné. Protoze zalobkyné vidi tomuto vyporadani
namitky neuplatnily zadné vytky, kdyz pouze s hodnocenim zalovaného nesouhlast, nema
soud zadny divod se od tohoto hodnoceni jakkoliv odchylovat. Soud tak ma za to, ze
zalobkynim byly sdéleny relevantni davody pro odchyleni se od predmétni tzemni studie.
V podrobnostech soud odkazuje na napadené rozhodnuti.

Konecné soud neprisvedcil ani devatému zalobnimu bodu. V ramei tohoto zalobniho bodu
4 v 4 \4 \4 / V7 4 v/ v M 4 M M v \4
zalobkyné namitaly, ze se zalovany radné nevyporadal se vSemi jejich namitkami, k cemuz
odkazaly na jiz vySe uvedené. Zalobkyné vsak neuvedly, s kterymi konkrétnimi namitkami

\4 / v/ /4 v . / 4 \4 4 . \4 vV
se zalovany nevyporadal. Za uvedeného stavu véci soudu nezbyva nez namitku zalobkyn
prezkoumat v obecné roviné, tak jak jimi byla vznesena. Soud vytykané poruseni neshledal.
Zalovany se namitkami zalobkyn odpovidajicim zptsobem zabyval (viz strana 9 az 24
napadeného rozhodnuti) a zalobkynim sdélil, na zakladé jakych skuteénosti a dikazt nebyly
shledany dtvodnymi. Na uvedeném zavéru nic neméni citace ptislusnych zavaznych
stanovisek v napadeném rozhodnuti nebo odkaz na jiz jednou vypotadanou obdobnou
namitku jiného odvolatele.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné nebyly ve sporu
spésné a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. éervence 2024

Milan Tauber
predseda senatu
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