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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: B. M., narozeny dne X
v v/ 7 V.V _/ .. o
t.¢. v Zafizeni pro zajiSténi cizinch X

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢&. j. KRPA-226013-10/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 24. 7. 2024 domahal zru$eni

v zahlavi oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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(dale jen ,zalovany“), jimz bylo podle ust. § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o zajisténi zalobce
za ulelem vycestovani, pricemz doba zajisténi byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincd stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav véci, odivodnéni je pouze obecné, zalovany se
nezabyval proporcionalitou zasahu do osobni svobody zalobce, rozhodnuti je vnitfné
rozporné, Sablonovité, nebyla dostateéné odtvodnéna délka zajisténi, kterd je téz
neprimérena.

3. Nebyla dostate¢né odivodnéna nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni a nezbytnost
zaji§téni, samotna obava, ze zalobce zUzemi c¢lenskych statd EU dobrovolné

M oV / . M 4 o V. V. _/ M 4 Vo
nevycestuje, nemuze byt jedinym divodem pro zajisténi, k tomu viz usneseni NSS ¢.j. 5
Azs 20/2016-38. Zalovany je povinen uvést konkrétni skutkové okolnosti pripadu, pro
které nelze zalobci ulozit zadné ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, nestaci

v 4 v ’ ’ / o o eV _V ’ \4 /.
pouze konstatovat naplnéni nékterého ze zakonnych duvodu pro zajisténi, zalovany je
povinen presné vymezit, ze kterého minulého jednani cizince vyplyva, ze nebude plnit
zvlastni opatteni a ze se bude do budoucna chovat protipravné.

4. Zajisténi je nezakonné, nebot jeho jednani nedosahovalo takové intenzity, aby muselo
byt nezbytné pristoupeno k omezeni osobni svobody, mohlo byt ulozeno nékteré
mirnéjsi opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinci. Namital, ze ve Francii vede
fizeni, na zakladé kterého mu ma byt povolen pobyt za Gcelem vykonu prace, k cemuz
k zalobé priklada patfiéné dokumenty, je presvédéen, ze mu toho povoleni bude ve
Francii udéleno, rovnéz je ve Francii jednatelem firmy, k Gzemi Francie jej vaze i
nékolik pohledavek a dluht, i fada véci spadajicich do hmotného majetku, za dobu
svého pobytu ve Francii se radné zaclenil do spole¢nosti, ma tam zajisténé ubytovani,
chce tam legilné pracovat. Zalovany se sice vénoval jeho rodinnému Zivotu, ale
naprosto prehlizi jeho zivot soukromy, dle judikatury INSS je pfitom nutnost tyto dva
pojmy zkoumat oddélené, zalovany tak pochybil pti zjistovani skutkového stavu a
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

5. Namital, ze jeho zajisténi je nepfiméfené, trpi zdravotnimi problémy, denné uziva
medikamenty na jejich zmirnéni, pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinct tak pro néj neni
prospésny, jeho zdravotni problémy prohlubuje, jeho pobyt tam je nesnesitelny,
zalovany se touto otazkou v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval.

6. V jeho ptipadé mélo byt uzito nékteré z tzv. zvlastnich opatreni za Géelem vycestovani
cizince zuzemi dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, zalovany fadné
neoduvodnil jejich nevyuziti. Odtvodnéni je v rozporu se skuteCnym stavem véci,
s obsahem spravniho spisu a nese znaky svévole. Za absurdni povazoval zavér, dle
kterého zalobce nema misto, kde by se mél a mohl zdrzovat, neni u néj fadny zptsob
ubytovani a nahlaeni adresy; dle logiky zalovaného by zadné osobé, které bylo
ulozeno spravni vyhosténi, nemohlo byt zvlastni opatfeni ulozeno, nebot u kazdé
takové osoby absentuje hlasené misto pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Oduvodnéni zalovaného o neulozeni zvlastnich opatfeni je pouze obecné, z velké casti
odkazuje na zalobcovu domnélou nebezpecnost a nedtvéryhodnost, aniz by tyto obavy
byly blize zdtvodnény. Dle judikatury NSS pritom samotny nelegalni vstup ¢i pobyt
jesté nezaklada nutnost zajisténi cizince.

Ve vécech zajisténi nelze pripustit pausalizované rozhodovani, kdy napadené
rozhodnuti je toho prikladem, divodem zajisténi je zde pouze to, ze se zalobce
nachdzel na dzemi CR nelegilné, Zalobce viak zde nepachal Zidnou trestnou ani jinou
protipravni {innost, neni dostate¢né prokazano, ze by zalobce povinnosti ulozené
rozhodnutim o spravnim vyhosténi nerespektoval.

Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a zajisténi zalobce ukondeno, rovnéz
v/ Ve 4 4 / / Ve \4 v
pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze podminky dle ust. § 124b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct
byly naplnény, zalobce ma evidovany aktivni navratovy zaznam v Schengenském
informacnim systému (SIS) dle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1860 ze dne 28. 11. 2018 (dale jen ,nafizeni 2018/1860%), o vyuzivani SIS pti
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi, a to ze dne 6. 12.
2023, zadavajici stat Francie, schengenské ID 0006.02/PR00001921921. Je zfejmé, ze
zalobce uvedené opatreni Francie nerespektoval a v rozporu s nim se nadale zdrzoval
na Uzemi Schengenského prostoru.

Zalovany té% dostate¢né a sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu odtvodnil
neulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani, kdy jeho ulozeni by bylo
nedostate¢né pro naplnéni cile ftizeni, soulasné zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Poukazal na to, ze zalobce byl kontrolovan dne 13. 7. 2024 v budové Obvodniho soudu
pro Prahu 4, lustraci byl zjistén jeho evidovany aktivni navratovy zaznam v SIS,
zalobci byl prefekturou Amiens ulozen zakaz vstupu na uzemi EU s platnosti od 8. 11.
2023 do 8. 11. 2024, coZ bylo Zalovanému potvrzeno ze strany PP CR, Zalobci byl dale
na zakladé trestniho pfikazu ¢.j. 52 T53/2024 ze dne 13. 7. 2024 ulozen podle § 205
odst. 1 a dal$ich ustanoveni trestnitho zikoniku trest vyho$téni ztzemi Ceské
republiky ve vymére 18 mésicu.

K moznosti ulozeni tzv. zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinct
odkazal na str. 3 az 5 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde popsal, pro¢ k jejich
ulozeni neptistoupil. Pokud spravni organ shleda duvodnou obavu, ze se bude cizinec
/ v/ 4 / 4 4 V_V J Ve e e Ve v Vv Ve
vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi ¢i jej bude mafit, coz bude nejéastéji
/ 4 . 4 4 .. Ve 4 v/ M eV _V 4 Vv
vyplyvat z dosavadniho jednani cizince, pfistoupi ptimo k jeho zajisténi, aniz by
. Ve V.7 v ’ ’ ’ 7 7 e .
nejprve uzil zvlastni opatteni. Po zhodnoceni dosavadniho chovani cizince a s ohledem
. . .. v v / 4 v \4 M v/ v M M
na jeho pobytovou historii dospél zalovany k zavéru, ze vjeho pfipadé existuje
duvodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude zmafen a mirnéjsi donucovaci
v 4 / Ve 4 v M v 4 4 4 4 /4
opatreni by nebyla 0¢inna, zalobce i po ulozeni navratového rozhodnuti setrvaval na

izemi CR. Poukézal na rozsudek NSS &.j. 5 Azs 20/2016-38.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany té% podrobné odvodnil délku zajidténi 90 dnd, kdy na strané 6 rozhodnuti
popsal jednotlivé nezbytné kroky k realizaci spravaiho vyhosténi.

Zalovany postupoval vsouladu se zisadou individualizace a vychizel ze své
rozhodovaci praxe, napadené rozhodnuti neni pausalizované, zalobce se na Gzemi
nachazel presto, ze mu bylo ulozeno ve Francii navratové rozhodnuti, které
nerespektoval.

K namitce ohledné zdravotniho stavu uvedl, ze zalobce ma pravo o svém zdravotnim
stavu informovat personal ZZC, kde je dle § 134 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
poskytovana odpovidajici zdravotni péce, pripadné zajisténa specializovana zdravotni
prohlidka. Zalobce v protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze od doby, kdy bere léky
na srdce, je v poradku, musi chodit kazdych 14 dnu na kontrolu. V pfipadé zalobcem
oznamenych zdravotnich potizi je tedy lekarska péce v ZZC plné zajisténa.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 13. 7. 2024 byl Policii CR zaji$tén Zalobce, a to
v navaznosti na vazebni zasedani a provedeni pobytové kontroly v budové Obvodniho
soudu pro Prahu 4. Ohledné zalobce bylo zjisténo, ze na zakladé trestniho ptikazu ¢.j.
52 T53/2024 ze dne 13. 7. 2024 Obvodniho soudu pro Prahu 4 mu byl ulozen podle §
205 odst. 1 a dal§ich ustanoveni trestniho zikoniku trest vyho$téni z Gzemi Ceské
republiky ve vymére 18 mésict (trestni prikaz je rovnéz soucasti spisu). Bylo zjisténo,
ze zalobce ma evidovany aktivni navratovy zaznam v SIS ze dne 6. 12. 2023, zadavajici
stat Francie, schengenské ID 0006.02/PR00001921921, s datem ukonceni 6. 12. 2028,
byl mu vydan prikaz k vycestovani ze Schengenského prostoru.

Dle lékarske zpravy z Fakultni nemocnice Bulovka ze dne 11. 7. 2024 bylo u zalobce
provedeno celkové lekarskeé vysetfeni, a to za pfitomnosti tlumocnika, bylo shledano,
ze bere pravidelnou medikaci, ktera byla specifikovana véetné davkovani, leci se
s psychiatrickym onemocnénim, které neupresnil, citi se dobfe, zavér: je schopen
pobytu v policejni cele 1 policejnich tkonu, byla mu doporucena uvedena medikace.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 13. 7. 2024 zalobce uvedl, ze je statnim
prislusnikem Alzirska, do CR prijel pred dvéma dny s kamaradem a ubytoval se
v hotelu na Praze 1, ma ve Francii autoservis, jezdi po Evropé a vykupuje auta,
v Schengenském prostoru pobyval od roku 2013, byl ve Francii a pendloval mezi
Francii a Alzirskem, naposledy pred dvéma lety na francouzské pracovni vizum, od té
doby se vsak jiz nevratil. Zije ve Francii v Pafizi, udal adresu, nikdy tam nemél
problém s policii, v prosinci 2023 tam podal zadost o pracovni povoleni, v Ceské
republice se nachazi nelegalné, coz vi, svij cestovni doklad nechal ve Francii, v CR

. ’ ’ v/ ’ . ’, .. ’ VoV, ’
nikoho nema a nema tu zadné vazby, je rozvedeny a ve Francii ma dvé déti francouzské
narodnosti, které ziji s matkou, zalobce je nav$tévuje a plati vyzivné, ma tam praci, ma
dost penéz na pobyt a na vycestovani, ale nema penize na slozeni finané¢ni zaruky,

’ ’ X / / v v ’ IV !

pracovni povoleni v CR nema, na podrobny dotaz k moznostem ulozeni zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct sdélil, Ze nema

. v/ / ’ v /[ v 7 7 v . . v
nikde zadnou adresu a nema penize na slozeni financni zaruky. Uvedl, zZe je relativné
zdravy, 1éCi se se srdcem, od lékare dostal léky a od té doby je to v poradku, jen musi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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kazdych 14 dnd chodit na kontrolu. Nema zadnou prekazku ve vycestovani z Gzemi
CR, vdomovském staté mu nic nehrozi a jeho zikladni prava tam jsou zarulena,
v pfipadé spravniho vyhosténi by vycestoval dobrovolné, v Alzirsku ma rodide, ke
kterym pravidelné jezdi.

Dle sdéleni Policejniho prezidia CR Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci ze
dne 13. 7. 2024 byla obdrzena odpovéd od SIRENE Francie, dle které zalobce neni
opravnén pobyvat na uzemi EU, ma ulozen zakaz vstupu od prefektury Amiens,
platnost od 8. 11. 2023 do 8. 11. 2024, trestni zaznamy: ridi¢ bez fidi¢ského opravnéni,
prechovavani odcizeného zbozi.

Podle rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2024 (napadené rozhodnuti) byl Zalobce
zajistén na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody za Glelem vycestovani dle § 124b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, jelikoz zalobce ma evidovany aktivni
navratovy zaznam v SIS ze dne 6. 12. 2023, zadavajici stat Francie, schengenské ID
0006.02/PR00001921921 0000 0001.01, zalobce jej nerespektoval a neopustil Gzemi
Clenskych stata EU, na Gzemi CR se nachazi v rozporu s timto opatfenim, sam uved],
ze do Schengenského prostoru pricestoval naposledy pred dvéma lety a od té doby
nevycestoval. Zalobce mél na podkladé navratového rozhodnuti se zikazem vstupu na
Uzemi Schengenského prostoru a smluvnich statd toto Gzemi opustit, dle sdélent
Policejniho prezidia CR Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci ze dne 13. 7.
2024 zalobce neni opravnén pobyvat na izemi EU, ma ulozen zakaz vstupu platny od
8. 11. 2023 do 8. 11. 2024, trestni zaznamy: fidi¢ bez ridiéského opravneéni,
prechovavani odcizeného zboZi. Zalobce tak nesplnil svou povinnost vycestovat
z Uzemi EU a smluvnich statt a pres aktivni zaznam v SIS pobyval na Gzemi. Mél za to,
ze zalobce informaci o vedeni pobytového fizeni ve Francii uvedl pouze proto, aby
uved] spravni organ vomyl, byl si védom poruseni zakona na tzemi Francie, ve
vycestovani mu nebranily 7adné prekiZky, na tzemi CR byl jeho neopravnény pobyt
zji$tén a2 dinnosti policie, éemu? predchizelo soudni li¢eni za kradeZ na tizemi CR.
Zalobce si musel byt védom, e na Gzemi EU pobyvi neoprivnéné, k tomu je viak
lhostejny, nijak to nefesil, je zrejmé, ze by dobrovolné nevycestoval. Musel si byt
védom, ze mu ve Francii bylo ulozeno navratové rozhodnuti se zakazem vstupu, misto
toho spoléhal na fakt, ze je drzitelem tdajného pobytového opravnéni na Gzemi
Francie, existuje tak realna obava, ze se rozhodnuti nepodrobi ani v budoucnu, ani
neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu ulozené. Tim, ze nevycestoval z Gizemi
v dobé stanovené, naplnil podminky dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu
cizincl. Mirnéjsi opatteni nelze ulozit, je dospély, sobéstaény a schopny se o sebe
postarat, na izemi CR nema4 Z4dné piibuzné, zivazky ani pohledavky. Na stranich 3 -
5 napadeného rozhodnuti zalovany odtvodnil neulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem
vycestovani dle § 123b zdkona o pobytu cizinct. Lhitu 90 dni stanovil s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, kdy Zalobce nema
cestovni doklad, je tak nutné mu zajistit cestovni doklad nahradni, musi byt v prvé radé
ovérena jeho totoznost, kdy bude dotazovan Interpol a zastupitelsky ufad statu, na
tomto zakladé bude mozné pozadat o nahradni cestovni doklad, ktery je nezbytny pro
samotnou realizaci vyhosténi. K tomuto Géelu bude s zalobcem sepisovana zadost o
zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v pfislusné jazykové
mutaci, kterd bude zasilina na Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP®), které

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zadost se vSemi potfebnymi doklady (fotografie zalobce, zadost o ovéreni totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu) zasle na zastupitelsky trad dotéené zemé.
Doba vydani nahradniho dokladu se obvykle u tfetich zemi pohybuje okolo 40 az 60
dng, pricemz tato doba se odviji téz od informaci poskytnutych cizincem v zadosti o
ovéreni totoznosti. Rovnéz prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich
dokladt, kdy RSCP obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné ¢lenské
staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu, a komunikuje s domovskym statem o
vzeti zpét cizince, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30
kalendarnich dnt, celkova doba zajisténi 90 dnt je tak primérena. Zaroven neexistuje
prekazka trvalej$i povahy, ktera by branila ve vycestovani zalobce, zalobce do
protokolu uvedl, ze ve vycestovani do domovského statu mu nic nebrani, je to pro néj
bezpecéna zemé, nic nesvéd¢i o tom, ze by mu tam hrozilo skute¢né nebezpeci. Ani
z hlediska soukromého a rodinného zivota prekazky nezjistil, zalobce uvedl, ze na
Gzemi CR nikoho nema, v Alzirsku ziji jeho rodice, se kterymi je v kontaktu. Pokud
jde o déti na Gzemi Francie, mél za to, ze se tim musel zabyvat francouzsky organ
.. / 4 /4 / 4 Vev v v v
(policie), ktery vydaval navratové rozhodnuti, pticemz musel dospét k tomu, ze tyto
M /v / v i v 4 4 V_V 4 v /

vazby nejsou tak vazné, pokud bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, zalovany se tak
priklonil k tomu, ze soukromé a rodinné vazby nebudou neptfimérené zasazeny, na
/ 7 A v v/ / ’ /

Gzemi CR zalobce zadné takové vazby nema.

Zalobce byl dne 13. 7. 2024 poucen o moznosti vyuziti dobrovolného navratu. Téhoz
dne byla vystavena zadost o zjisténi totoznosti zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu

.. o M 4 4 /4 \4 ’ . . v /V /7 v/ 4 M 4 4 v .
cizincy, a to bez jednani dle téhoz ustanoventi, jelikoz ucastnici fizeni projednani véci
pri ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Ustniho jednani za
nezbytné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f-s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora
ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud
zUfedni povinnosti prezkoumal 1 podminky zikonnosti zajiSténi zalobcem
nenamitané. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct nelze-li 4icinné uplatnit zvldasini
opatreni za vicelem vycestovani, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné
pobyvajiciho cizince starsiho 15 let za scelem jeho wvycestovini, jestlize uplynula lhita k
dobrovolnému opusténi dzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace wvedend v
zdznamu podle narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28.
listopadu 2018 o wvyuzivini Schengenského informacnibo systému pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pr¥islusnikd tretich zemi.
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Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dni a
pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajistént prekrocit 90 dna.

Pfislu$na pravni Gprava ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyzaduje
k zaji$téni cizince soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze
uplynula lhuta k dobrovolnému opusténi Gzemi clenskych statd EU a smluvnich statt
uvedena v zaznamu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860, je
v projednavané véci dolozeno obsahem spravniho spisu, dle evidence SIS ma zalobce
evidovany aktivni navratovy zaznam ze dne 6. 12. 2023, zalobci bylo ve Francii
ulozeno navratové rozhodnuti, dle kterého mél vycestovat z Gzemi Clenskych stati EU
ve lhuté do 7. 11. 2023 a ma ulozeny zakaz vstupu platny od 8. 11. 2023 do 8. 11. 2024.
To zalobce nijak nepopiral.

Splnénim druhé podminky, tedy, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani, se soud bude zabyvat nize v tomto rozsudku. Tteti podminka je naplnéna,
pokud zalobce pobyva na Gzemi clenskych statd EU neopravnéné, tato podminka byla
rovné? v pHpadé Zalobce naplnéna, nebot dle sdéleni Policejnitho prezidia CR
Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci ze dne 13. 7. 2024 v nivaznosti na
sdéleni SIRENE Francie zalobce neni opravnén pobyvat na tzemi EU.

V pripadé zalobce tak je podlozeno obsahem spravniho spisu, ze vSechny podminky
pro zajisténi zalobce dle § 124b odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci byly
v o vV Vv 4 v v
naplnény. Tedy duvodem zajisténi nebyla pouze obava, ze by zalobce nevycestoval.
Tvrzeni zalobce, dle kterého ve Francii vede fizeni o vydani povoleni k pobytu, neni
z hlediska splnéni vyse uvedenych podminek rozhodné, zalobci bylo ulozeno
navratové rozhodnuti, které nerespektoval a ve stanovené lhaté z uzemi {lenskych
statt EU nevycestoval, rovnéz francouzské organy potvrdily Policii CR, ze zalobce se
nachazi na Gzemi clenskych statt EU neopravnéné. Namitka o vedeni urcitého rizeni
b oV b N v o o 4 v o]
ve Francii to nemuze nijak zvratit. Z téchto duvoda soud neprovadél k dikazu
pisemnosti zalobce prilozené k zalobé, kterymi zalobce zamyslel prokazat vedeni
pobytového fizeni ve Francii.

Zalobce dale namital nepfimérenost zajisténi s ohledem na jeho zdravotni problémy a
uzivani léku. Soud k tomu uvadi, ze tato namitka je zcela obecna, zalobce nijak
nekonkretizoval, pro jaké zdravotni problémy a jakym zpisobem je pro néj zajiSténi
nesnesitelné. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce pti podani
vysvétleni sdélil, Ze je relativné zdravy, 1éCi se se srdcem, od 1ékate dostal 1éky a od té
doby je to v poradku, jen musi kazdych 14 dnt chodit na kontrolu, Zalobce byl téz
podroben celkové lékaiské prohlidce, kdy lékat konstatoval, Ze zZalobce je schopen
pobytu v policejni cele a policejnich (kont, 1ékat presné specifikoval medikaci, kterou
zalobce uziva. Ve spravnim fizeni tedy nebyly zjistény zadné skutecnosti ohledné
zdravotniho stavu zalobce, které by branily zajisténi zalobce, zalobce zadné takové
skutednosti neupfesnil ani v zalobé. Pro dplnost soud poukazuje na § 134 odst. 2 a 4
zakona o pobytu cizincg, dle kterého provozovatel zatizeni zajisti 1ékatskou prohlidku
**V_V 4 .. v/ 4 M . 4 4 v v 4 v/ v oV
zajisténého cizince, dalsi nezbytna diagnosticka a laboratorni vySetrenti, ptipadné muze
.. . . . /4 4 v/ 4 **V_V 4 .. o / /.
zajistit 1 psychologické sluzby. V zatizeni pro zajisténi cizincu je dostupny odborny
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zdravotnicky personal, ktery zalobci muze pripadné poskytnout pomoc s jeho
zdravotnimi obtizemi.

K namitce ohledné neulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani uvadi soud
nasledujici.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prostredka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostfedky za cizince mtZe sloZit statni obfan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Uzemi, ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v
misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za tcelem
provedeni pobytové kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti
v 4 Vev/ v 4 v 4 4 \4 .. 4 4 i 4
téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfi jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouct a ze
M M o 4 A4 v 4 /v 4 v 4 v /
neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opattreni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatreni nutné zavisi také
na duvodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi
ohrozit vykon spravaiho vyhosténi resp. vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha
zakona o pobytu cizincty ¢l. 15 odst. 1 abod 16 odivodnéni navratové smérnice
vychazi z dostateéné Gc¢innosti mirnéjsich donucovacich opatteni); toto ohrozeni bude
v o / v Vv / v/ o o eV _V 4 4 4 4

typové ruzné v typove odlisnych pripadech divodi zajisténi. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nepostacuje, je povinen svij zaver
prezkoumatelnym zpasobem oduvodnit.

V/V /

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,INSS%)
ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho
opatfeni na typovém davodu zajisténi. Ani udGvodu zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni vzdy vyloudena moznost pouziti zvlastniho
opatfeni. Prestoze v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno
vzdy zvdzit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vybostovacim  rizenim, jeho dosavadni  chovini  a respektovini
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stiry EU (véetné charakteru
porusent téchto povinnosti ze strany cizince).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22.
8. 2022, ¢j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni
zvlastniho opatteni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen
a ochoten se danému opatteni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené
opatfeni splni svij Gcel. Vedle toho, ze spravni organ musi uvedenou Gvahu udinit,
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musi ji také promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne
21.3.2012, ¢. 5. 1 As 11/2012 - 74, ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40, nebo ze
dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Jak uved] NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016,
¢j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinca je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti
z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven neexistuje duvodna obava, ze by ulozenim
zvlastnitho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka);
nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér,
ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca
podrobné zabyval (na stranach 3 - 5 napadeného rozhodnuti), a to véetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni a
Ve o v ’ Ve / v N / 7 A
pti podani vysvétleni. Pritom nevychazel pouze z toho, ze zalobce se na izemi CR
/ 4 v 4 /v / v \4
nachazel nelegalné. V napadeném rozhodnuti zalovany neopomenul, ze zalobce se na
/. 7 A i / M 4 /.0 v v v V.V v 4 4
Uzemi CR i Evropské unie a smluvnich statt opakované védomé dopoustél porusovani
pravnich predpist, na Gzemi CR se zdrzuje neopravnéné, nevycestoval ve stanovené
lhuté do 7. 11. 2023, svévolné se pohybuje po Schengenském prostoru, neplni zakonem
ulozené povinnosti a tedy neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu ulozené
4 4 4 / v /4 4 4 4 v * o i v/ v
spravnim organem, z opakovaného porusovani pravnich predpist dovodil nebezpedi, ze
by zalobce opétovné pravni predpisy CR nerespektoval, ulozeni zvlastnich opatfeni by
bylo zcela netcelné. Zalovany poukazal na to, ze zalobce v CR nema zadnou adresu ani
nahlaseny pobyt, svou adresu ma pouze ve Francii, v CR pobyva druhy den na
kratkodobé cesté za uéelem nakupu vozu, nema zde zadny majetek, neni schopen slozit
finanéni zaruku z divodu nedostatku financnich prostredkt, k pripadnému mistu
pobytu jej nic nevaze, jeho predeslé jednani neskyta zadnou zaruku, ze bude plnit
ulozené povinnosti, spiSe naopak, je zcela realné, ze se nebude zdrzovat na jim uvedené
adrese a ze se bude vyhybat spravnimu organu. Necti zakony CR ani Evropské unie, na
Gzemi CR se zdrzuje neopravnéné. Za téchto okolnosti zalovany shledal, ze zalobce
neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu ulozené spravnim organem (tedy ani
ptipadné mu ulozené zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani). Soud se stimto
hodnocenim ztotozriuje. Soud ma za to, Ze posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich
v 7. v v o] v 4 4 b v M 4 v / Ve /
opatreni je dostatecné oduvodnéné a neni nijak pausalizované, zalovany zde prihleédl
k vyse uvedenym individualnim aspektim piipadu zalobce.

Z hlediska opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) a pism. d) pak zalovany nevysel z pouhé
v M \4 4 ’ M /v /. / vV \4

skutecnosti, ze zalobce nema nikde hlaseny pobyt, ale vzal v dvahu rovnéz to, ze
neuvedl ani pfesnou adresu svého pobytu v CR, nema na Gzemi CR zadné bydleni
trvalé povahy, je zde pouze kratkodobé za Glelem koupé vozu, uvedl pouze adresu ve
Francii, nema na Gzemi CR zidny majetek, jeho predeslé jednani neskyta zadnou
zaruku, ze bude plnit ulozené povinnosti. K tomu soud dopliiuje, ze zalobce je osobou,
ktera v CR i na zemi statd Evropské unie opakované porusuje pravni predpisy a
dopousti se trestné {innosti, nema v CR zadné osobni ani jiné vazby. Uvedeni jeho

.o ’ , . . 7 Ve /v ’ Vv Vv 4
adresy ve Francii neni v této souvislosti relevantni. Pri zvazeni vsech téchto okolnosti
nemohl Zalovany dospét kjinému zavéru, nez ze zalobce by s nejvétsi
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pravdépodobnosti neplnil povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, oznamit kazdou jeho zménu a ve stanovené dobé se tam zdrzovat za Gcelem
provedeni pobytové kontroly, ani opatfeni zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté ptitomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

Zalovanému nelze vytykat, ze vychazel z netiplné ¢i nespravné zjisténého skutkového
stavu, zalovany naopak vySel z konkrétnich informaci, které ve spravnim fizeni pti
svém vyslechu uvedl sam zalobce, a tyto v napadeném rozhodnuti nalezité zohlednil.
Zalovany tak v souladu se shora uvedenou judikaturou zhodnotil osobni, majetkové a
rodinné  poméry  cizince, charakter = poruseni  povinnosti  souvisejicich
V) 4 v/ 4 . 4 4 4 4 4 Vv . 4 4
s vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto
. ’ .. ) v v v ’ /7 v
povinnosti ze strany cizince). Na zakladé toho nepovazoval za olekavatelné, ze by
v v/ v i i i v 4 vV M 4 v v 4
zalobce radné plnil povinnosti mu ulozeneé. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze za této situace ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinca
neprichazelo v tvahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde
dana davodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon
4 /v /v / M v . 4 \4 4 v/ v M
vycestovani zalobce. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v daném pripadé nebyly v jejich
4 M / v Ve v v 4 4 Vev/y v 4
souhrnu dany okolnosti, které by svédcily pro moznost ulozeni mirnéjsich opatfent,
uvedené nenasvédcovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s organy Ceské republiky
a neohrozit vykon spravaiho vyhosténi.

Soud shledal, ze zalovany se rovnéz dostate¢né zabyval pripadnymi dopady do
rodinného a soukromého zivota zalobce (viz strana 6 napadeného rozhodnuti), a to
4 . 4 . . / 4 4 vV _V 4
vramci hodnoceni realizovatelnosti vykonu spravniho vyhos$téni, kdy zkoumal
existenci pripadnych prekazek ve vyhosténi zalobce. Pritom vysel z toho, ze zalobce
uved] pfi podani vysvétleni dne 13. 7. 2024, ze ve vycestovani do domovského statu
/7 N/ / v I\ . 4 4 *V / b M
nema zadné prekazky, nic mu tam nehrozi, ma tam rodice se kterymi je v kontaktu, je
dospély, svépravny a schopny se o sebe postarat, na izemi CR nema zadny majetek ani
/ M / 4 \4 / 4 v / V1 \4

vazby. K soukromym arodinnym vazbam zalovany na zakladé vypovédi zalobce
uvedl, Ze ma déti na izemi Francie, nicméné tato otazka musela byt nepochybné resena
francouzskymi organy pti formulaci navratového rozhodnuti. Na tomto zakladé
\4 / v 4 v \2 . v V.o v /. 4 4 vV VvV ’
zalovany dospél k zavéru, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by vykon spravniho vyhosténi
nemohl byt realizovan, s{imz se soud ztotoznuje. Otazka dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota musela byt fesena predevsim v rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 4 4 4 ’ ./ VeV 4
vyhosténi resp. navratovém rozhodnuti, které bylo vydano Francii, pficemz
francouzské organy evidentné neshledaly prekazky k ulozeni takového opatteni i
/ M / V- v / 4 . v/ /7 V.V _ /

s ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobce na tzemi Francie. V fizeni o zajisténi
cizince pritom neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skutelné

. / v/ sV . v g ’oot v R s v
realizovano, postaci zavér o jeho moznosti. Zalovany vyslovné neresil namitky zalobce,
dle kterych je ve Francii jednatelem firmy a ma tam dluhy a pohledavky, nicméné to
nepredstavuje neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti. Neni
. ’ 4 / 4 **V_V 4 / v 4

primarnim ukolem rozhodnuti o zajisténi zabyvat se podrobné otazkou dopadu do
soukromého a rodinného zivota, to je zejména feSeno v rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi. Proto v daném piipadé postacuje, pokud zalovany odkazal na navratové
rozhodnuti vydané ve Francii, kde musely byt otazky ptiméfenosti jeho dopadu do
soukromého a rodinného zZivota feSeny, presto mu bylo navratové rozhodnuti vydano.
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Pfedmétem tohoto soudniho fizeni pak neni prezkum rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce, tim méné rozhodnuti vydaného jinym clenskym statem Evropské
unie, ale pouze rozhodnuti o zajisténi. Rozhodnuti o zajisténi jisté je zasahem do
soukromého zivota zalobce, nebot z podstaty véci predstavuje omezeni jeho osobni
svobody, s ohledem na uvedené individualni okolnosti pfipadu se vSak nejedna o zasah
nepfiméreny.

Zalobce dale namital, e doba, na kterou byl zaji$tén, je nepfimétené dlouha. Zalovany
stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani zajisténi na dobu 90 dnt, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Uvedl, ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem a je tedy treba pro stanoveny cil
napadeného rozhodnuti zajistit mu nahradni cestovni doklad. K tomuto 4éelu bude
nejprve tfeba ovéfit totoznost zalobce, kdy pro toto ovéreni bude dotazovan Interpol a
zastupitelsky urad statu, na jejimz zakladé muze prislusny spravni organ pozadat o
vydani nahradniho cestovniho dokladu. K tomuto 4éelu bude s zalobcem sepisovana
zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v prislusné
jazykové mutaci, kterd bude zasilina na RSCP, kterd Zidost se viemi potfebnymi
doklady (fotografie zalobce, zadost o ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu) zasle na zastupitelsky wrad dotCené zemé. Doba vydani
nahradniho dokladu se obvykle u tretich zemi pohybuje okolo 40 az 60 dnt, pficemz
tato doba se odviji téz od informaci poskytnutych cizincem v zadosti o ovéfeni
totoznosti. Pri stanoveni doby zajisténi zalovany rovnéz prihledl k dobé, ktera je nutna
k zabezpeteni prepravnich dokladd, kdy RSCP jako pslu$ny organ dle § 163 odst. 1
pism. i) zakona o pobytu cizincu obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres
jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotCené staty, a
komunikuje s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pricemz doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 dna.

Zalovany tak komplexné popsal postup, ktery je nutny k vykonu spravniho vyhosténi
ucinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje. Stanovena doba je pritom téz
vsouladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje limity pro dobu
zajisténi cizince, a to na 180 dni. Soud ma rovnéz za to, ze takto odivodnéna délka
zajisténi je zcela prezkoumatelna a primérfena, a to s ohledem na kvalifikovany odhad
zalovaného doby pottebné k vyftizeni vsech nezbytnych zalezitosti popsanych vyse.
K tomu soud poznamenava, ze se jedna o odhad budoucich nezbytnych krokt, kdy
zalovany stézi muze byt z hlediska Casové specifikace jednotlivych krokd konkrétnéjsi.
S ohledem na uvedené soud uzavira, Ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci
zakonem stanoveného rozmezi, a ziroven na dobu nejnutnéj$i sohledem na
kvalifikovany a prezkoumatelnym zpisobem uvedeny casovy odhad krokd
nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravniho vyhosténi zalobce. I tato namitka je
tak nedtvodna.

Lze shrnout, ze zodivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné
skutenosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu
k rozsahu skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako

4 4 /4 4 v v / 4 7 V7 v v v
nezakonneé. Své zavéry pak zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



12 4 A 34/2024

oduvodnil. Soud shledal, ze vsechny podminky pro rozhodnuti o zajisténi vyzadované
ust. § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct byly v pripadé zalobce naplnény,
nebyly indikovany ani zadné prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce,

v /4 v/ 4 Vev/y v 4 VeV \4 Ve / 4 i M *V_V 4
nebylo mozné pouzit mirnéjsich opatteni, pfi¢emz pouziti daného institutu zajistént

v/ vV Vv Ve vV / 4 / **V_V 4 v 4 /
nebylo v pfipadé zalobce nepfimérfené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné
rozmezi a byla dostatecné odivodnéna.

44. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

45. Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného d¢inku zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti,
do 7 pracovnich dnt od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhuté 30 dna od podani
zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.f.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pfipadny
odkladny uéinek pritom pusobi jen do skonceni fizeni pred soudem. V této situaci by
tedy jiz rozhodovani o odkladném 4cinku zaloby bylo bezpredmétné. (k tomu srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

46. O nahradé nakladu fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. lervence 2024
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Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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