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USNESENI{

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senité slozeném =z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kucerove,

ve vécl

navrhovatelky: H. K., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Radanou Vitovcovou
se sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, 390 01 Tabor

proti
odptrcum: 1) Mésto Nova Bysttice
se sidlem Mirové namésti 58, 378 33 Nova Bysttice

zastoupeno advokatem JUDr. Mario Voglem
se sidlem Parizska 68/9, 110 00 Praha 1

2) Pripravay vybor pro konani mistniho referenda o vystavbé Vychodniho
silni¢niho obchvatu obce v Nové Bystfici ve slozeni:

1. zmocnénec M. B., narozen dne X

bytem X

2. K. M., narozena dne X

bytem X

3.R. T., narozen dne X

bytem X

, , . ’ Vee /4 4 4
o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijattho v mistnim referendu,
eventuelné vysloveni neplatnosti hlasovani v referendu konaném ve dnech 7. a 8. 6. 2024,

takto:

L Rozhodnuti o otazce: ,Soublasite s tim, aby Jihocesky kraj jako investor realizoval akci
Vychodni obchvat Nové Bystrice, silnice 11/128, dle v soucasné dobé spolecnosti Pontex,
5.7.0. zpracovdvané projektové dokumentace? ptijaté v mistnim referendu konaném
v Noveé Bystfici ve dnech 7. a 8. 6. 2024 je neplatné.

IO.  Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Ve dnech 7. a 8. 6. 2024 probéhlo ve mésté Nova Bysttice referendum o otazce: ,Soublasite s
tim, aby JiboCesky kraj jako investor realizoval akci Vyjchodni obchvat Nové Bystrice, silnice
11/128, dle v soucasné dobé spolecnosti Pontex, s.r.o. zpracovdvané projektové dokumentaces™
Dne 8. 6. 2024 odpurce 1) zvetejnil na svych webovych strankach vysledky hlasovani a zapis
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mistni komise o vysledku hlasovani. Referenda se Gcastnilo 1 422 (55,09 %) z celkovych 2581
opravnénych osob, z nichz pro odpovéd ANO hlasovalo 1007 a pro odpovéd NE hlasovalo

398 opravnénych osob. Dle zapisu mistni komise je tak referendum platné i zavazné.

IL. Shrnuti navrhu

Navrhovatelka se navrhem ze dne 18. 6. 2024 domahala vysloveni neplatnosti rozhodnuti
ptijatého v referendu.

Navrhovatelka pfedné namitla nespravnou formulaci otazky, nebot tato neni formulovana
. v v . v 4 4 ves 7/ 4 v 4 Vv v . vV
jednoznac¢né. Naopak je zmate¢na a zavadéjici. Opravnéné osoby se totiz mély vyjadrovat
ke stavebnimu zaméru dle projektové dokumentace, ktera neni v konecné verzi,
ale stale se zpracovava a upravuje dle pripominek dotcenych organt a subjektd, se kterymi
probiha projednavani (véetné investora). Podoba stavebniho zaméru tedy neni konecna a
muze doznat jesté podstatnych zmén, jez by mohly mit vliv na nazor opravnénych osob, jak
budou o navrhu hlasovat. Projekt se pripravuje v raznych variantach vice nez 10 let.

Referendum bylo vyhlaseno o zalezitosti, ktera nespada do samostatné ptsobnosti obce.
Investorem stavby obchvatu mésta Nové Bystrice je JihocCesky kraj, nikoliv mésto Nova
Bystfice. Podle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, lze pritom rozhodovat pouze o
vécech patficich do samostatné psobnosti obce. Z otazky vsak vyplyva zavazek néco konat
ulozeny rozhodnutim mistniho referenda Jihoceskému kraji a jeho zastupitelam. Ve vztahu
ke krokam odpurce 1) je otazka neurcita.

Navrhovatelka dale uvedla, ze obcané nedostali od odpurce 1) pred hlasovanim
v mistnim referendu nezbytné informace o dopadech rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu, a ze stejného efektu, jako stavbou obchvatu mésta, se da dosahnout snadno, ihned
a levné - umisténim zakazové znacky na silnici 1I/128 z vyjezdu mésta Jindfichtv Hradec
na tuto komunikaci, kterou se zakaze nakladni tranzitni doprava po této komunikaci
smérem do Rakouska. To mohlo ovlivnit vysledek hlasovani a platnost referenda.

Stavba obchvatu témér za 1 miliardu nebude mit vétsinové ocekavany zasadni vliv na snizeni
tranzitni nakladni dopravy ve mésté (maximalné 25 %). Vétsina dopravy projizdi méstem za
Ucelem mistni obsluhy obdanti a podnikateld.

Stavba vychodniho obchvatu mésta negativnim zpusobem zasahne do krajiny (jde o dvé
mostni konstrukce) na hranici ptirodniho parku Ceska Kanada. K tomuto stavebnimu
4 v . / * V_V 4 M v / 4 o /4 4 1. 4 v 4
zameéru nejsou také jesté znama stanoviska dotéenych organt, které maji hajit chranéné
/. / 4 / . v / 4 [+ 4 /7 vV 4 v o
zajmy. Vysledek zavaznych stanovisek dotCenych organti by mohl mit na minéni ob¢ant
vliv.

Odptirce 1) mél v ramci spravedlivé politické kampané mit zpfistupnéné vSechny tyto
informace na jednom misté pfed samotnym hlasovanim napt. na webovych strankach.
Odptrce 1) vSak na svém webu poskytl jen Gzce vymezeny okruh informaci o projektu,
aniz by na webu zaroveri umoznil diskuzi. Odpirce 1) nesdélil, kde jinde bylo mozné
. .. /4 4 v ’ 4 4 4 . / v
publikovat jiné nazory pred hlasovanim v mistnim referendu (na jaké platforme).
Informovani zastupitelé vétSinové dne 20. 3. 2024 na zasedani zastupitelstva mésta souhlas se
stavbou obchvatu odmitli.

Odptrce 1) nevedl informacni kampan s poskytnutim prostoru pro ucinéni si nezavislého
. . 4 4 4 v / 4 4

a objektivniho nazoru opravnénych osob k rozhodnuti o otazce v referendu, a naopak

aktivné branil Sifeni odliSnych politickych nazort. Odptirce 1) pred vyhlasenim referenda
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svou otazku obCanim samostatné nezdiavodnil a v usneseni zastupitelstva o vyhlaseni
referenda pouze odkazal na argumenty pripravného vyboru.

K otazce odtvodnéni referenda navrhovatelka odkazala na rozsudek senatu ve vécech
volebnich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢j. Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016
Sb. NSS, a uvedla, ze ackoliv odtivodnéni referenda dle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o mistnim
referendu nemusi byt podrobnou analyzou vsech moznych variant a dasledku, které mohou
byt s referendem spojeny, je se soucasné treba vymezit proti uskuteénéni hlasovani obcand,
které je ,nevédomé“ a intuitivni vtom smyslu, ze manipuluje a podsouva obcanum
myslenkovou zkratku, Ze souhlas s drahym obchvatem mésta je jediny spravny.

Navrhovatelka zavérem navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti prijaté v referendu zrusil.

II. Shrouti vyjadfeni odpiirci

Odpurce 1) ve svém vyjadreni uvedl, Ze projektova dokumentace, o niz se hlasovalo, méla
finalni podobu v daném okamziku. Otazka polozena v referendu smétrovala prave k tomu,
v jakém smyslu se ma mésto Nova Bystrice vyjadrit k projektové dokumentaci a v dusledku
toho i k realizaci stavby obchvatu ze strany Jihoceského kraje jako investora. Obcané navic
méli moznost se s aktualni podobou projektové dokumentace seznamit na webu mésta.
Urcité zmény projektu lze v prabéhu stavebniho fizeni olekavat. Odpurce 1) nebude
realizaitorem stavebni akce, tim bude JihocCesky kraj. Uvedena argumentacni linie
navrhovatelky je irelevantni, protoze § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu pouze
pozaduje, aby otazka byla v mistnim referendu jednoznaéné polozena tak, aby na ni bylo
mozno odpovédét slovem ,ano“ nebo slovem ,ne“. To polozena otazka splnuje.

Do samostatné pusobnosti obce je dle odptrce 1) nutno zahrnout nejen rozhodovani o
/4 4 / ./ v / o M M 4 / 4 / v
otazkach, které spadaji do vécné pusobnosti obce jako samospravného organu, nybrz o

4 4 / ./ c M / 4 4 4 /4 o M

otazkach, které spadaji do jeji pravomoci. To se tyka i rozhodovani v samostatné pasobnosti

v 4 M 4 4 4 v 4 v 4 Vo vV Vv / v/ v

o uplatnéni konzultativnich procesnich opravnéni obce (napt. pravé jako v reSeném pripadé

o stanovisku obce v izemnim tizeni). Uvedené platiiv pripadech, kdy o uplatnéni nékterého

z konzultativnich procesnich opravnéni dotcené obce nebude rozhodovat néktery z jejich
organd, ale pfimo jeji obc¢ané v (konzultativnim) mistnim referendu.

Polozena otazka neni ani zakazana dle § 7 zakona o mistnim referendu. Z otazky polozené
v predmétném referendu zcela jasné vyplyva, ze to bude Jiholesky kraj, kdo bude stavbu
realizovat, ze obcané Nové Bystrice nerozhodnou o tom, ze se bude stavét, a ze otazka
sméfuje pouze na to, zdali obéané Nové Bystrice vyslovuji souhlas se skutecnosti, ze
JihocCesky kraj provede stavbu obchvatu dle projektové dokumentace vyhotovené
spoleCnosti Pontex. Otazka polozena v referendu sméfovala pouze na zjisténi nazoru
obd¢and, resp. na konzultaci uplatnéni pravomoci obce Nova Bystfice v ramci povoleni
stavby obchvatu.

Tvrzeni navrhovatelky ohledné neinformovanosti obéand pred hlasovanim v mistnim
referendu je nepravdivé, protoze obané méli moznost seznamit se s podklady pro stavbu
obchvatu v plném znéni na webovych strankach obce jiz pfed vyhlasenim referenda. Soudasti
podkladu byl 1 rozpocet akce. Povinnost obce informovat nebo poskytovat prostor pro
informovani oblant ohledné otazky, o niz se hlasuje, neexistuje v pfipadé, kdy je mistni
referendum vyhlaseno na zakladé navrhu ptipravného vyboru. Informovanost voli¢a byla
dle odptirce 1) dostateCna. Navrhovatelka dale smésuje argumentaci pro a proti vystavbé
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obchvatu s argumentaci pro platnost ¢i neplatnost hlasovani v referendu. Dopady stavby
obchvatu nejsou pro posouzeni véci podstatné.

K podpore své argumentace odpurce 1) poukazal na rozsudek senatu ve vécech volebnich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS.
Poskytnuti nazort, pohledd, studii atd. ve prospéch ¢i v neprospéch otazky
nelze po obci vyzadovat.

Za 1zivé oznadil odptrce 1) tvrzeni, ze mistostarosta obce je ¢lenem pripravného vyboru
referenda. Jeho Cleny nejsou zadny ze ¢lent rady nebo zastupitelstva obce. Pravni aprava to
vsak nevylucuje.

Odpurce 1) pri vyhlaseni referenda odkazoval na navrh na vyhlaseni referenda ze strany
ptipravného vyboru, protoze se jednalo o zakonny podklad pro vyhlaseni referenda spliiujici
veskeré nalezitosti. Odpurce 1) mél povinnost referendum ztohoto duvodu vyhlasit.
K nalezitostem oduvodnéni navrhu na vyhlaseni mistniho referenda odkazal odptrce 1)
na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Ars 4/2015-45.

Navrh pfipravného vyboru byl odivodnén, bylo odhadnuto, jaké naklady jsou spojeny s
konanim referenda. Véc vystavby obchvatu se fesi ve verejném prostoru pres 10 let, jedna se
o dlouhodoby vyvoj, ktery je zminén v pravé citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Dale plati, ze divodem, pro ktery naklady na vystavbu nebyly do navrhu na konani
referenda zahrnuty, je to, ze stavbu obchvatu nebude realizovat odptirce 1). I pres tuto
skutenost vsak informace o nakladech vystavby obchvatu byly obsazeny v podkladech
zverejnénych na internetovych strankach mésta.

Odpurce 1) navrhl, aby krajsky soud navrh zamitl.

Odpurce 2) k véci uvedl, ze se plné ztotoznuje s vyjadfenim odpurce 1) a pripojuje se k nému.

IV. Shrnuti repliky navrhovatelky

Navrhovatelka v replice k vyjadreni odptrce 1) uvedla, ze podminky pro sifeni informaci
nebyly pro vsechny stejné. Bylo by sohledem na férové jednani namisté, aby pred
hlasovanim v mistnim referendu odptirce 1) poskytl prostor pro informovani obc¢ana
ohledné otazky, o niz ma byt hlasovano. A to formou demokratické diskuse, coz se nestalo.
Dle navrhovatelky tak mohlo dojit (a doslo) k manipulaci s verejnym minénim obc¢ant ze
strany vedeni mésta pred hlasovanim, ¢imz do kampané nepfipustné zasahlo. Starosta se
totiz vyjadfoval jednostranné a velmi negativné na stranu zastupiteld mésta, ktefi na
breznovém zasedani odmitli vétsSinové udélit souhlas se stavbou vychodniho obchvatu, a
neumoznil publikaci opaénych nazord jak na webovych strankich meésta, ani jinych
komunikaénich (oficialnich) kanalech. Naopak pouzil méstské periodikum pouze pro $itent
vlastniho politického nazoru ,pro“ obchvat.

Skutecnost, ze ,0 vystavbé obchvatu se jedna pres 10 let“, neznamena, ze obcané jsou
dostateCné informovani. Je tomu pravé naopak, nebot jde jiz o minimalné tfeti variantu
e . Ve ’ v / v v
obchvatu v jiné trase. S ohledem na velikost stavby by méli mit obcané moznost se pred
hlasovanim seznamit se zavaznymi stanovisky organt ochrany pfirody a krajiny k této
posledni varianté (ta jesté dostupna nejsou).
Délka a slozitost procesu projednavani stavebniho zaméru smnozstvim variant
diskutovanych s letitymi prestavkami a absence vetejného projednavani jednotlivych zmén
v / / “« v ° . e ’ V. . / v v/
mély za nasledek ,ztratu pozornosti“ obcant a jejich zmateni. O slozitosti problému sveédci
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i skutecnost, ze zamitavé usneseni zastupitelstva bylo na breznovém zasedani pfijato
nejtésnéjsi vétsinou.

Odkaz odptrce 1) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Ars 1/2012-26 neni prilehavy.
Ackoliv odavodnéni referenda dle § 10 odst. 1 pism. c) zakona o mistnim referendu nemust
byt podrobnou analyzou vSech moznych variant a dasledkd, které mohou byt s referendem
spojeny, soucasné je treba vymezit se proti uskutecnéni hlasovani obcanua, které je
ynevedomé® a intuitivni v tom smyslu, Ze manipuluje a podsouva oblanovi, ze souhlas s
drahym obchvatem mésta je jediny spravny.

V. Shrnuti dupliky odptrce 1)

Odptrce 1) v duplice k replice navrhovatelky uvedl, ze replika je silné emocné zabarvena
vudi starostovi. Tvrzeni, ze zneuzil své funkce a doslo k naruseni demokratické diskuse,
dle odpurce 1) neni pfedmétem soudniho prezkumu, nebotf tim je pouze provéfeni,
zda byla otazka navrzena pro mistni referendum jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo
mozno odpovédét slovem ,ano“ nebo slovem ,ne“.

Starosta navic (v rozporu s tvrzenim navrhovatelky) nebyl ¢lenem ptipravného vyboru a
napadené referendum nijak neorganizoval. Nadto v bfeznovém meésicni zpravodaji
novobystrickych obant byly na str. 6 a nasl. uvedeny i argumenty proti obchvatu. Namitky
ve smyslu, ze ,starosta nedovolil“ jsou nepravdivé a niéim nepodlozené - o obsahu

. . v 7 ’ ’ .
zpravodaje rozhoduje redakcni rada. Navrhovatelka se rozhodla pro své nazory ,proti
obchvatu® za Glelem osloveni obc¢ant aktivné vyuzit jiny kanal - socialni site.

VL Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal véasny navrh v intencich § 91a a § 93 s. . s. Ve véci rozhodl bez
jednani dle § 91a odst. 3 s. 1. s.

Navrh je duvodny.

S ohledem na nize vylozené duvody tohoto usneseni krajsky soud nepovazoval za nutné
provadét ve véci jakekoli dokazovani.

VI.A K némitce neurcitosti poloZené otazky

Krajsky soud predné poznamenava, ze z obsahu navrhu je patrné, ze se navrhovatelka
domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v referendu, poptipadé vysloveni
neplatnosti hlasovani. Nejedna se vsak o dva rozdilné navrhové typy. Ustanoveni § 91a odst.
1 pism. ¢) ad)s. t. s. predstavuji pouze vyrokové moznosti krajského soudu a nikoli dvé
samostatna fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2016, ¢j. Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb.
NSS, uvedl, ze ,[zltkon o mistnim vreferendu v § 58 vyslouné neurcuje, kterd
poruseni zakona maji za nasledek neplatnost hlasovini a kterd maji za ndsledek neplatnost
rozhodnuti v mistnim referendu. Neplatnost hlasovdni se zjevné musi vztahovat k poruseni téch
pravidel, kterd upravuji prisbéh samotného hlasovini, pripadné s nim souvist, jako je napriklad
vedeni kampané pro mistni referendum (tedy zejména Cast pront, blava V'), ale i proces zjistovini
vysledkii hlasovani (Cast proni, hlava VI.). Uvedend poruseni odpovidaji zpravidla § 58 odst. 1
pism. a) zakona o mistnim referendu (doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona,
které mohlo ovlivnit jeho vysledek). Oproti tomu neplatnost rozhodnuti v mistnim referendu
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se bude tykat zejména situaci, kdy se referendum vitbec nemélo uskutecnit, nebot’ se netykalo
samostatné piisobnosti obce (§ 6), nebo se ji sice tykalo, ale jeho kondni je zikonem vylouceno (§
7). Jde tedy zpravidla o divody podle § 58 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o mistnim referendu [b)
bylo konano mistni referendum o véci, ktera nepatti do samostatné ptsobnosti obce nebo
statutarniho mésta, nebo c) bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum
nelze podle § 6 konat - v tomto ustanoveni jde o zjevny legislationé technicky omyl, kdy? je zcela
zrejmé, Ze md jit 0 § 7 (viz obdobné bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 6.
2013, & j. Ars 272013 - 59, publ. pod ¢ 2919/2013 Sb. NSS, ve véci neplatnosti mistniho
referenda v Plzni)].“

Pro neplatnost rozhodnuti pfijatého v referendu je tak zapotrebi kvalitativné zavaznéjsi

vady, kterou nelze napravit ani v novém hlasovani. Pravé takové vady pritom krajsky soud
Vev/ v . bl v 4 4 v M / 4

v nynéjsi véci shledal, nebot polozena otazka nespliiuje zakonem stanovenou podminku

jednoznacnosti.

Dle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu plati, ze ,[oltdzka navrZend pro mistni referendum
must byt jednoznalné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédeét slovem ,ano* nebo slovem

[X43

;e (duraz doplnén).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb.
NSS, konstatoval, ze ,[ploloZend otizka tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitiné rozpornd,
dezinformacni, sugestioni ¢i kapciézni, nekonkrétni & neurcita.”

Napriklad v rozsudku ze dne 24. 4. 2024, ¢j. Ars 7/2023-35, pak Nejvyssi spravni soud dodal,
ze [mlistni referendum je jednou z forem primé demokracie. UmoZriuje tedy obcaniim vyjadrit
se kotizkim rozvoje své obce, a tak wuplatnit své idistavné zarucené zdkladni politické
pravo podilet se primo na spravé vereinych véci. Hodnocent, zda bylo kondni mistnibo referenda
pripustné a zdaje vném prijaté hodnoceni platné, by proto nemélo byt prisné ¢
formalistické. Jinak 7eceno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni
mistnibo  referenda a vyslovit jeho neplatnost  jen  tehdy, pokud se jednoznacné prokdze,
Ze referendum probéblo nezakonné,  pripadnéje  zjevné, Ze  nmemélo byt  wviibec
vyblaseno (rozsudek NSS ve véci lesiku Bélka v Brezanech ze dne 29. srpna 2012, &. Ars 1/2012-
26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, body 12 aZ 14).“

Taktéz plati, ze jednoznacnost polozenych otazek je nutné hodnotit ,pobledem béZného
obéana a nikoliv rigoréznim pravnickym okem“ (rozsudek senatu ve vécech volebnich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2022, &j. Ars 5/2021-40).

Z uvedeného je patrno, ze nestaci, pokud lze otazku zodpovédét slovy ,ano“ nebo ,ne“,
ale je nutné i to, aby polozena otazka byla jednoznalna. Zarover je vsak nezbytné vyvarovat
se prilisného formalismu.

Krajsky soud proto zvazoval, zda otazka ,Soublasite s tim, aby Jibocesky kraj jako investor
realizoval akci Vychodni obchvat Nové Bysttice, silnice I1/128, dle v soucasné dobé spolecnosti
Pontex, s.r.0. zpracovdvané projektové dokumentace?“ s ohledem na uvedené obstoji.

Dospél pritom k zavéru, ze nikoli, a to z toho didvodu, Ze z otazky vibec neplyne, o jaké
konkrétni podobé obchvatu osoby hlasujici v referendu vlastné rozhodovaly. Jedinym
konkretizovanym tdajem je osoba zpracovatele projektové dokumentace, tj. spolecnosti
Pontex, ktery projektovou dokumentaci teprve zpracovava. To znamena, ze finalni podoba
stavby sice nutné nemusi, ale mize, doznat zasadnich zmén. Jakoukoli blizsi specifikaci
podoby stavby ostatné neobsahuje ani navrh na konani referenda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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Podstatné je, ze zahrnuti obecného odkazu na projektovou dokumentaci do samotné
formulace otazky ucinilo predmétem rozhodovani v podstaté vSechny aspekty obchvatu,
jichz se tato dokumentace dotyka, tj. jeho konkrétni stavebni reseni. To mtze mit obecné
vzato radu variant, které se mohou lisit napfiklad presnym umisténim v terénu, poctem
jizdnich pruht, podobou mostnich konstrukei (véetné mozného vedeni obchvatu tunelem),
podobou protihlukovych opatteni, zptisobem napojeni na ostatni komunikace (sjezdy a
najezdy) a radou dalsich aspektu. Z formulace otazky je pfitom ztrejmé, ze obcCané méli
rozhodovat o celkové podobé obchvatu, aniz by méli jistotu v tom, jak bude vypadat, tj.
jakou podobu svym rozhodnutim podpoti ¢i nikoli. Z otazky vubec neplyne, ze by snad
odkazovala na informace obsazené na webovych strankach, jak naznacuje odpirce 1). Za
této situace je nerozhodné, zda na webovych strankach odpirce 1) v dobé pred konanim
referenda prislusné podklady ve skute¢nosti byly nebo ne.

Pouze pro uplnost krajsky soud poznamenava, ze sam odptrce 1) na svém webu vyslovné
uvadi, ze se o finalni verzi projektu nejedna (viz zvyraznéna ¢ast textu na vyrfezu obrazovky
na adrese https://www.novabystrice.cz/obchvat-nove-bystrice/ds-1438/p1=13575).

DBCHVAT NOVE BYSTRICE

Vazeni navstévnici nasich stranek,

pod timto odkazem jsou od dnesniho dne zverejnény aktualni projektové podklady, tykajici se investicniho
zéméru ,Vychodni obchvat Nové Bystfice, silnice 11/128". V pfipadé, ze byste v podkladech projektantil nenasli
odpovédi na nékteré vase dotazy, anebo by vas zajimaly dalsi podrobnosti, prosim, abyste psali na adresu
podatelna@novabystrice.cz a my vase dotazy zasleme projekeni kanceldfi Pontex s.r.o. a zajistime pro vas
odpovéd. Upozornujeme, Ze se nejedna o finalni verzi projektu.

Pokud tedy obéan pro cely svého rozhodnuti v referendu vyhledaval potfebné informace,
nemohl nabyt dojmu, ze projektova dokumentace pristupna na webu odpurce 1) reflektuje
skute¢nou budouci podobu obchvatu, o které se referendum kona. To plati tim spise,
ze text polozené otazky neni stouto konkrétni verzi projektové dokumentace nikterak
propojen. Jedna se o ,spojeni®, které si oblan muze pouze domyslet.

Krajsky soud neprehlédl, ze dle shodnych tvrzeni Gcastnik fizeni se o projektu obchvatu
verejné hovori jiz cca 10 let. Navrhovatelka v tomto ohledu uvadi, a odpurci naopak nikterak
nerozporuji, ze v minulosti bylo projednavano vice variant obchvatu. Tim spise vsak méla
polozena otazka specifikovat podobu projektu, o némz obc¢ané rozhodovali (napt. odkazem
na konkrétni a nezaménitelnou verzi projektové dokumentace véetné toho, kde lze
takovouto dokumentaci nalézt). Z ni¢eho neplyne, Ze by snad tato podoba méla byt pro
osoby hlasujici v referendu jakousi notorietou. Nelze od osob hlasujicich v referendu
pozadovat, aby si samy domyslely, jak pfesné by méla dle stavba obchvatu, o niz rozhoduyji,
vypadat.

Formulace polozené otazky naopak predpoklada, ze projektova dokumentace neni finalni,
pricemz nikterak neomezuje rozsah zmén, které by mohly pfipadat v Gvahu. Otazka
dokonce nevylucuje ani zménu samotné trasy, ktera by potencialné vyzadovala zménu
(zemniho planu. Kladna odpovéd na shora uvedenou otazku tak dava obci v podstaté bianco
sek na to, aby svymi kroky podpotila prakticky jakykoli stavebni zamér obchvatu (snad jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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s tim, ze se musi jednat o obchvat ,,vychodni®). Takové zadani nelze povazovat za dostateéné

Ve 7 M v 4 VeV v Vo v v/ v/ v v o
urcité a jednoznacné, pricemz nelze samozfejmé bez dalsiho uzavrit, ze by podporu obéant
ziskal obchvat v jakékoli mozné podobé.

Pro rozhodnuti krajského soudu je podstatna téz skutecnost, ze odpurcim nic nebranilo
formulovat otazku presnéji a poukazat na konkrétni znéni projektové dokumentace, nebot
néktera jeji verze jiz evidentné k dispozici byla. Stalilo tedy na takovouto verzi v otazce
poukazat tak, aby byla pro ob¢any jednoznacné identifikovatelna a dohledatelna.

Pokud snad otazka byla ptivodné myslena tak, ze se tyka pouze samotné trasy obchvatu
vymezené uzemnim planem, mélo to z ni byt jednoznacné patrné. Tak tomu ovsem neni.

VI.B K ndmitce, dle které otazka nespada do samostatné prsobnosti obce

Pokud jde o namitku, dle které otazka nespada do samostatné ptsobnosti obce, této krajsky
soud neprisvedd¢il. Odpurce 1) spravné uvedl, ze referendum o shora uvedené otazky ma
povahu konzultativni.

Ktomu lze poukazat napriklad na rozsudek ze dne 8. 8. 2023, ¢j. Ars6/2022-37,
kde Nejvyssi spravni soud obdobné hodnotil otazku: ,Soublasite s budouci vystavbou bytovych
domii na vizemi obce Jenisov (tj. domii s vice nez tfemi samostatnymi byty, dvéma nadzemnimi
podlazimi a jednim podzemnim podlaZim a podkrovim, na iizemi obce Jenisov)? Nejvyssi
spravni soud k tomu uvedl, ze ,v nyni posuzovaném pripadé se zjevné jednd o konzultationi
referendum, nebot’ poloZend otdzka zjistuje postoj obcanii k budouci vystavbé bytovych domii na
sizemi obce Jenisov. Z povaby konzultativnibo referenda vypljva, Ze otizka v ném polozend
je dostatecné obecnd, a bude ndsledné na organech obce, aby vili obcanii obce p¥i vyjkonu
samostatné piisobnosti vhodnymi zikonnymi ndstroji provedly. [...] Trebaze vysledek referenda
nemiize obec primo zavazovat k povoleni i nepovoleni urcitych staveb, lze soublasit s krajskym
soudem, Ze rozhodovdni obce o svém rozvoji, pokud jde o planovanou vystavbu, pat¥i do jeji
samostatné prisobnosti. Obec ma k dispozici ¥adu moZnosti, jak vili oblanii uvést do praxe. MiiZe
se tak dit zeyména v ramci sizemniho planovini, ale uvaZovat lzei o nucastenstvi obce wve
stavebnim tizeni & pri vyjedndvini s budoucimi stavebniky, jak spravné wvedl krajsky
soud. V daném pripadé se proto nejednd o situaci, kdy by vysledek referenda zavazoval organy
obce k provedeni sikonii, které by nespadaly do jejich piisobnosti (viz jiz cit. rozsudek ¢. j. Ars
4/2012-47).¢

VI.C K ndmitce nedostatecného informovini obéandi obce

Nedtvodna je téz namitka nedostatetného informovani obc¢ant obce. Navrhovatelka
v tomto ohledu sice poukazuje na povinnost odpurce 1) poskytnout obcanim nezbytné
informace o dopadech rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, avsak jiz neuvadi, z ¢eho
tuto povinnost dovozuje. Ani krajsky soud pro takovy zavér nenalezl zakonnou oporu.

Pribéh kampané upravuje § 32 odst. 1 zdkona o mistnim referendu tak, ze ,[sltarosta obce

nebo primdtor mize vybradit plochu pro predstaveni otazky, popripadé otdzek navrZenych k

rozhodnuti v mistnim referendu, a to nejméné 10 dnii prede dnem kondani mistnibho referenda.

Konda-li se mistni referendum spolecné podle § 16 odst. 2, musi mozZnost vyuzivini vybrazené
’ 7 v -« . ’ ’

plochy odpovidat zdsadé rovnosti.“ Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni pak ,[v] den

hlasovani je zakdzana kampari v objektu, ve kterém se nachazi hlasovaci mistnost.”

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 7. 2. 2019, ¢j. Ars 4/2018-45,
wustanoveni § 32 zakona o mistnim referendu je tveba vykladat v souladu s vistavni zdsadou volné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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a svobodné politické soutése (¢1. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny). Pro referendovou kampar tedy plati,
Ze  wvybrazend  plakdatovaci  plocha by méla byt pfistupnd  odpircim i
podporovateliim referenda, obecni zpravodaj & dalsi informacni prostiedky by mély dodrZovat
zdsadu vyvdzenosti a dat priméreny prostor k vyjadrent i nazorovym oponentiim vedeni obce.”

Skutecnost, ze se ke stavbé obchvatu vyjadril v obecnim zpravodaji téz starosta nezakonnost
kampané nezaklada. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku
wskutecnost, Ze dany politik je aktudlné soucisti vedeni mésta, jesté neznamend, ze na konkrétni
otazku polozenou v referendu nemiiZe verejnosti sdélit sviij nazor a ncastnit se kampané
k mistnimu referendu. Podstatné je vsak, aby byla zachovana vistavni zdsada svobodné politické
soutéze. Tiskoviny, vyddvané jako obecni zpravodaje, tim, Ze jsou v rukou verejné moci, musi
nepochybné zachovdvat korektnost a neutralitu®.

Navrhovatelka neuvedla takové skutecnosti, které by svou intenzitou poruseni ustavni
4 / b / vV v v v/ v eV

zasady svobodné politické soutéze nasvédcovaly. Prispévek starosty ve zpravodaji ¢. 4/2024

je skutecné ponékud emotivni, avsak prispévky v ¢. 5 a 6/2024 jiz maji v podstaté neutralni

charakter.

Navrhovatelka namitla, ze odptrce 1) neumoznil publikovani odliSnych nazoru ,proti
obchvatu® v obecnim zpravodaji (v €. 4, 5 a 6/2024). Neuvadi vsak, zda byl vibec nékdo,
kdo by se o publikovani svého nazoru ve zpravodaji v danych meésicich pokusil, resp. ze by
snad odpurce 1) publikaci nazort ,proti“ skutecné aktivné branil. Naopak zcela prehlizi,
ze jiz ve zpravodaji ¢. 3/2024 byl publikovan clanek ,Pripominky k plinované wvystavbé
obchvatu Nové Bystfice“, v némz lze nalézt argumentaci podobnou té, kterou po vécné
strance predklada v navrhu sama navrhovatelka (jednotliva vydani zpravodaje jsou
k dispozici na https://novabystrice.cz/zpravodaje%2D2024/ds-1435/p1=10091).

VI.D K néamitce nedostatecného odsavodnéni navrbu na vyblaseni referenda

Namitku nedostate¢ného odtvodnéni navrhu na vyhlaseni referenda neni mozné v ramci
tzv. nasledné ochrany fesit, nebot to je otazka, kterou posuzuje zastupitelstvo obce
pred vyhlasenim referenda ve chvili podani navrhu pfipravného vyboru (v fizeni pred
soudem by méla relevanci tehdy, pokud by mezi pfipravnym vyborem a zastupitelstvem
vznikl o bezvadnosti navrhu spor). I kdyby zastupitelstvo obce akceptovalo navrh, ktery
dostate¢né odivodnéni postrada, nejednalo by se o vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost
referenda ex post, a to z toho davodu, ze zastupitelstvo muaze referendum vyhlasit i bez
navrhu [§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu]. Usneseni zastupitelstva zadné
odtvodnéni obsahovat nemusi.

VII. Zavér a naklady fizeni

Pro uvedené rozhodl krajsky soud tak, ze rozhodnuti ptijaté v referendu je dle § 91a odst. 1
pism. c) s. 1. s. je neplatné.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého plati,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 18. Cervence 2024

JUDr. Michal Hajek, Ph.D., v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.



