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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: Z.Z.
bytem X
zastoupena Mgr. Helenou Lickovou, advokatkou
sidlem Vilémovska 966, Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2022, ¢,j. KUOK 5005/2022, sp. zn.
KUOK/117939/2021/0OSR /7000,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2022 (dle idaje
o datu jeho vypraveni obsazeného ve spravnim spisu), ¢.j. KUOK 5005/2022, sp. zn.
KUOK/117939/2021/OSR /7000, kterym Zalovany ¢asteéné zménil rozhodnuti Stavebniho
Gradu Magistratu mésta Prostéjova (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 27.9.2021, ¢.j. PVMU
118648/2021 61, sp. zn. SU/292/2020-Bou, kterym podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zikona &.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 18c
vyhlagky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, stavebni Gfad rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby ,Zimni zahrada a
terasa“ v 1. NP dvorni ¢asti fadového rodinného domu X na pozemku parc. ¢ st. X
v katastralnim Gzemi X.

Stavebni Gfad dodatecné povolil stavbu spocivajici ve dvorni pristavbé rodinného domu o
M 4 o / M v / Vv VvV . VV/
zimni zahradu s pudorysnymi rozméry 4,65 x 2,05 m, vysky 2,4 m (méfeno v nejvyssim
misté) a o terasu s pudorysnymi rozméry 4,50 x 3,30 m, v 1. NP stavajictho radového
podsklepeného domu. Zimni zahrada je umisténa v prostoru mezi balkony v 1. NP a 2. NP
a na Casti stropni konstrukce hospodaiského objektu. Zimni zahrada je tvofena po obvodu
zdénym parapetem a plastovou konstrukei ze systémovych plastovych profila ,schiico® a
zasklenim zizola¢nitho dvojskla, na hranici se sousednim pozemkem je zaskleni
nepruhlednym sklem. Terasa je provedena na stropni konstrukei stavajictho hospodarského

. . v/ / ’ . ’ . vV eV . ’

objektu a je pfistupna z obyvactho pokoje balkonovymi dvermi pres prostor zimni zahrady.
Boc¢ni sténa zimni zahrady smérem k sousednimu pozemku parc. ¢. st. XA bude nahrazena
samonosnou sténou s oboustrannou pozarni odolnosti, terasa je opatfena zabradlim vysky
1,0 m, a ze strany pozemku parc. €. st. XA zdénou zidkou, z jihozapadu ocelovou konstrukei
se sklenénou vyplni a ze severozapadu ocelovou konstrukei s dfevénou vyplni. Terasa bude
ze strany od pozemku p.¢. st. XA dale opatfena zasténou vysky 1 750 mm, ktera je navrzena
: / IN V7 / ;. . . B
jako ocelova konstrukce oplasténa vlaknocementovymi deskami (popis stavby ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti).

L. Shrnuti procesntho postoje zalobkyné

Zalobkyné s odkazem na zavéry rozsudkt Krajského soudu v Brné &j. 62 A 143/2015-100
ze dne 2.6.2017 a¢.j. 5C 91/2016-313 ze dne 16.3.2021 namita, ze je nesporné, ze z predmétné
terasy dochazelo k dlouhodobému porusovani osobnostnich prav zalobkyné a jejich
rodinnych pfislusnikd. Pfedmétna stavba je rovnéz v rozporu s pozadavky § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.<).

Zalobkyné ma za to, ze povolenim terasy byla opétovné zkracena na svych pravech, ze
spravni organy rozhodly nespravné a posoudily stavbu v rozporu se skutenym stavem a ze
se opét nedostatecné vyporadaly se specifiky dané situace; sohledem na mnohaleté
v 4 4 /N v o 4 v / Vv v 4
narusovani soukromi zalobkyné je zasténa terasy o vysce 1750 mm nedostatecna. Pro
prumérné vysokého clovéka je mozné nahlizeni 1 pres tuto zasténu. Vzhledem k dlouhé
historii sporu se stavebniky (které zalobkyné strucné nastifiuje v podané zalobé) je
M / v v 4 4 4 v 4 V. Vv i /4
nepochopitelné, pro¢ nebyla pozadovana takova zasténa, ktera by skute¢né zamezila zasahu
do prav zalobkyné; takto vysoka zasténa je podle zalobkyné schvalnosti stavebnika

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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potvrzenou stavebnim (radem, navic zasténa nema ani potfebnou délku, nebot konéi pred
zabradlim terasy.

Zalobkyné déle poukazuje na to, Ze stavebnik ma rozsihlou zahradu, na ni? si bez povoleni
stavebniho tfadu vybudoval chatu s verandou. Proti tomu zalobkyné nebrojila, nebot
doufala, ze se spoleCensky zivot rodiny stavebnika (s nimz byl spojeny kouf, hluk a
nahliZenf) pfesune na tato mista. Zalobkyné pfedpokladala, Ze u terasy pak dojde k obnoveni
puvodni vysoké zdi, ktera zde byla pred lety.

Zalobkyné ma s ohledem na specifické okolnosti dlouholetych sport se stavebniky za to, Ze
jsou naplnény predpoklady rozumného dtvodu ve smyslu § 1020 zakona ¢. 89/2012,
obcanského zakoniku, podle néhoz ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny duvod, muaze
pozadovat, aby se soused zdrzel zfizovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti
spolecné hranice pozemk; zalovany by mél pfi své Cinnosti hrozicim sporim predchazet.
Zalobkyné rovnéZ odkazuje na zavéry rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
30.7.2013, ¢.5. 4 As 97/2013-40, ¢. 2968/2014 Sb. NSS.

Zavéry zalovaného, ze stavba nemuze produkovat zadné imise a ze jeji vliv na sousedni
nemovitosti je zanedbatelny, je v pfikrém rozporu stim, Ze terasa je primarné urlena
k pobyvani osob za iéelem relaxace, spolecenskych akeci 1 dalsich aktivit jako kupt. grilovani.
Pokud zalovany konstatuje, ze zalobkyné rovnéz vlastni rodinny dum se zvySenou terasou
na hranici pozemku, tak z toho je zjevna podjatost a nevrazivost vuci zalobkyni, nebot
zalovany srovnava nesrovnatelné; na tomto sousednim pozemku nestoji zadny dim a neni
tak komu zasahovat do soukromych prostor.

Zalobkyné dale namita, ze z popisu povolené stavby neni jednoznacné ztrejmé, ve kterém
nadzemnim podlazi se nachazi zimni zahrada, a uz vibec ne, ve kterém nadzemnim podlazi
’ . ’ / / v/ . M /
se nachazi terasa. Popis stavby v nyni napadeném rozhodnuti se lisi od popisu v predchozich
rozhodnutich vydanych v této véci (z roku 2012). Podrobnou argumentaci s odkazem na
projektovou dokumentaci a skutecny stav na misté zalobkyné dovozuje, Ze popis stavby
zalovanym neodpovida skutecnosti. To dovozuje zalobkyné i z toho, ze stavebni urad
o 4 4 v/ 4 M .. v/ 4 /o /
v puvodnim stavebnim fizeni inicioval dne 4.4.2011 fizeni o vyjimce z odstupovych
vzdalenosti staveb.

Zalobkyné dale namita, ze ke stavbé pod terasou chybi zakladni podklady, jez musi byt
dolozeny ve stavebnim rizeni, zejména projektova dokumentace, coz spravni organy zcela
prehlizi. Zalovany v dalsim fizeni po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti sva konstatovani
zménil tak, Ze se 0 zadnou pristavbu nejedna a ze povolovana stavba pouze kopiruje pudorys
4 o4 M v / v i Vo v v v/ /
stavajicitho objektu. Tento postup zalovany nevysvétlil, coz je podle zalobkyné nepfipustné
o 4 v/ o 4 V/V 4 i 4 M 4 7/
(z ptivodni pfistavby - ptdorysného rozsifeni rodinného domu - je pouha stavebni Gprava).
Tato pristavba ma nadto ve zdi na hranici pozemku s pozemkem zalobkyné umisténo okno,
coz je z hlediska pozadavkd § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nepripustné. Okno pritom
neni v rozhodnutich spravnich organt nijak feseno, pritom jeho existence byla konstatovana
o 4 v/ 4 v v 4 v/ / v M o
v puvodnim fizeni. Podle zalobkyné nema pfistavba takové rozméry, jaké jsou zakresleny
v katastru nemovitosti. Proto se zalovany nemuze opirat o udaje evidované v katastru
nemovitosti. Vlastnici objektu po zbourani puvodniho domu a po vystavbé nového
neprovedli jeho geodetické zaméreni a nezanesli je do katastru nemovitosti. Projektova
dokumentace stavby tak neni podle zalobkyné v souladu se skute¢né provedenou stavbou,
v v V.o 4 4 4 Vo / /v 4 4 .
coz dosvédCuje snimek Kkatastralni mapy z verejného nahlizeni, ktera je v rozporu se
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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satelitnim snimkem zobrazujicim tytéz nemovitosti. Skutecna stavba ma zcela jiny tvar a
neodpovida tomu, co mélo byt na pozemku p.¢. st. X v k.. X postaveno. I z vykresu PD ¢.
7/5 ze spravniho spisu sp. zn. SU/292/2020 vyplyva, ze jedna komora v suterénu je delsi nez
druha.

Podle zalobkyné zalovany nepravdivé uvadi, ze posuzovany stavebni zamér je pouhou
obnovou terasy na stropni konstrukei stavajictho hospodarského objektu a zimni zahrady v
prostoru balkonu v 1.NP a na ¢asti zminovaného hospodatského objektu. K tomuto tvrzeni
M 4 4 4 M v/ /4 /7 IV .V 4 4 \4 M 4
neexistuji ve spravnim spise zadné podklady. Stavebni urad nepravdivé uvadi, ze se jedna o
pouhou stavebni Gpravu stavajictho rodinného domu, navic ve svém rozhodnuti stavebni
/ V. /4 v v i /4 M i v v/ o / V/V 4
urad sam rozporuplné nékolikrat konstatuje i to, ze se o pfistavbu (pudorysné rozsifeni)
jedna (viz napt. str. 7 nebo str. 12 rozhodnuti stavebniho Gradu).

Zalovany se v rozporu se stavebnimi predpisy vyporadal i s pozarni bezpednosti. I kdyz se
fakticka situace na misté viubec nezménila, tak v pavodnim fizeni zalovany konstatoval, ze
stavebni Urad ma posoudit pozarné nebezpelny prostor Celni stény posuzované zimni
* Vv . /4 ’ v .
zahrady, jez zasahuje do volného prostranstvi pozemku souseda. Vzhledem ke skutecnosti,
\4 . 4 . 4 /v v / v v/ v v 4
ze fyzicky se stale jedna o tutéz stavbu, mél byt presah pozarné nebezpecného prostoru na
pozemek zalobkyné v napadeném rozhodnuti kvalifikované fesen. Absence takového
posouzeni je vadou napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych dtvodu zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti
. v 4 N4 v 4 4 Ve v | v 4 v/

1 jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 i v v v/ 4 v v/
fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po celou dobu tizeni pred zdejsim
soudem, 1 pfi jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
spravné

a oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Uvadi, ze
vychazel rovnéz ze zavéra uvedenych v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2.6.2017, ¢.j. 62 A
143/2015-100. Zalovany zd@raziiuje, Ze pfedmétem posouzeni neni stavajici stav, nybrz
podany navrh predstavujici cilovy stav stavby, ktera neni jesté dokoncena. Dle projektové
dokumentace je pak ztrejmé, ze nahlizeni na pozemek zalobkyné bude mozné pouze
s vyvinutim zna¢ného usili (vyklonénim se), pfipadné spouzitim pomicek (schudky,

podlozka pod nohy apod.).

K namitce, ze Cast terasy je umisténa na pristavbé, ktera je provedena bez povolent, zalovany
uvadi, ze stavebni Urad dohledal dokumenty, ze kterych zjistil, ze hospodatskeé pristavby
jsou stavbami puvodnimi, které byly realizovany na zakladé souhlasu Obecniho Gradu
v Ze$ové s provedenim drobné stavby; stavebni (¥ad nem4 diikazy o tom, Ze by se jednalo o
stavby nepovolené ¢i neohlasené (viz dokumentace pro vydani stavebniho povoleni ze dne
14.8.1986, zn. UP/1807/86-Sm). Hospodaiska ¢ast byla soudésti jiz ptvodniho rodinného
domu, tedy jesté pred vystavbou nového rodinného domu povoleného v roce 1986.
V predchozim fizeni zalovany pozadoval, aby stavebni Grad tuto otazku vyjasnil, coz ucinil
pravé dohledanim pavodnich dokumentt varchivu; tomu pak odpovida zména
argumentace. Zjistil-li stavebni fad, ze se nejedna o nepovolené stavby, resp. ze jde o stavby,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

pokracovani 5 62 A
34/2022

které byly v minulosti povoleny, nemohl se jimi dale zabyvat, a to 1 v souvislosti s oknem
ve sténé hospodarské budovy.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu,
které ve véci probéhlo.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Sporna otazka nastolena zalobkyni spociva v naplnéni zakonnych predkladt pro dodateéné
povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Jak plyne z vyse uvedeného popisu stavby (viz bod 2 tohoto rozsudku), jde o vytvoreni
’ . / e’ 7 /v ’ . . ’
terasy na stropni konstrukei stavajicitho hospodarského objektu a zimni zahrady v prostoru
(dfivéjsiho) balkonu a na casti zminovaneho hospodarského objektu (str. 8, 9 a 11
napadeného rozhodnuti). To konkrétné nezpochybnuje ani zalobkyné. V tom spociva i
4 / V. Vv 4 o / V/V /¢ v / 4
stavebnim Gfadem zmitiované ,pidorysné rozsiteni“ na str. 12 prvostupnového rozhodnut;
M M / v M V/V 4 i 4 M i M v/ 4 V/V 4
je zcela zjevné, ze jde o rozsiteni zimni zahrady a terasy (tj. pod nimi k Zadnému rozsifeni
stavajictho rodinného domu
s priléhajicim hospodarskym objektem nedochazi). Namita-li zalobkyné, ze z popisu stavby
4 vV . 4 Vv Vo 4 v v/ 4 4 M M
neni zfejmé, kde presné je stavba umisténa, tak zdejsi soud s ni nesouhlasi; popis stavby je
srozumitelny, odpovida projektové dokumentaci obsazené ve spravanim spisu a nadto na
misté probéhla fada mistnich Setfenti, v¢etné mistniho Setteni v fizeni u civilniho soudu, jak
bude rozvedeno nize.

Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze zimni zahrada je umisténa v misté
(puvodniho) balkonu ve 2. NP (podle Zzalovaného 1. NP predstavuje prizemi) a na Casti
stropni konstrukce stavajictho hospodaiského objektu, a je pfistupna z obyvaciho pokoje;
pokud by tomu tak nebylo, jak naznaduje zalobkyné, tak podle zdejsiho soudu by stézi bylo
mozné do zimni zahrady a poté na terasu vstoupit z obyvactho pokoje ve 2. NP. Zalobni

4 i v /7 v 4 / 4 v/ 4 J4
namitka, ze neni jednoznacné, ve kterém nadzemnim podlazi se povolena stavba nachazi,
tak neni divodna. Spravni spis obsahuje dostatek podkladu, z nichz je zfejmé, kde je stavba
ve vztahu k nemovitosti stavebnika i zalobkyné umisténa (kupf. jde o schematicky nakres a
vykresy ,dvorni pohled® ¢i ,fez“ vypracované Ing. J. B.). Popis stavby provedeny stavebnim
Uradem pak rovnéz odpovida obsahu protokolu z tstntho jednani spojeného s ohledanim na

4 v / M v / Vv i * Vv v M v o v/ / o
misté¢ samém dne 18.8.2020, jehoz se Gcastnila 1 zalobkyneé, stejné jako dal$im vykresum
obsazenym ve spravnim spisu (nad zimni zahradou se nachazi balkon ve 2. NP). Ani vytky
v v o Ve i / 4 4 M 4 M o 4 4
zalobkyné vuéi popisu stavby provedenému spravnimi organy tak nejsou davodné. Zdejsi
soud nema pochybnosti o tom, o jakou stavbu jde a kde se ma nachazet.

Zalobni argumentaci lze strukturovat do tri zakladnich otazek:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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- stavba ve schvalené podobé stale umoziuje pohledové imise nad miru pfiméfenou
mistnim pomérum,

- otazka legality stavby hospodarského objektu, na némz je zimni zahrada a terasa
’ v
umisténa

- otazka pozarni bezpecnosti.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
/4 M 4 4 4 /7 /7 V7 4 4 4 v/
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhité 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni ufad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 JE'NA M M v 7 /7
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti
/ 4 4 v/ 4 v /4 4 4 / V. M
o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Grad postupuje
primérené podle §90 a§ 110 az § 115 tohoto zakona; ohledani na misté je povinneé.
Ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109 tohoto zakona,
a pokud je v rizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti tzemnimu rozhodnuti,
rovnéz osoby uvedené v § 85 tohoto zakona. Na uplatriovani namitek ucastniku fizeni
v / 4 v Vee/ 4 v /4 4 4 M
o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek
v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze (a)
neni umisténa v rozporu s cili a koly Gzemniho planovani, politikou izemniho rozvoje,
sUzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, (b) nent
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje
a (c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni afad fizeni
o odstranéni stavby zastavi. Dodate¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni
rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad
stanovi podminky pro jeji dokondeni.

Podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve znéni ke dni rozhodovani spravnich organt plati, ze
. ’ ’ v v . . ’ . . R ’
vzajemné odstupy staveb musi splnovat pozadavky urbanisticke, architektonicke, zivotniho
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni
pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpeénosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii,
v 4 v 4 v 4 4 4 i v 4 4 4
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale
umoznovat Udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni
a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu (odst. 1). S ohledem na charakter zastavby je
mozno umistit az na hranici pozemku rodinny dam, garaz a dalsi stavby a zafizeni souvisejici

v/ o/ 4 i 4 / v/ v 4 / v v .
s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku
zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych
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vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cast nesmi presahovat na
sousedni pozemek (odst. 6).

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni zakon konstruuje jako fizeni zahajované na
v/ /7 4 4 . / Vv 4 . ’ . v/ 4 v ’
zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je z Gredni moci zahajeno fizeni o odstranéni
stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je pak samostatnym fizenim v ramci fizeni
o odstranéni stavby. V tomto fizeni stavebni urad posuzuje, zda jsou splnény podminky pro
v Vv 5 ’ ’V Ve )
to, aby byla stavba dodatecné povolena. Ukolem stavebniho uradu pfitom neni zjistovat
historii sousedskych sporti, nybrz zajistit, aby byla kazda stavba provadéna v souladu se
stavebnim povolenim, které reflektuje nejen zamér stavebnika (coby projev jeho
vlastnického prava), nybrz schvalenim podminek stavebniho povoleni rovnéz vetejny zajem
154 v / ’ o v 4 v v v /7 o . ..
a zajmy dotlenych vlastnikt, kupf. pravé bezprosttedné mezujicich sousedt a jejich
vlastnickych prav (§ 1 odst. 3, § 132 stavebniho zakona).

Pokud jde o ingerenci stavebniho Uradu do vztahu mezi sousednimi vlastniky, ta je (v
kontextu nyni posuzovaneé véci) vymezena posouzenim mimo jiné i pohledovych imist, které
stavba umozni. Takova ingerence vsak neni bezbfeha a nelze ji nahrazovat postup civilniho
soudu v reSeni sousedskych sporu. Stavebni Urad totiz hodnoti stavbu (¢i jeji navrh
podlozeny projektovou dokumentaci) a jeji mozné, bézné a predvidatelné dopady do prava
4 4 4 o v 4 M 4 v v
na soukromi sousednich vlastniki se zohlednénim situace na misté a za predpokladu
dodrzovani zakladnich pravidel slusnosti, a naopak nepredvida mimoradné a z béznych
p P P y
M . /4 Ve / V. ./ 7/ i V7 o4 4 /v 4
pravidel lidského souziti vybocujici situace spocivajici ve schvalnostech typu nahlizeni za
vynalozeni zvyseného cileného usili (tedy nikoli ,nahodné® pohledy), ¢i za pouziti riznych
o a4 4 M 4 v 4 4 o o / i
pomucek (nebo nahlizeni spojené dokonce kupt. sfotografovanim sousedd, ruznymi
provokacemi apod.).

Takove hledisko potvrzuje 1 ustalena judikatura civilnich a spravnich soudd; kupt. Nejvyssi
soud

v rozsudku ze dne 12.12.2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, vyslovil, ze [alby bylo mozno
obtéZovdni pobledem povaZovat za imisi, muselo by jit o mimorddnou situaci, pri které by bylo
soustavné a zdvaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni
nemovitosti; zpravidla by slo o p¥ipady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivino k nabliZzeni do
sousedni nemovitosti za vicelem narusovini soukromi sousedsi anebo by doslo ke stavebni zméné,
umozrinjici nabliZeni do dosud uzavienych prostor, pricemz tuto zménu by neoduvodriovaly
opravnéné zdajmy toho, kdo zménu provedl. P¥i posuzovani véci je tieba pribliZet k opravnénym
zdjmum vsech icastniki rizeni. Je téZ treba vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém,
kdo maji faktickou moznost nabliZet do cizich oken, aby provedli takovd opatieni, kterymi by
tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit
takovym zpisobem, Ze by z nich nebyl mozny vybled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni
z¥izovat okna situovand jen tak, Ze by z nich nebylo vidér sousedni nemovitosti. Stejné by bylo
t¥eba obradit verejnd prostranstvi, ze kterych je vidét nap?. do oken byti. Proto je - v souladu s
dloubodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZovdin pobledem, aby proved]
opatrent, kterd by tomuto obtéZovdini zabranila...“ (rovnéz srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 5.9.2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, publikovan v Pravni rozhledy .
1/2001, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.6.2014, ¢.j. 62 A 101/2012-107, ¢.
3130/2014 Sb. NSS, ¢i Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2016, ¢.j. 2 As 168/2016-28).
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Zaroven Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2013, &j. 4 As 97/2013-40, ¢.
2968/2014 Sb. NSS, dovodil, ze pozadavek, aby vlastnik sousedni nemovitosti odstranil
stavebni Gpravy (terasu), jez umoznuji ve vysoké mire zasahovat do dlouhodobé zavedené
/ v 4 4 4 v . ’ v / Vv 4 4
trovneé soukromi v daném misté, je opravnény bez ohledu na to, zda doslo ke konkrétnim

4 [} 4 /7 Ve . . A v \4 /
zasahum do prava na soukromi, ¢i nikoliv. Rozhodujici je skutecnost, Ze stavba terasy svym
vysokym potencialem zptisobovat zasahy nad miru pfimérenou pomérim narusila zavedeny
a zalobkyni legitimné ocekavany rozsah soukromi.

Ve vztahu k nyni posuzované véci je dale treba zduraznit, ze s ohledem na umisténi stavby
ve vztahu k nemovitostem zalobkyné jsou zaroven mozna opattent, kterd mtze zalobkyné
udinit

k zabranéni pohledovym imisim z pfedmétné stavby (z terasy), omezena. Jak plyne
z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 16.3.2021, ¢.j. 5 C 91/2016-313, (jeboz
prislusnon pasaz Cetl zdejsi soud u jednini), z daného mista (terasy) lze nahlizet (a bylo
nahlizeno), a ani 60 cm vysoka ¢asteCné transparentni polykarbonatova deska tomu nemuze
zabranit. Okresni soud v Prostéjové pfi mistnim Setreni dale zjistil, ze s ohledem na pfimy
pohled (stavebnikl) shora na terasu (zalobkyné) nelze provést primétrena a dostacujic
opatreni, kterymi by bylo v obtézovani pohledem zabranéno a které by bylo mozno po
zalobkyni vzhledem k okolnostem spravedlivé pozadovat (zavéry citovaného rozsudku
Okresniho soudu v Prostéjové byly potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
1.12.2021, &.j. 70 Co 86/2021-357).

Timto pohledem nahliZel na situaci v dané lokalité i zdejsi soud ve svém predchozim
rozsudku vydaném v této véci (¢.j. 62 A 143/2015-100 ze dne 2.6.2017), v némz uvedl, ze
klicova pro posouzeni duavodnosti zaloby je pouze jedina otazka, a to zda dodatecné
povolena stavba terasy zméni (v dtsledku imisi pohledem) stavajici kvalitu prostredi natolik,
ze dojde k zasahu do prava zalobkyné na soukromi nad miru pfipustnou pomérum dané
lokality; stejnou otazku je tfeba posoudit i ve vztahu k nyni dodatecné povolené stavbe.
V pripadé tehdejsi podoby terasy zdejsi soud dospél k zavéru, ze umisténi terasy na strese
stavajici hospodarské budovy obehnané pouze 1 metr vysokou zidkou jiz predstavuje s
ohledem na charakter dané lokality a stavajici stav v misté stavby - ktery jesté predstavuje
Gnosnou a oc¢ekavatelnou miru naruseni soukromi vlastnika fadovych domu (umisténim
balkont a oken u bezprostredné sousedicich domt a sousedicich zahrad) - vyrazné zhorseni
kvality prostredi zalobkyné. ,Pokud jde o mozZnost pobledu z terasy na stiese stdvajiciho
hospodarského staveni navazujici na dvivéjsi balkon (nyni zimni zabrada), tak tu soud dovozuje
narusent soukroms Zalobkyné nad miru primérenou v lokalité bydleni v ¥adovych domech. Pocit
soukromi v takovém typu zdstavby nelze zajistit absolutné, nicméné je t¥eba peclivé vazit dalsi
umisténi staveb tohoto typu (dalsi balkon, terasa), resp. konkrétnibo provedeni takového typu
stavby. Vdaném pripadé doslo k vybudovini terasy dokonce na stvese prizemnibo objektu,
bezprostredné sousediciho s nemovitosti Zalobkyné, z néhoz lze, jak vyplynulo z dokazovini u
jednani, nabliZet nikoli s vynaloZenim urcitého vsili, jak nespravné vybodnotil situaci stavebni
Wrad

a zalovany, nybrz zcela béznym pobledem. Terasa je smérem k nemovitosti Zalobkyné obrazena
zidkou ve vysi 1 metr, kterd bez problémi vhled do zahrady, na vchod a do oken Zalobkyné
umoziiuje. PrestoZe soud soublasi se Zalovanym v tom, Ze tiplné zajisténi soukromi v zastavbé
radovych domii je vylouceno, nelze preblédnout, Ze i v této Yadové zdstavbé urcity stav alespori
zakladni soukromi zachovivajici doposud existoval s tim, Ze i stavebnik mél jiZz na svém domé
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podle projektové dokumentace, kterou soud k navrbu Zalobkyné u jednini dokazoval,
vyprojektovany jiz dva balkony, pricem? z jednoho je nyni budovina zimni zabrada. Takovy stav
v dané lokalité existoval zjevné dloubodobé a Zalobkyné jej zcela legitimné vnimala jako stav
trvaly. Stavajicimu stavu taktéZ prizpisobila rekonstrukci svého rodinného domu, jak vyplynulo
z dokazovani u jednani. Pokud stavebni wrad a Zalovany povolil takto postavit predmétnou
terasu, tento dlouhodobé existujici stav narusil nad miru primérenou pomérim. Z dokazovini
fotografiemi dale vyplynulo, Ze stavebnik disponuje kromé zimni zabrady a balkonu téZ
zahradoun. Nejedna se tedy o situaci, kdy by byla takto provedend stavba jediny moZnym zprsobem
vybudovani rekreacniho venkovniho prostoru u nemovitosti stavebnika. Proto je spravedlivé po
ném pozadovat, aby byla pripadna terasa budovina tak, aby neumozriovala dalsi nahlizeni do
nemovitosti Zalobkyné, nez jak tomu bylo doposud. Soucasné podle nizoru soudu nelze po
Zalobkyni poZadovat, aby provedla opatient, kterd by tomuto obtéZovini zabranila. Zdejsi soud
s1 velice obtizné dovede predstavit, Ze by Zalobkyné sama nechala vybudovat vedle zidky lemujici
terasu bariéru do takové vyse, aby vyhled z terasy na svij dvorek znemoznila ¢i alespori ztiZila,
tj. aby dosibla stav existujici pred realizact stavby. Zalovanym a stavebnim ii¥adem navriené
Zaluzie pritom znemozni pobled toliko dovnity domu a Zidnym zpiisobem nevyresi situaci na
zahradé a u vchodu do domu umisténého bezprostiedné pod terasou. V tomto pripadé je tedy
prirovndni Zalobkyné k Zivotu ,pod rozhlednou® zcela namisté, nebot’ se jednd o stavbu, kterd
vyrazné narusuje status quo, jak byl v dané oblasti dloubodobé vniman. Naruseni priva
Zalobkyné na soukromi je tak treba povaZovat za obtéZovani mimoridné prevysujici miru
primérenou pomérim.“ (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2.6.2017, ¢.j. 62 A 143/2015-100).

Stavebnik pak stavbu upravil tak, ze smérem k nemovitosti zalobkyné bude po celé délce az
po zabradli umisténa zasténa vysky 1750 mm (od podlahy terasy), ktera je navrzena jako
ocelova konstrukce oplasténa vlaknocementovymi deskami CETRIC tl. 12 mm s pozarni
odolnosti EI 30.

Takovou zmeénou stavby jiz podle zdejstho soudu pozadavku na zabranéni imisi pohledem
v daném misté stavebnik dostal, a stavebni Gfad i zalovany postupovali v souladu se
zakonem, pokud takto upravenou stavbu terasy schvalili. Zdejsi soud ma za to, ze za
dodrzovani standardnich pravidel obcanského souziti neprihledna zasténa o vysce
o v 4 v v o v v Ve vV 4 v/ / 4 /4 4
prumérného ¢lovéka pohledim do prostoru zalobkyné pti bézném uzivani terasy zabrani.
Ostatné stavebni Gfad na obdobnou namitku zalobkyné reagoval odkazem na ,Statistické
zkoumani faktort vysky obyvatel CR“ z roku 2012 a ,Antropometrické charakteristiky
Ceskeé populace® z roku 2014 a dovodil, Ze soucasna prumérna vyska muze v CR je 182 cm a
\4 o v s v / Vv v/ o * v/ v 4 / vV
zeny 168 cm. Prumérna Groven vysky oci je o 11 cm mensi nez celkova vyska postavy, a
oV Ve v Ve v M v M v /4 / Vv M v v
proto nemuze prisvéddéit zalobkyni v tom, ze i pres zabranu vysky 175 cm je umoznén
otevreny pohled na nemovitosti zalobkyné. S tim zdejsi soud souhlasi.

Obava-li se zalobkyné schvalnosti (cileného tmyslného nahlizeni a sledovani zalobkyné a
jeji rodiny 1 pres tuto zasténu, intenzivniho koufeni a grilovani spojeného s neptijemnymi
pachy), tak tém ani stavebni Grad nemuze zabranit, a zalobkyni je v tomto ohledu treba
odkazat na civilni fizeni, kde se muze proti takovym zasahim branit. Ke stfetu
verejnopravni a soukromopravni ochrany subjektivnich prav ve stavebnim fizeni a pri
uzivani staveb uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.8.2017, ¢.j. 2 As 155/2017-
65: , Verejnopravni ochrana je sice mj. poskytovdna preventioné pro futuro z divodu ochrany
sousedicich osob a predchazeni moznym sporim budoucim, které Ize predvidat jiz ve fazi
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rozhodovini o umisténi a povoleni stavby (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12.
1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2929/99, & C 794, sv. 11 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Ovsem v pripadé potencidlniho
budouciho zasahu, ktery je nabodily, malo pravdépodobny, anebo ktery presabuje rozumné naroky
na vizeni podle stavebnibo zdakona, jiZ poskytuje ochranu soukromoprdvni Zaloba.“ (zvyraznéno
zdej$im soudem).

Zdejsi soud k otazce pohledovych imisi stavby uzavira, ze v ramci stavebniho fizeni maji
stavebni Grady povinnost postupovat tak, aby pfipadnym sporum plynoucim z prekroceni
4 4 Ve vV / vV o v 4 M vv/ 4 4
miry soukromi priméfené pomeéram predchazely (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.7.2013, ¢j. 4 As 97/2013-40); tomuto pozadavku stavebni tfad dostal, pokud
dodatecné povolil stavbu opatfenou takovou zasténou, ktera jiz stavbu ¢ini z hlediska
mistnich pomeru, pokud jde
o soukromi jednotlivych vlastnikG (zejména v prostorech za jejich domy uréenymi
k relaxaci), v daném misté pfijatelnou. Stavebni ufad v této souvislosti rovnéz spravné
v /4 4 4 V. o 4 M 4 M / i 4 v / i
neprehlédl charakter mistnich pomért, které jsou dany rodinnymi domy umisténymi
v fadové zastavbé, kdy se mira soukromi blizi mire soukromi v bytovém domé, zvlasee kdyz
/. / 4 v / M / o M 7. i M /_V .V
na uzkych pozemcich tadovych rodinnych domu se jejich vlastnici, rodiny i navstévy
nejenze vzajemneé vidi, ale 1 sly$i. Stavebni Gfad tedy spravné vyhodnotil stavbu i z hlediska
4 4 V. o 4 v 4 v / /4 i \4 M v . 4 v 4 4 / 4
mistnich pomért stisnéné radové zastavby, znichz je zfejmé, Ze zachovani Gplného
soukromi zalobkyné, obzvlasté na jeji zahradé a terase, je prakticky vylouceno. Zdejsi soud
4 v 4 \4 4 v \4 v ./
zaroven souhlasi se zalobkyni v tom, ze odkaz na terasu zalobkyné vybudovanou na jejim
pozemku v minulosti je bezpfedmétny, ovsem to na spravnosti uvah stavebniho uradu a
zalovaného nic neméni.

Zalobkyné dale podrobnou argumentaci dovozuje, Ze v ptipadé hospoda¥ského objektu, na
némz je zimni zahrada a terasa umisténa, jde o stavbu postavenou bez ptislusného
rozhodnuti ¢ souhlasu stavebniho Gfadu, stejné jako v pripadé okna, které se ma
v hospodarské dasti objektu stavebnika nachazet, coz zalobkyné podporfila snimkem
katastralni mapy z verejného nahlizeni, kterym zdejsi soud dokazoval pti jednani a z néhoz
ma byt vidét, ze mezi pavodnim hospodarskym objektem stavebniki a jejich rodinnym
domem byl prazdny prostor.

K tomu je tfeba zduraznit, ze hospodafsky objekt, na kterém je terasa a zimni zahrada
4 v 4 v v v/ 4 M 4 / vV i v 4 4
umisténa, neni predmétem rizeni a nebyl ani stavebnim Gfadem z hlediska splnéni podminek
dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona v nynéjSim fizeni posuzovan; to plati i o zalobkyni
zminovaném oknu. Podstatné ve vztahu k posuzované stavbé terasy a zimni zahrady
umisténé z¢asti na hospodarském objektu je, Ze dokumentace ke stavbé byla zpracovana
opravnénymi osobami - autorizovanym technikem pro pozemni stavby a autorizovanym
inzenyrem pro pozemni stavby i pro statiku a dynamiku staveb; statické posouzeni stavby
(z hlediska jejtho umisténi na hospodarském objektu) pritom nebylo predmétem zalobnich
namitek. K namitce zalobkyné nadto stavebni afad varchivu ovéril, ze hospodarské
v/ 4 v / /7 V7 i i 4 4 M i o 4 i
ptistavby umisténé ve dvorni ¢asti rodinného domu stavebnika jsou stavbami puvodnimi,
které byly realizovany na zakladé souhlasu Obecniho Gradu v Zesové s provedenim drobné

v /7 IV . ey . vV / . ’
stavby, coz stavebni Gfad mimo jiné dovodil z ovéfené projektové dokumentace ze dne
14.8.1986, zn. UP/1807/86-Sm. Takove vyporadani otazky legality hospodarske pristavby
4 4 v/ v 4 \4 \4 v
pod nyni povolenou stavbou ma zdejsi soud za zcela dostate¢né. Pozadavky zalobkyné na
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dal$i provérovani toho, v jaké podobé byly tyto ptivodni objekty vybudovany a zda jsou ¢i
nejsou v rozporu s puvodni stavebni dokumentaci, jiz prekracuji predmét rizeni, kterym je
zakonnost dodatecného povoleni stavby zimni zahrady a terasy; proto nebylo treba se jimi
blize zabyvat.

Pokud jde o zminované okno, které podle zalobkyné nebylo soucasti puvodni dokumentace
stavby a nebylo povoleno, je na zalobkyni, aby sva prava dot¢ena umisténim takového okna
hajila, avsak nikoliv v tomto fizeni, jehoz predmétem je jina stavba.

Odkazuje-li zalobkyné na drivéjsi fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti ve
smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tak jiz v predchozim rozsudku zdejsi soud zdaraznil, ze ,,0
tom, Ze hospodarské staveni, na jehoZ strese je budovdna terasa, se nachdzi az na samotné bhranici
pozembku neni sporu, a s obledem na to, Ze nedochdzi k objemové zméné této hospodarské budovy,
nybrz k vybudovani terasy na rovné strese stavajici stavby, je aplikace toboto ustanoveni vybldsky
i s obledem na Zalobkyni wuplatriované ndamitky brojici proti nabliZeni bezpredmétni a
podstatnym je pouze posouzent, zda vybudovinim terasy na rovné strese stavajici hospoddrské
budovy dojde k naruseni kvality prostiedi ve smyslu § 25 odst. 1 citované vyblisky, jak namitd
Zalobkyné.“ S ohledem na to, Ze se jedna o fadovou zastavbu rodinnych domt, kdy je terasa
umisténa na puvodni hospodarské budové sahajici az k hranici pozemku stavebnika
s pozemkem zalobkyné, jde ve vztahu k odstupovym vzdilenostem od nemovitosti
zalobkyné o nepfipadnou argumentaci (a ostatné i drive tento prostor zasahoval az k hranici
pozemku a byl od nemovitosti zalobkyné oddélen sténou ze sklenénych tvarnic).

Konecné ani v otazce nedodrzeni pozadavku pozarni bezpecnosti nemuze dat zdejsi soud
zalobkyni za pravdu. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze boéni sténa zimni zahrady bude
nahrazena samonosnou pozarni sténou s oboustrannou pozarni odolnosti REI 30DP], stejné
tak 1 zasténa terasy spliiuje pozadavky pozarni odolnosti, a oproti puvodnimu provedeni
stavby umisténi nové navrzené zastény naopak zvysi pozarni bezpelnost stavby. To
zalobkyné ni¢im konkrétnim nevyvraci, tim spiSe poruseni pozadavkl pozarni bezpecnosti
ve vztahu k povolované stavbé neprokazuje. Zalovany v napadeném rozhodnut{ s ohledem
na umisténi a provedeni stavby vysvétlil, ze hasiésky zachranny sbor ani nebyl dotCenym
organem, nebylo nutné dolozeni zavazného stanoviska a posouzeni pozarnich predpisu bylo
zcela v kompetenci stavebniho Uradu; tyto zavéry zalobkyné zadnou odbornou argumentaci
nevyvraci, pouze setrvava na svych namitkach uplatnénych jiz ve spravnim fizeni; a ty byly
radné vyporadany.

Zdejsi soud rovnéz nepotreboval dokazovat k zalobé ptilozenymi fotografiemi ptvodniho
stavu pofizenymi z oken jeji nemovitosti, na nichz ma byt prostor, ktery je nyni zimni
zahradou a terasou pohledové a prostorové oddélen sténou ze sklenénych sklenic, coz mélo
zalobkyni vyhovovat nejvice; neni sporu o tom, ze stavba je novou Upravou daného
prostoru, coz bylo rovnéz divodem, pro ktery stavebni afad po prohlidce provedené dne
9.11.2010 zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona.

Zdejsi soud k véci uzavira, ze pokud stavebnik upravil provedeni terasy zpusobem, ktery
brani pti bézném uzivani nahlizeni smérem k nemovitostem zalobkyné, stavebni urad ani
zalovany nepochybili, kdyz stavbu dodate¢né povolili. Okolnosti tykajici se historie spora
v v 4 Ve v o 4 4 4 v vv/ o

zalobkyné se stavebniky ¢i toho, ze ptvodni stavba byla lemovana zasténou vyssi, jsou ve
vztahu k fizeni
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o dodatecném povoleni stavby bez pravniho vyznamu a na zadkonnost rozhodnuti spravnich
organt nemohou mit zadny vliv.

Z vyse uvedenych duvodu tedy zdejsi soud neshledal zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného

rozhodnuti a k niz by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
Vv ’
s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Gspésna,
4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7/ Vv ’
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizenl nepriznava.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. éervna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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