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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Ing. J. M.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 20. 5. 2024, &. MHMP 866074/2024, sp.
zn. SSMHMP 1951222/2023/STR

o navrhu na priznani odkladného déinku Zalobé

takto:

Zamita se navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

Odtvodnéni:

Utad méstské ¢sti Praha 16 schvalil rozhodnutim z 23. 6. 2023 stavebni zdmér Zadatele -
spole¢nosti VV - Servis REAL spol. s r.o., ICO 26762234 (VV Servis). Proti rozhodnuti se
odvolal Zalobce a dal§i dvé osoby. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl
zalobcovo odvolani jako opozdéné (vyrok 1) a kodvolani zbylych odvolatela
prvostuptiové rozhodnuti asteéné zménil a ve zbytku ho potvrdil (vjrok IL). Zalobce
rozhodnuti Zalovaného napadl zalobou.

Zalobce navrhl, aby soud ptiznal zalobé odkladny 0¢inek. Zalovany mu nezakonné
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odeprel ucastenstvi v odvolacim fizeni a nezakonné vyporadal namitky proti stavebnimu
zaméru. V duasledku toho hrozi, Ze spolecnosti VV Servis zapolne se stavbou, s kterou
bude spojen vznik nezakonnych imisi. Zminéné spolenosti pfiznanim odkladného Géinku
zadna Gjma nevznikne, nebot bude znamenat pouze ¢asovou prodlevu se zapocletim stavby.
Pfitom i stavebnik by mél mit zajem na tom, aby bylo postaveno na jisto, ze jeho zamér
byl schvalen v souladu se zakonem.

Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného 4cinku nesouhlasi. Zdaraznil vyjimecnost
institutu odkladného G¢inku a povinnost zalobce v zadosti tvrdit a osvédéit Gjmu, ktera mu
hrozi. Tyto své povinnosti dle zalovaného nesplnil.

Soud o zalobcové navrhu uvazil nasledovné.
Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. t. s.) soud na navrb
Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny nicinek, jestlize by vykon
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nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi symu, nez jaka
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priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu
s dilezitym verejnym zdjmem.
Pfiznani odkladného Gc¢inku méa povahu mimoradného opatteni, nebot soud pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti. Odkladny
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Ucinek lze ptiznat jen v pripadech ojedinélych, kdy nelze jinak dosihnout toho, aby
koneény uUspéch Zaloby nebyl jen formalni, nybrz i fakticky. Zalobce je v nivrhu na
priznani odkladného ucinku zalobé povinen vyli¢it 4jmu, ktera mu hrozi. Sva tvrzeni o
povaze a intenzité konkrétni hrozici 4jmy musi zaroven osvédéit [usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) z 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50]. Tvrzena hrozici Gjma musi byt
vzhledem k zalobcovym pomérim zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni

(usneseni NSS z 3. 10. 2017, &. 9 Afs 275/2017-20).

Zalobce spojuje hrozici 4jmu pouze se samotnym zahajenim stavby a z toho plynoucich
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imisi. Ty oznaluje za nezakonné, ale své tvrzeni nijak neosvédcuje. Zalobcav pristup by
tak v zasadé znamenal, ze kazdé zalobé proti rozhodnuti tykajici se povoleni stavebniho
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zaméru by soud musel pfiznat odkladny ucinek. To je v rozporu s vyjimecnosti tohoto
institutu. Zalobcem tvrzena Ujma je navic podminéna tim, ze VV Servis zahaji stavbu,
nejedna se tudiz o Gymu bezprostredni (usneseni NSS z 24. 5. 2024, ¢j. 8 As 115/2024-108,
bod 12).

Za podstatné soud povazuje zaroven to, ze zalobcovo odvolani zamitl zalovany pro
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opozdénost. V takovém pripadé spravni organ resi pouze otazku vlasnosti odvolani a
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prvostupniové rozhodnuti nepfezkoumava vécné. Obdobné i spravni soud nasledné
zkouma pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani ¢i ne (rozsudky NSS z 28.
7. 2011, ¢&. 5 As 30/2011-93, a z26. 1. 2017, ¢j. 7 As 292/2016-29). I pokud by soud
odkladny uéinek zalobcové zalobé priznal, nemélo by to vliv na moznost spolecnosti VV
Servis zahajit stavebni prace. Rozhodnuti, kterym se odvolani zamita jako opozdéné, totiz
nema vliv na pravni moc prvostupnioveho rozhodnuti.

Jelikoz Zalobce netvrdil ani neosvéddil splnéni zakonnych predpokladd, soud jeho navrh
na priznani odkladného cinku zalobé zamitl postupem dle § 73 odst. 2 s. t. s. Rozhodnuti
o priznani odkladného ulinku zalobé totiz zadnym zplsobem nepredznamenava avahu
soudu o véci samé (usneseni NSS ze 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].

Praha 9. ervence 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



