¢.j. 39 Af9/2023- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: Philip Morris CR a.s., ICO: 14803534
sidlem Vitézna 1, Kutna Hora
zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA
sidlem Pod Oborou 907, Kosmonosy

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 40017-2/2023-900000-314,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Platebnim vymérem ze dne 26. 7. 2023, . j. 340546/2023-610000-32.4 vymeéril Celni Grad
pro Stredolesky kraj (dale jen ,celni irad®) zalobkyni spottebni dan z tabakovych vyrobka
za zdanovaci obdobi fijen 2022 ve vysi 12 166 K¢. Zalobkyné dle celniho Gradu nepfiznala
spotrebni dan ze 40 krabicek (788 kust) cigaret a 3,260 kg tabaku, které vyrobila ve svem
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danovém skladu a dne 15. 10. 2022 je odcizil agenturni zaméstnanec, ktery je prehodil pres
plot arealu, kde je posléze zalobkyné nalezla.

.V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany zamitl
zalobkynino odvolani proti platebnimu vymeéru a potvrdil je;.

Zalovany se v odavodnéni plné ztotoznil svahami celniho 4fadu, které zopakoval.
Zalobkyné provozuje datiovy sklad, v némz vyrabi a skladuje tabakové vyrobky na zakladé
ptislusného povoleni. Podminkou ¢. 21 tohoto povoleni je, ze pokud zalobkyné zjisti
odcizeni tabakovych vyrobkt, musi nejpozdéji nasledujici pracovni den informovat spravce
dané. To zalobkyné nesplnila, nebot kradez tabakovych vyrobkl oznamila az dne 30. 12.
2022. Podle § 3 pism. k) bodu 1. zakona o spotrebnich danich se uvedenim do volného
danového obéhu rozumi kazdé, iprotipravni vyjmuti vybranych vyrobkd zrezimu
podminéného osvobozeni od dané. V pripadé vyroby vybranych vyrobka v dafiovém skladu
dojde k vyjmuti z rezimu podminéného osvobozeni v okamziku, kdy fyzicky opusti prostor
dariového skladu. Neni podstatné, kdo uvedeni do volného danového obéhu zptsobil.

. Kradez neni nepredvidatelnou a neodvratitelnou ztratou vyrobka. Takovou udalosti nelze
rozumeét skutecnosti, které jsou béznou soudlasti podnikatelského rizika, véetné jednani
vlastnich zameéstnanct. Zalobkyné musi jako provozovatelka danového skladu predvidat
riziko kradeze a Cinit opatteni k jejich minimalizaci. Kradez je tedy odvratitelnou udalostt,
ktera je plné v rukou zalobkyné, jez je proto odpovédna i za zaplaceni spottebni dané bez
ohledu na to, kdo uvedl vybrané vyrobky do volného danového obéhu. Zalobkyné ma
moznost domahat se v obdanském soudnim tizeni nahrady skody. Podle § 37 a 38 zakona o
Vv 4 4 . M 4 M M / / o 4 /v . /4
spotrebnich danich je povinna vést evidenci vybranych vyrobkt. Celnimu tGradu je znamo,
v v v 4 4 i / vV IV /1 M \4 4 v v/ v vV _V /
ze zalobkyné provadi pravidelné mésicni inventury, na jejichz zakladé v pripadé zjisténych
ztrat podava dariova pfiznani.
. K zalobkyniné namitce, ze spotrebni dan se plati ze spotfeby, avsak odcizené tabakové
/ v 4 v / 4 v 4 v i
vyrobky nebyly spotfebovany, zalovany poukazal na ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice Rady
2008/118/ES, o obecné upravé spotfebnich dani. Dle tohoto ustanovent se propusténim ke
Vv v 4 . v/ / N4 v 4 M 4 Ve /7 vV /
spotrebé rozumi situace, kdy zbozi podléhajici spotrebni dani opusti rezim s podminénym
osvobozenim od dané, véetné neopravnéného opusténi. Neni tedy potteba, aby vyrobky
byly spottebovany. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 395/2018,
neni pripadny, nebot v nynéjsi véci je znam vlastnik tabakovych vyroka (zalobkyné), ktery
ma objektivni odpovédnost za cely rezim podminéného osvobozeni.

Zalovany dale ve shodé s celnim Gfadem zopakoval, e krade? nelze podfadit pod pojem
nepredvidatelné ztraty podle § 3 pism. q) zdkona o spottebnich danich, resp. vyssi moci dle
¢l. 7 odst. 4 smérnice o obecné Gpravé spotiebnich dani. Odkazal na vyklad téchto pojmi
podany v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 2007, C-314/06, Société
Pipeline Méditerranée, stanovisku generalni advokatky v této véci a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 48/2015 - 45, ¢. 3274/2015 Sb.
NSS. Pojem vyssi moci obsahuje objektivni slozku, ktera spo¢iva v neobvyklych udalostech
nezavislych na vili hospodarského subjektu, a subjektivni slozku, ktera spoliva v povinnosti
dotéeného subjektu zabezpedit se proti nasledkim neobvyklé udalosti tim, ze ucini vhodna
opatfeni, aniz by vSak podstoupil neptfimérené obéti. Kradez tabakovych vyrobkt neni
ni¢im neobvykla a vyjimecna, nebot predstavuje riziko, se kterym musi kazdy podnikatel
poditat (zvlasté u tak zadaného zbozi). Lze ji predvidat, pojistit se proti ni a vhodnymi
prostredky ji predchazet. Nenapliiuje tak objektivni kritérium. Nespliuje ani subjektivni
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kritérium, nebot zalobkyné nejednala s fadnou péci (vybér zaméstnanctl, bezpecnostni
4 / 4 4 / / o 4 4 M / o Ve
agentury, rozdilné vykazovani ztracenych vyrobku, chybné vedeni evidence vyrobku (i
4 4 4 v 4 M v i 4 4 4 4 / M
neoznameni kradeze spravci dané). Odcizenim navic tabakové vyrobky nezanikly
a neztratily zpusobilost byt predmétem dané, nebot byly stale k dispozici ke spotrebe.
Nebyla tak splnéna ani tato podminka dle § 3 pism. q) zakona o spottebnich danich.

Dtkaz svédeckou vypovédi A. C. by nemohl zvritit spolehlivé zji§tény skutkovy stav
a z zalobkyni predlozené evidence dle § 37 zakona o spotfebnich danich neni patrné
chybéjici mnozstvi tabakovych vyrobku, které byly dne 15. 10. 2022 nalezeny.

K namitce, ze celni urad rozhodl v rozporu se svou predchozi spravni praxi, zalovany dodal,
e J. Z. celni ¥ad vymétil spotfebni dati z tabakovych vyrobkd jako skladovateli, jelikoz
v prostorach objektl, které uzival, skladoval neznalené tabakové vyrobky, ktere byly
odcizeny zalobkyni. Zahajil také vymeérovaci fizeni szalobkyni, nebot potvrdila, ze
vyrobky vyrobila ve svém danovém skladu. Darl ji ale nevyméril, nebot by to bylo v rozporu
se zikazem dvojiho zdanéni. Ve véci J. Z. §lo o neznadené tabikové vyrobky, které byly u
néj nalezeny na zékladé domovni prohlidky a které J. Z. zakoupil za elem nasledného
prodeje, atkoliv védél, Ze byly ziskany trestnym ¢inem. Byly plné v jeho dispozici. J. Z. tedy
mél k témto vyrobkum kvalifikovany vztah dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich, ¢imz se stal platcem dané. V neprospéch zalobkyné hovoti i to, ze odcizeni ve
stanovené lhuté neoznamila spravci dané, tuto skutecnost nezanesla do zakonné evidence a
vybrané vyrobky po jejich nalezu vratila zpét do svého danového skladu (prestoze v ném lze
skladovat jen vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni). V nynéjsi véci byly tedy
vyrobky po odcizeni a nalezeni vraceny zpét do danového skladu, kde byly v dispozici
alobkyné, zatimco u J. Z. nikoliv (Zalobkyné s nimi nemohla dile manipulovat, protoZe
nebyly v jeji dispozici). Proto jde o skutkoveé rozdilné ptipady.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti i platebniho vyméru.

Zalobkyné uvadi, Ze pracovnik externi spole¢nosti odcizil z jejiho datiového skladu cigarety,
které v tasce prehodil pres plot. Tam byly jesté tehoz dne nalezeny pfi pravidelné obchuazce
ostrahy. Zalobkyné je nasledné zlikvidovala. Zalobkyné nesouhlasi s doméfenim spotfebni
dané z téchto odcizenych a zlikvidovanych cigaret. Podle zalobkyné neni mezi Gcastniky
sporny skutkovy stav, ale pouze pravni posouzeni.

Zalobkyné pfedné namiti, Ze vybrané vyrobky neuvedla do volného datiového obéhu.
Z datiového skladu je odcizil agenturni zaméstnanec A. C., ktery se k tomu i p¥iznal.
Do volného danového obéhu je tedy dle § 3 odst. 1 pism. k) zakona o spotiebnich danich
uvedl on, ¢imz se stal platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zadkona o spottebnich danich a byl
povinen dati p¥iznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 tohoto zikona. Zalobkyné vyrobky nafla a
nasledné zlikvidovala. Nedoslo tedy k jejich uvedeni na trh a nikdo je nespotteboval.
Zakladnim principem spotiebnich dani pfitom je, ze se hradi ze spotieby.

Dale zalobkyné argumentuje, ze kradez predstavuje nepredvidatelnou ztratu ve smyslu § 3
pism. q) zakona o spotfebnich danich. Proto ji podle § 9 odst. 3 pism. d) tohoto zikona
nevznikla povinnost dafi pfiznat a zaplatit. Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, e kradez
z datiového skladu je odvratitelna okolnost. Zalobkyni neni zfejmé, z éeho to Zalovany
dovodil. Odkazal na rozsudek Soudniho dvora Sociéré Pipeline Méditerranée, ktery ale
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vyzniva ve prospéch zalobkyné, nebot kradez spociva v udalosti nezavislé na vali zalobkyné.
Neni navic na véc zalobkyné zcela priléhavy, nebot se tykal Gniku latek z ropovodu. Jde-li
o subjektivni slozku, zalobkyné soustavné cini opatfeni k zamezeni kradezim. Jejich
/ Ve M v i v 4 v/ Ve M */ i M
Ucinnost plyne i ze skuteCnosti, ze se kradené zbozi podaftilo ihned najit a zamezit jeho
distribuci. Pti nastupu do zaméstnani zalobkyné seznamuje nové zaméstnance s pravidly
chovani. Zlodéj nebyl zalobkynin zaméstnanec, nybrz zaméstnanec dodavatelské spolecnosti
S Y s e / v / Vv, ~ v /v . . /
zajistujici logistiku v zavodé v Kutné Hore. Zalobkyné se neGcastnila jeho naboru.
K zabranéni kradezim dale ostraha monitoruje zavod kamerovym systémem, provadi
4 4 v 4 v/ Vv . v o v 4 M
namatkové kontroly Satnich skfinék (i zaméstnancu tretich stran) a rentgenuje zavazadla
v o Vv 4 4 v/ J4 M M 4 v i /4 /7 Ve 4
zaméstnancu. Jiz nyni ke kradezim dochazi minimalné. Protipravni cinnost agenturniho
zameéstnance zalobkyné sama odhalila, avSak vzhledem k chybé v komunikaci mezi
internimi oddélenimi ji ihned nenahlasila celnimu Gfadu. To ale napravila predlozenim
/ o ~ v / v Ve 7 / v 7

seznamu zachytd za rok 2022. Zalobkyné ma tedy za to, ze {ini vhodna opatfeni, aby se
zabezpeclila proti nasledkiim kradeze, aniz by podstoupila neprimérené obéti. Zalobkyné
nesouhlasi stim, ze cigarety mohly byt stale pfedmétem spotfebni dané. Podle
zalobkyninych internich norem nemohou byt kradené vyrobky distribuovany k prodeji a
musi byt zlikvidovany jako odpad. To se i stalo a byl o tom vyhotoven protokol.

Dale zalobkyné namita, ze ji svéd¢i legitimni ocCekavani. V roce 2019 celni Gfad domeéril
spotiebni dat jednomu z pachateld krideZe vyrobkd (J. Z.). Vlastnikem kradeného zboi
byla tehdy také zalobkyné. V rozporu s timto postupem (a rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 Af 23/2017 - 112) nyni celni drad vymeéfil dan zalobkyni.
Zalobkyné legitimné olekavala, Ze pokud je znim pachatel kradeZe, bude spottebni dari
stanovena prave jemu. K argumentaci zalovaného zalobkyné dodava, ze o skutkove totozné
situace se jedna z dGvodu, ze se v obou pripadech jednalo o kradeze z danového skladu
zplisobené teti osobou. V p¥ipadé J. Z. existovali i dal$f tii spolupachatelé a kradené zboZi
se nenaslo hned, nicméné i tehdy bylo nakonec zlikvidovano. V nynéjsim ptipadé bylo zbozi
do arealu zalobkyné vraceno jen za Gcelem likvidace.

Zalobkyné se také domniva, Ye vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 1. 2023 je nicotna.
Pochybnosti, které v ni spravce dané formuloval, nejsou pochybnostmi o skutkovém stavu
ve smyslu § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ale pouze jinym pravnim hodnocenim.
Spravce dané neuvedl zadnou pochybnost, kterou by bylo mozno odstranit. Skutkovy stav
mu byl znam, nezpochybrioval jej, pouze jej jinak pravné hodnotil. Celni Gfad ani neprovedl
svédeckou vypoveéd A. C., nebot by nemohla zvratit spolehlivé zji§tény skutkovy stav.
Spravci dané tedy nezpochybnili zjistény skutkovy stav, coz podporuje argumentaci
zalobkyné, ze vyzva byla nicotna.
Koneéné zalobkyné namita, ze zalovany chybné odkazal na § 4 odst. 1 pism. a) zikona
o spottebnich danich, nebot zalobkyné je platkyni spotfebni dané z tabakovych vyrobkd jiz
od 10. 12. 2003, jak plyne z potvrzeni o registraci. Nemohla se tedy stat platkyni dle § 4 odst.
1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich az v fijnu 2022.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby a odkazuje na napadené rozhodnuti.
Dodava, ze celni Gfad formuloval vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 1. 2023
v souladu s § 89 odst. 2 datiového radu tak, aby umoznil Zalobkyni podat konkrétni a urcitou
odpovéd. Celni Grad mél pochybnosti o prikaznosti a spravnosti daiového ptiznani, nebot
zde uvedené tidaje o mnozstvi vybranych vyrobka (0 ks a 0 kg) a vy$i dané (0 K¢&) se
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neshodovaly s mnozstvim vyrobkd uvedenych zalobkyni v pfipisu celnimu dfadu. Na
vyzvu zalobkyné reagovala pripisem ze dne 9. 2. 2023, v némz sdélila, ze spotfebni dan by
méla byt vymétena A. C., ktery vybrané vyrobky odcizil a prehodil pres plot.

K zalobkyniné posledni namitce zalovany uvadi, ze § 4 zakona o spotfebnich danich definuje
osoby a podminky, za nichz se stavaji platci dané. Nejsirsi kategorii jsou osoby, které uvadéji
vybrané vyrobky do volného dariového obéhu, vcetné provozovatela danovych sklada.
Zalobkyni vznikla povinnost daf p¥iznat a zaplatit okam#ikem uvedeni vybranych vyrobkd
do volného danového obéhu, tj. podle § 3 pism. k) bodu 1 zakona o spotfebnich danich dne
15. 10. 2022, kdy opustily v dtsledku kradeZe datiovy sklad. Zalobkyné se stala platkyni dané
dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, protoze dostatecné nezajistila vyjmuti
vyrobkd z refimu podminéného osvobozeni. Zalobkyné byla povinna se registrovat jako
platkyné dané nejpozdéji do dne vzniku prvni povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Jako
platkyné je registrovana od 10. 12. 2003.

Replika
V replice zalobkyné odkazuje na zalobni argumentaci.
Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1. . 5.). Ve véci soud rozhodl bez jednani. Zalobkyné s takovym postupem
souhlasila (resp. souhlasila srozhodnutim bez jednani, jestlize soud nebude provadét
dokazovani, k ¢emuz soud nepristoupil) a u zalovaného se ma za to, ze souhlas vyslovil (§ 51
odst. 1s. ¥. s.). Ulastnici ani nenavrhli provedeni 24dnych déikaza.

Soud Givodem shrnuje, Ze rozhodujici skuteénosti jsou mezi Géastniky nesporné. Zalobkyné
jako provozovatelka danového skladu vyrobila a skladovala vybrané vyrobky (cigarety a
tabak ke kouteni), které externi (agenturni) zaméstnanec A. C. dne 15. 10. 2022 odcizil
a prehodil pfes plot Zalobkynina arealu (datiového skladu). Zalobkyné (resp. pracovnice
ostrahy) je jesté tentyz den v 3:05 hodin nalezla. Nasledné je vratila zpét do danového skladu
(viz téz incident report ze dne 15. 10. 2022, ktery popisuje nalez vyrobka a vysledky setreni)
a dne 27. 1. 2023 je zlikvidovala (viz téZ protokol o likvidaci; oboji je soulasti spravniho
spisu).

Zalobkyni vznikla povinnost dari priznat a zaplatit a nesvédcilo ji legitimni ocekdvani

Prvnim zalobnim bodem zalobkyné namita, ze odcizené vybrané vyrobky neuvedla do
volného datiového obéhu a nevznikla ji povinnost pfiznat a zaplatit spotiebni dan. Namisto
toho vznikla pachateli kradeze. V jiném pfipadé ptitom celni Gfad vyméftil dan pfimo
pachateli kradeze.

Podle § 3 pism. k) bodu 1. zakona o spotiebnich danich (soud pti posouzeni véci vychazi
ze znéni u¢inného do 31. 10. 2022) se pro cely tohoto zakona rozumi uvedenim do volného
daniového obéhu kazdé, i1 protipravni, vyjmuti vybranych vyrobkd z rezimu podminéného
osvobozeni od dané.
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Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich je platcem pravnicka nebo fyzicka

osoba, ktera je provozovatelem danového skladu, opravnénym piijemcem, opravnénym

odesilatelem nebo vyrobcem, jiz vznikla povinnost dan priznat a zaplatit v souvislosti s

uvedenim vybranych vyrobkt do volného danového obéhu (§ 9 odst. 1), nebo v souvislosti
4 4 / / o / Ve 4 v 4

se ztratou nebo znehodnocenim vybranych vyrobkt dopravovanych v rezimu podminéného

osvobozeni od dané [§ 9 odst. 3 pism. a)].

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je platcem pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky,
aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptsob jejich
nabyti opravnéné bez dané.

Podle § 4 odst. 3 zakona o spottebnich danich v pripadé uvedeni vybranych vyrobka do
volného dariového obéhu odpovida spolecné a nerozdilné za dan kromé platce dané
uvedeného v odstavei 1 pism. a) také pravnicka nebo fyzicka osoba, jejimz jménem byly
vybrané vyrobky do volného danového obéhu uvedeny. V pfipadé, Ze uvedeni vybranych
vyrobkt do volného daniového obéhu bylo neopravnéné, odpovida za dan spolecné a
nerozdilné také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na tomto neopravnéném uvedeni do
volného daniového obéhu podilela.

Podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vznika povinnost dan ve stanovené lhuté
priznat a zaplatit okamzikem uvedeni vybranych vyrobka do volného danového obéhu na
danovém Gzemi Ceské republiky.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich definuje osobu platce dané m;.
jako pravnickou osobu, ktera je provozovatelem danového skladu, jiz vznikla povinnost dan
ptiznat a zaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobkii do volného dariového obéhu (§ 9
odst. 1). Na citované ustanoveni navazuje § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ktery
spojuje vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit s uvedenim vybranych vyrobki do volného
dariového obéhu. Uvedenim do volného danového obéhu se pak dle § 3 pism. k) bodu 1.
zakona o spotfebnich danich rozumi kazdé, i protiprdvni, vyjmuti vybranych vyrobka z
rezimu podminéného osvobozeni od dané. Konelné v rezimu podminéného osvobozeni od
dané je mj. vyrobek, ktery je umistén v dafiovém skladu [§ 19 odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich].

Zalobkyné argumentuje, Ye odcizené vybrané vyrobky neuvedla do volného datiového
obéhu, nebot z rezimu podminéného osvobozeni od dané je protipravné vyjmul agenturni
zaméstnanec tim, ze je prehodil pres plot datiového skladu, tedy umistil je mimo néj [§ 3
pism. k) bod 1. a § 19 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich]. Vyse citovany § 4 odst.
1 pism. a) zakona o spotfebnich danich ale nepozaduje, aby sim provozovatel danového
skladu p#imo uvedl vybrané vyrobky do volného danového obéhu k tomu, aby se stal
platcem dané. Povinnost dan pfiznat a zaplatit i postaveni platce dané vznika dle tohoto
ustanoveni provozovateli danového skladu (toliko) ,v souvislosti s uvedenim® vybranych
vyrobkt do volného dariového obéhu - bez ohledu na to, kdo konkrétné je do volného obéhu
uvedl. Stai tedy, ze dojde k vyjmuti vyrobki z rezimu podminéného osvobozeni od dané.

Uvedené lze podpofit i systematickym vykladem § 4 zakona o spottebnich danich. Podle
odst. 3 totiz plati, ze ,[v] pFipadé uvedeni vybranyjych vyrobkii do volného dariového obéhu
odpovida spolecné a nerozdilné za dari kromé platce dané uvedeného v odstavci 1 pism. a) také
prdavnickd nebo fyzickd osoba, jejimZ jménem byly vybrané vyrobky do volného dariového obéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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uvedeny. V pripadé, Ze wvedeni vybramych wvyrobkii do volnébo dariového obébu bylo
neopravnéné, odpovida za dari spolecné a nerozdilné také pravnicka nebo fyzicki osoba, kterd se
na tomto neopravnéném nvedeni do volného dariového obébu podilela.“ (zvyraznil soud). Zakon
zde tedy specialné upravuje i solidarni povinnost osoby, ktera vyrobky neopravnéné uvedla
do volného danového obéhu, daﬁ pi‘iznat a zaplatit (tj. v roviné nalézaci 1 platebni, viz
rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2021, ¢. . 1 Afs 168/2021 - 39). Kdyby ji méla pouze tato osoba
- coz je vyklad prosazovany zalobkym - neuvadélo by toto ustanoveni vyslovné, ze
odpovida ,také“ a ,spolecné a nerozdilné“, tj. vedle provozovatele danového skladu.

Tento vyklad ma i jasnou oporu v unijnim pravu. Zakon o spotrebnich danich transponuje
smérnici o obecné upravé spotrebnich dani, a proto je tfeba pouzit tzv. eurokonformni
vyklad, tedy interpretovat jej v souladu s unijni pravni Gpravou (viz bod 28 rozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 168/2021 - 39). Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ma svyj
predobraz v ¢l. 7 odst. 1 smérnice o obecné tUpravé spotrebnich dani, dle néz danova
povinnost ke spotfebni dani vznika okamzikem propusténi ke spotrebé. To je v ¢l. 7 odst. 2
pism. a) této smérnice definovano mj. jako situace, kdy zbozi podléhajici spotfebni dani
4 Ve /. vV / 4 v v v 4 v 4 vV _V 4 i
opusti rezim s podminénym osvobozenim od dané, véetné neopravnéného opusténi [viz § 3
4 4 v 4 4 / M 4
pism. k) bod 1. zakona o spotrebnich danich, ktery transponuje toto ustanoveni]. Jako osobu
povinnou ke vzniklé danové povinnosti ve vztahu k této situaci pak ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bod
1) smeérnice oznaluje opravnéného skladovatele. Text smérnice je tak zcela jasny a
M v / 71 v/ / o4 v 4 i Ve /. vV 4 4
jednoznaény: opusti-li zbozi podléhajici spottebni dani rezim s podminénym osvobozenim,
vznika danova povinnost opravnénému skladovateli. Nezalezi na tom, kdo zbozi propustil
ke spottebé. I toto ustanoveni pak upravuje darfiovou povinnost jakékoliv ,jiné“ osoby, ktera
se podilela na neopravnéném opusténi danového skladu. Stejné jako Ceska uprava tedy pocita
s tim, ze tato osoba za dan odpovida vedle skladovatele (a nikoliv sama, viz téz ¢l. 8 odst. 2
</ /7 M 4 4 v 4 v 4 v 4 .
upravujici solidarni odpovédnost vice osob k dluzné spottebni dani).

V projednavané véci tak zalobkyni jako provozovatelce dariového skladu vznikla dle § 4
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich povinnost dan ptiznat
v okamziku, kdy vybrané vyrobky (cigarety a tabak) opustily darnovy sklad, tj. agenturni
zameéstnanec je prehodil pres plot areélu, ¢imz je vyjmul z rezimu podminéného osvobozeni
[§ 3 pism. k) bod 1. a § 19 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich]. Neni podstatneé, zda
1 jemu samotnému vznikla danova povinnost. I v kladném prlpade by odpovidal toliko
spolecné a nerozdilné, tedy vedle zalobkyné, a nikoliv namisto ni (§ 4 odst. 2 zakona o
spotrebnich danich).

Skutecnost, ze zalobkyné je registrovana jako platkyné dané jiz od 10. 12. 2003, na tom nic
neméni. Zalobkyné sméuje povinnost registrace ke spotfebni dani s otdzkou, kdo je jejim
platcem (tedy osobou povinnou dari p¥iznat a zaplatit). Zalobkyné byla dle § 9 odst. 2 zdkona
o spottebnich danich povinna se registrovat jako platkyné dané nejpozdéji do dne vzniku
prvni povinnosti dan priznat a zaplatit. Jde ale jen o evidencni tkon, ktery nijak nesouvisi
s tim, kdo ma v konkrétnim pfipadé (hmotnépravni) postaveni platce dané dle § 4 zakona o
spottebnich danich. Jinak feceno, skutecnost, ze se zalobkyné registrovala jako platkyné
dané nevylucuje, aby se nasledné stala platkyni dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona o
spottebnich danich (naopak se to predpoklada - smyslem registracni povinnosti je i ziskani
prehledu o osobach, které jsou pravidelnymi platci dané ve vztahu ke konkrétnim uvedenim
vybranych vyrobka do volného danového obéhu).

Podstatna neni ani okolnost, Ze nalezené cigarety a tabak nebyly spotfebovany, nybrz je
v v M . A v /v 4 v 4 /. ..
zalobkyné zlikvidovala. Soud nepopira, ze Gcelem zavedeni spotfebnich dani je mj. 1 regulace

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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spotreby uréitych vyrobka. Jak ale spravné podotkl zZalovany, zadkon nespojuje vznik
povinnosti dan pfiznat a zaplatit se samotnym spotfebovanim vybraného vyrobku, ale
(toliko) s jeho uvedenim do volného darniového obéhu (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich), véetné protipravaiho vyjmuti z rezimu podminéného osvobozeni od dané[§ 3 pism.
k) bod 1. zakona o spottebnich danich]. Spotfebovani vybraného vyrobku neni podminkou
vzniku danové povinnosti ani dle smérnice o obecné Gpravé spotrebnich dani (viz ¢l. 7 odst.

1a?2).

Konetné¢ Zalobkyni ani nesvéd¢ilo ¥4dné legitimni olekivani. Zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné zdvodnil, pro¢ se ve véci J. Z. nejednalo o obdobnou situaci jako
nyni. Zalovany predev$im poukazal na to, Ze: (1) J. Z. odcizené vjrobky skladoval, tedy stal
se platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zikona o spotfebnich danich, (2) J. Z. nebyl sim
pachatelem krddeZe, nybrz je od pachatelt zakoupil (pfestoze védél, ze jsou kradené) a (3)
zalobkyni nebyla dan vymérena jen z divodu, aby nedoslo ke dvojimu zdanéni (tedy nikoliv
proto, ze by ji nevznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit).

Zalobkyné tyto skutkové rozdily zcela prehliZi. Soudu tedy nezbyva neZ ve shodé
s zalovanym konstatovat, ze podstatné odlisuji nynéjsi véc od véci tehdejsi. V nynéjst véci
nepfipadala v ivahu aplikace § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, nebot
popsanou situaci (protipravni vyjmuti vybranych vyrobku zrezimu podminéného
osvobozeni) fesi § 4 odst. 3 zakona o spottebnich danich, ktery danovou povinnost pachatele
kradeze stanovi toliko solidarné, tedy vedle povinnosti provozovatele danového skladu.
Jelikoz celni Grad v tehdejsi véci vymeéril dan toliko skladovateli, ktery sam vyrobky
neodcizil, nelze z ni dovozovat ani zadnou ,zavedenou spravni praxi“, dle niz by celni urad
vzdy datl vymé¥oval pachateli krideZe, je-li znim. Koneéné, ani ve véci Jana Zilky Zalovany
nevyloucil, ze by mohl dan napristé vymérit zalobkyni. Neudinil tak jen proto, ze ji jiz dfive
vymétil J. Z.. Ze stejnych divodt je neptipadny i odkaz na rozsudek Méstského soudu
v Praze C.j. 3 Af23/2017 - 112. T zde se jednalo o vyméreni dané skladovateli vybranych
vyrobku.

Zalobni body jsou nedtvodné.
KrddeZ v projednavané véci nepredstavuje nepredvidatelnou ztratu

Zalobkyneé dale zastava nazor, ze kradez predstavuje nepredvidatelnou ztratu ve smyslu § 3
pism. q) zakona o spotfebnich danich, a proto ji podle § 9 odst. 3 pism. d) tohoto zakona
nevznikla povinnost dan priznat a zaplatit.

Podle § 3 pism. q) zdkona o spotiebnich danich se pro dlely tohoto zdkona rozumi
nepredvidatelnou ztratou nebo znehodnocenim takové znehodnoceni, Gplné zniceni nebo
nenahraditelna ztrata vybranych vyrobkd, kdy v disledku prokazatelné neptedvidatelné
a neodvratitelné udalosti nemohou byt tyto vybrané vyrobky ptredmétem dané podle tohoto
zakona.

Podle § 9 odst. 4 pism. d) zakona o spotfebnich danich povinnost zikona o spotfebnich

danich dan ptiznat a zaplatit vznika také dnem zaltovani ztrity nebo znehodnoceni

vybranych vyrobkl, nejpozdéji vsak do jednoho mésice po zjiSténi ztraty nebo

znehodnoceni, s vyjimkou nepredvidatelné ztraty nebo znehodnoceni; do ztrat a

znehodnoceni se nezahrnuji ztraty aznehodnoceni ve vy$i technicky zddvodnénych
v / / 4 4 4 Ve 4 4

skutecnych vyrobnich ztrat a ztrat pti skladovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud konstatuje, ze zalobkynina argumentace se zcela miji s divody vymeéreni spottebni dan.
Zalobkyné¢ se domahi toho, aby kride? vybranych vyrobkd byla posouzena jako
nepredvidatelna ztrata podle § 3 pism. q) zakona o spotrebnich danich, ktera predstavuje
vyjimku z povinnosti dan ptiznat a zaplatit podle § 9 odst. 4 pism. d) tohoto zakona. Zcela
ale pomiji, ze ji podle tohoto ustanoveni darfiova povinnost vibec nevznikla, a predevsim ani
nebyla napadenym rozhodnutim vyméfena. Zalobkyné se stala platkyni dané dle § 9 odst. 1
ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, a nikoliv § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o spotfebnich danich. Jinymi slovy - neni
podstatné, zda byla naplnéna vyjimka z ustanoveni, které ve véci spravai organy vubec
neaplikovaly. Jiz z toho duvodu je zalobni bod neopodstatnény.

42. Jen nad ramec lze ale poznamenat, ze pro to, zda byly naplnény podminky § 3 pism. q)

43.
4.

45.

zakona o spotrebnich danich, ani neni nutné se slozité zabyvat otazkou, zda kradez je, ¢i
neni neodvratitelnou udalosti a jsou naplnéna subjektivni a objektivni hlediska dle
judikatury Soudniho dvora (¢i mu dokonce pokladat predbéznou otazku). Jak spravné
konstatoval zalovany, ve véci jednoznatné neni splnén posledni definiéni znak
nepredvidatelné ztraty dle § 3 pism. q) zakona o spotfebnich danich: tedy ze o takové
znehodnoceni, Gplné zniceni nebo nenahraditelnou ztrdtu, pro kterou wvybrané vyrobky
nemohou byt predmétem dané. 1 kdyby se kradez v projednavané véci dala pokladat za
wztratu®, zcela jisté nevedla k tomu, Ze by odcizené cigarety a tabak nemohly byt predmétem
dané. Zalobkyné toti? tabak nalezla [proto navic nejde ani o ztratu ,nenabraditelnou” - viz
vyse citovany § 3 pism. q) zakona o spottebnich danich] a umistila zpét do danového skladu.
Tomu, aby byl dal distribuovan a spotfebovan, z hlediska zakona o spottebnich danich nic
nebranilo. Jeho fyzikalni vlastnosti se nijak nezménily (aspon zalobkyné to netvrdila).
Posléze sice doslo k jeho likvidaci, coz ale nelze pfi¢itat samotné ztraté, nybrz jednani
zalobkyné a jejim (toliko) internim pravidlim. Ostatné sama zalobkyné implicitné pfipoustt,
ze kradeny tabak a cigarety mohly byt predmétem dané, nebot se v predchozim zalobnim
bodé domaha vyméreni dané pachateli kradeze.

Vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla nicotnd ani nezakonnd
Konecéné zalobkyné namita ,nicornost” vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 1. 2023.

Podle § 89 odst. 1 daniového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
danovym subjektem nebo o pravdivosti adaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti. Podle odst. 2 ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
o /. \4 4 vV 4 . M ./ Ve / ’ 7 M M
zpusobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadril, nedplné tdaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé daje opravil nebo pravdivost (daji prokazal a predlozil
dtikazni prostedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Soud pfedné konstatuje, ze zalobkyné netvrdi, jak by se pripadna nezakonnost (¢i dokonce
nicotnost) vyzvy k odstranéni pochybnosti méla promitnout v zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Sama tvrdi, ze skutkovy stav je mezi Uc¢astniky nesporny. Vyzva ma ptritom
predevsim darfiovému subjektu poskytnout Sanci sva tvrzeni prokazat ¢i je opravit a prokazat
tvrzeni nova (§ 89 odst. 1 dariového radu). Za situace, kdy je dle zalobkyné skutkovy stav
nesporny a zjisténi spravce dané odpovidaji jejim tvrzenim (coz plyne i z napadeného
rozhodnuti), nemohla byt zalobkyné takovou vyzvou nijak zkracena na svych procesnich
pravech, nadto s jakymikoliv disledky pro zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud nema na rozdil od zalobkyné ani za to, ze by vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne
25. 1. 2023 byla vydana v rozporuss § 89 odst. 1 a 2 danového radu. Z obsahu spravniho spisu
plyne, Ze celni fad nejprve vyzvou ze dne 4. 1. 2023 vyzval zalobkyni k podani radného
danového pfiznani za fijen 2022 v navaznosti na zjisténi nalezu cigaret a tabaku za plotem
zalobkynina arealu, coz povazoval za jejich uvedeni do volného danového obéhu. Na to
zalobkyné reagovala odpovédi ze dne 19. 1. 2023, ve které podobné jako v zalobé
argumentovala, ze dan méla byt vyméfena pachateli kradeze, a navic se jedna o
nepredvidatelnou ztratu. Soucasné podala danové priznani za fijen 2022, v némz priznala
nulovou dan a nulovy pocet vybranych vyrobku. Na to zalovany vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti ze dne 25. 1. 2023, ve které uvedl, ze ma pochybnost o spravnosti tdaji o
mnozstvi vybranych vyrobkd uvedeném v dariovém pfiznani (tj. 0), nebot se neshoduje
s mnozstvim uvedenym v podani dariového subjektu ze dne 19. 1. 2023, a o prukaznosti
tvrzeni, ze zalobkyni nevznikla zadna danova povinnost, nebot neprokazala, ze vybrané
vyrobky nebyly uvedeny do volného danového obéhu.

Na takové vyzvé soud nespattuje nic nezakonného, natoz aby byla nicotna. Pravni nahled
Ve v i v M i M 4 /4 4 vV _V /7. Ve M 4 /7 IV
prirozené ovliviiuje 1 to, jaka skutkova tvrzeni a zjisténi jsou, ¢i nejsou relevantni. Celni urad
byl za daného, zalobkyni tvrzeného skutkového stavu presvédcen, ze byla povinna dan
ptiznat. V kontextu tohoto pravniho nazoru (ktery zalobkyni predtim vyjevil ve vyzvé
k podani danového pfiznani) logicky vnimal jeji tvrzeni o tom, ze ji vznikla danova

. A2 v / v / ’ ’ o - ’ )
povinnost ve vysi 0 K¢ znulového mnozstvi vybranych vyrobka jako nespravna i
neprukazna. Pochybnosti vyjadril zcela konkrétné v souladu s § 89 odst. 1 dafioveho fadu -
ptiznané mnozstvi se lisilo od mnozstvi uvedeného v podani ze dne 19. 1. 2023 a zalobkyné
ani neprokazala, ze by vyrobky nebyly uvedeny do volného dariového obéhu. Zalobkyni
tim poskytl moznost, aby sva tvrzeni opravila, vysvétlila a popft. i prokazala nova tvrzeni,
presné jak predpoklada § 89 odst. 2 danového fadu. Zalobkyné mohla napt. prijmout pravni

/7 v / v M vV v . /4 / Ve Vee/
posouzeni zalovaného a nové tvrdit celou dan za vsechny odcizené vyrobky ¢i mohla prijit
1 se zcela novymi tvrzenimi a dikazy, které by opodstatiiovaly ,nulovou® dan (napt. ze
vyrobky ve skute¢nosti nikdy neopustily danovy sklad) apod. Neni tedy pravda, zZe mohla
toliko jinak pravné argumentovat. Tuto cestu si sama vybrala.

Pro uplnost soud dodava, ze namitku neprovedeni dikazu svédeckou vypovedi pachatele
krideze A. C. Zalobkyné formuluje na podporu tdajné nicotnosti vjzvy k odstranéni
pochybnosti. Nenamita tedy, Ze by zalovany tento dikaz neprovedl nezikonné. Sama
ostatné tvrdi, ze skutkovy stav nebyl sporny (a nikoliv Ze by v disledku neprovedeni této
vypoveédi neunesla diikazni btemeno ke svym tvrzenim), ¢imz potvrzuje Gvahu spravce dané,
ze by byl tento svédecky vyslech nadbytecny (tedy Ze veskeré rozhodné skutecnosti jiz byly
spolehlivé prokazany).
I posledni zalobni bod je nedivodny.

Zavér a naklady rizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné, ktera byla
z procesntho hlediska ve véci nelspéSna, nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspé&$ny, Zadné naklady Hzeni nad rimec jeho béZné
U¥edni ¢innosti nevznikly a jejich ndhradu ani nezadal. Zadny z Glastnikd proto nemé pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. lervence 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



