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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou, ve véci

zalobkyne: I C
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2024, ve véci starobniho diichodu

takto:
L Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné¢ se Zalobou do$lou soudu dne 31. 5. 2024 prostiednictvim Zalované domaha
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. X (dale ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim byly pro opozdénost zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o starobni

dtchod.

. Zalobkyné svou Zalobu, byt formalné oznatenou jako odvolani, sméfovala Yalované, které
byla zaloba dorucena dne 15. 4. 2024. Z prekladu podani zalobkyné zajisténého zalovanou
vSak vyplyva, ze se zalobkyné obraci na soud, proto soud k jejimu podani ptistupoval jako
k podané zalobé.

. Dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.%) Zalobu lze podat do
dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
Jinym zdakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.

. Dle § 40 odst. 2 véty prvni s. t. s. [hita urcend podle tydnii, mésicii nebo rokii konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek lbity. Podle odst. 3 prvni
véty tehoz ustanoveni pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim
dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den.

. Podle odst. 4 tehoz ustanovent lhiita je zachovana, bylo-li podani v posledni den Ibiity predano
soudu nebo jemu zaslino prostrednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvldsini postovni
licence anebo preddano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrh,
jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

. Z dodejky, jejiz kopii soudu zaslala zalovana, vyplyva, ze zalobkyné prevzala napadené
rozhodnuti dne 5. 3. 2024. Konec dvoumési¢ni lhuty pro podani zaloby by tak pfipadl na
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pondéli 6. 5. 2024. V této lhuté tedy méla zalobkyné predat zalobu soudu, nebo ji soudu
alespon zaslat prostfednictvim jednoho z kvalifikovanych dorucovatela uvedenych v § 40
odst. 4s. t.s.

. Zalobkyné zaslala zalobu prostfednictvim poSty dne 8. 4. 2024. Z ¢asového hlediska zaslala
zalobkyné zalobu ve lhuté pro podani zaloby, av$ak ji smérovala nikoliv soudu, nybrz
zalované. Neni tak splnéna podminka uvedena v § 40 odst. 4 s. 1. s., protoze zaslani zaloby
zalované neni z hlediska zachovani lhity pro podani zaloby relevantni, z tohoto davodu
nebyla zaloba podana vcas.

. Pro Uplnost je na tomto misté nutné doplnit, ze soudni ad spravni nepodita s tim, ze by
lhtita pro podani zaloby byla zachovana mimo jiné také zaslanim, ¢i dorudenim, zaloby
zalované. Tuto moznost pripoustél § 72 odst. 1 s. f. s. pouze ve znéni do 31. 12. 2011. Podle
citovaného ustanovent platilo, ze ,,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou. Lhita je zachovina, byla-li zaloba ve Ibiité
poddna u spravnibo orgdnu, proti jehoZ rozhodnuti sméruje.

Aktualné Gcinna pravni Gprava vsak takovou moznost nadale neposkytuje. Aby byla
zaloba podana vcas, musela by byt ze strany spravniho organu dorudena soudu do konce
zakonné lhuty, tj. v projednavaném pripadé do 6. 5. 2024. Tento pripad vsak nenastal, nebot
zaloba soudu dosla az dne 31. 5. 2024.

V tomto se lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2012,
¢j. 6 Ads 108/2012 - 32, ve kterém dospél k zavéru, ze ,od 1. 1. 2012 v duisledku novelizace s.
7. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. se pripadni Zalobci nemohou spolébat na to, Ze zaslani
spravni Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu prostrednictvim spravnibo orginu bude
spravnimi soudy zoblednéno pri posuzovini véasnosti takovéto Zaloby. Pokud by spravni soudy
takovy postup tolerovaly, poprely by tim smysl novelizace provedené zikonem ¢& 303/2011 Sb.;
sicelem novelizace pritom bylo, aby spravni Zaloby byly poddvany primo u spravniho soudu nebo
jemu zasilany prostrednictvim drZitele postovni licence, nikoli prostrednictvim Zalovaného
spravniho organu, jak tomu bylo pred 1. 1. 2012.“ Pokud tedy zalobkyné dorucila zalobu ve
lhuté pro podani zaloby zalované, avsak ta ji postoupila spravnimu soudu az po uplynuti
této lhaty, neni jina moznost nez takovou zalobu odmitnout jako opozdénou v dusledku
zmeskani lhaty k podani zaloby. V podrobnostech lze odkazat rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢&j. 8 Ads 62/2014 - 59.

Soud tedy zalobu jako opozdénou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Zadny z lastnik nema pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta
(§ 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pro Gplnost pak soud dodava, ze zalobkyni se cesta k pfiznani starobniho dichodu
nezavira, nebof ma moznost znovu pozadat o starobni dichod, a to navzdory odmitnuti
zaloby.

Poucdent:
Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 21. éervna 2024
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JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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