¢.j. 4 A 21/2024- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: K. T., narozeny dne X
trvale bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢j. CPR-26095-20/CJ-2023-
930310-V241,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 16. 5. 2024, &j. CPR-26095-20/CJ-2023-930310-V241 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
»zalovany*), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani Zalobce a bylo
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potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Praha, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne ze dne 21. 6.
2023, &. j. KRPA-191184-32/CJ-2023-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) na dobu 3 let
a soucCasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti s tim, ze dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl se na zalobce
nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 uvedeného zikona a
vycestovani zalobce je mozné.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, zalovany odmital véc
. Ve V7 . v/ v/ ’ ’ . v
posoudit v $irsich souvislostech ve vztahu k dal$Sim fizenim, ktera jsou se zalobcem
vedena, odmital zohlednit nové skute¢nosti z fizeni o pfiznani otcovstvi, strani matce

\4 v’ 7 v / v . ’ \4
zalobcova syna bez hlubsi 4vahy nad skutecnym stavem véci. Poukazal na to, ze se
obratil na Obvodni soud pro Prahu 9 ve véci mareni a zabrariovani prezkoumani shody
DNA u nezletilého syna zalobce matkou, ktera znemoznuje soudu urceni otcovstvi
k nezletilému, ¢imz zasahuje do prav zalobce i syna, znalci pfivedla cizi dité, dle
znaleckého posudku byla vyloucena i maternita, tim zpusobila zbyteéné naklady na
znalecky posudek, matka odmita splnit svou povinnost a snazi se zmatit soudni fizeni o
v 7 / ’ V1 v . v .. ey
urceni otcovstvi, nyni sdélila soudu, ze odjela trvale bydlet zpét na Ukrajinu a jiz se sem
nikdy nevrati, k uréeni otcovstvi navrhla ukrajinsky soud, zalobce to vsak povazuje za
nepravdivé a uéelové. Zalovany pti posuzovani dtvodu jeho neopravnéného pobytu na
/ 7 AN / v_ 7 v . J / Vv,
uzemi CR nevychazel ze skute¢ného stavu véci a své rozhodnuti opfel pouze o
vyvratitelné domnénky, v celéem ftizeni vychazel pouze ze skuteénosti v neprospéch
zalobce a skute¢nostmi, které uvedl, se dostate¢né nezabyval. Zalobce nemél v 4myslu
marit vykon rozhodnuti zalované, dne 23. 8. 2022 se dostavil dobrovolné, po vydani
vyjezdniho pfikazu (inil kroky klegalizaci pobytu a neskryval se, podal zadost o
vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni, které dne 1. 2. 2023 nebylo vyhovéno,
opakované tak ucinil v fijnu 2023, kdy o této zadosti dosud nebylo rozhodnuto.
Poukazal v této souvislosti na to, ze jako prioritni divod svého jednani konstantné
uvadél, Ze na Gzemi CR zije jeho nezletily syn se svou matkou, byvalou partnerkou
zalobce. S ohledem na predesly neopravnény pobyt zalobce na Gzemi CR nebyl do
rodného listu ditéte zapsan. Zalobce se vyjadril ohledné svého neopravnéného pobytu
ve smyslu prvoradé snahy byt vkontaktu se svym synem a domahat se svého
rodicovského prava a soucasné i prava svého syna na svého biologického otce. Poukazal
na své ustavni pravo na styk s nezletilym, pfi¢emz napadenym rozhodnutim by mohlo
dojit k rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

3. Zalobce dale namital, ze i nové zavazné stanovisko k moznosti jeho vycestovani nadale
4 v 4 bl Ve U 4 4 4 4 v . v/ v
trpi neprezkoumatelnosti, nebot neprinasi nové konkrétni posouzeni véci. V pripadé
Ruska nejde o plnéni branné povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho
statu, ktera je vsouladu s vnitrostatnim a mezinarodnim pravem, coz vyplyva i z
Informace OAMP ze dne 8. 3. 2023. Zalobce nesouhlasi s valkou na Ukrajiné, v pripadé
navratu by utrpélo jeho pravo svobodné projevovat tento sviij nazor. V této souvislosti
uvedl, ze CR musi respektovat zasadu non-refoulement v jejim ,evropském® pojeti,
vychazejicim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle niz je nemozné
/ A v . / ’ / v 5

navraceni cizince do zemé, kde by mu hrozilo zachazeni rozporneé s ¢l. 2, 3 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, stejné jako v pojeti &. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt, podle néhoz zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zZivot ¢i osobni
svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédcent.

4. Zalobce poukazoval na to, Ye Cesk pravni Gprava § 120a odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinci vztahuje do posouzeni bezpeCné zemé institut  spolecného
evropského azylového systému, ktery prebird. Zalovany vyklad4 zsadu nenavriceni
restriktivné pouze ve vztahu k hrozbé poruSeni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kdy tento vyklad jde v neprospéch cizinct, o jejichz navraceni
policie rozhoduje. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 a 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi,
ovéem cClenskym statim umoziuje prijeti vnitrostatnich pravidel, jen pokud jdou ve
prospéch cizince, na néjz tato smérnice dopada. Je otazkou, zda postup zalovaného
podle ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca ve skutecnosti unijni
pravo nezapovida. Pro naplnéni pojmu skutecného nebezpeti totiz ve smyslu
ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct hraje roli jen zakaz spatného zachazeni podle
d. 3 Umluvy, ktery odpovida &. 4 Listiny zikladnich prav Evropské unie. Zisada
nenavraceni, kterou podle Soudniho dvora nelze vykladat restriktivné, ovSem ma v
mezinirodnim pravu $ir$ vyznam. Cl. 19 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské
unie, ktery zakotvuje zasadu nenavraceni, pamatuje kromé zakazu spatného zachazeni i
na pravo na zivot. Tento ¢lanek chrani pravo na zivot obecné. Evropsky soud pro
lidska prava na poli pozitivnich zavazka plynoucich z prava na zivot pracuje se zasadou
nenavraceni Sifeji vi¢i moznym porusenim prava na zivot jako celku.

5. Zalobce uvedl, ze nové zavazné stanovisko nadale nepostihuje jeho konkrétni obavy,
v / / 4 \4 Vv 4 4 \4 /4 M 4 /
zalovany se nezabyval tim, ze predanim zalobce do Ruské federace je realny
predpoklad, ze bude narukovan do armady, zalobce sice nedolozil povolavaci rozkaz,
presto vsak nelze vyloucit, ze by byl v pfipadé navratu k nastupu skutecné povolan,
v disledku cehoz by mu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy na zdravi ¢i zivoté. Rovnéz
poukazoval na to, ze je snim vsoucasné dobé vedeno trestni fizeni, nyni ve fazi

v/ 4 v/ 4 \4 4 4 . v M /.
pripravneho ftizeni, zalobce ma pravo na svou obhajobu, coz nelze nahradit obhajcem,
je to rovnéz prekazkou spravniho vyhosténi.

6. Uvedl, ze pokud by vycestoval do Ruska, jiz nikdy by nemél prilezitost upravit svij
vztah k synovi a byl by zfejmé povolan do armady, a to zejména s ohledem na jeho
v ’ 4 ’ M M 4 4 v v/ v ’ 4 vV, Vv 4 v
predani v ramci readmisni dohody, namital, ze v pripadé spravniho vyhosténi by doslo
k poruseni zasady non-refoulement, v ramci justi¢ni spoluprace pak nejsou obclané
Ruska pfevazné vydavani pro nemoznost garantovat dodrzeni zakladnich lidskych prav
a svobod, v pripadé predani zalobce v ramci readmisni dohody jsou disledky stejné.

7. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalovanému bylo uloZeno uhradit
zalobci naklady fizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany plné odkazal na odivodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti, kde
jiz bylo plné reagovano na totoznou argumentaci, kterd je uvedena i v zalobé.
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Napadené rozhodnuti povazoval za zakonné a prezkoumatelné, ve svém postupu
neshledal pochybeni. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 5. 2023 byl zalobce kontrolovan hlidkou
Policie CR na adrese X. Lustraci provedenou na misté byl zji$tén zéznam v CIS a
v ENO. Bylo zjisténo, ze zalobci byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 1. 11. 2022.
Kontrolou cestovniho dokladu nebylo zjisténo vstupni razitko. Na zakladé uvedeného
vzniklo podezfeni, e se na tizem{ CR nachizi neoprivnéné. Z tohoto divodu byl
zalobce zajistén a dne 1. 6. 2023 s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct.

10. V ramci tohoto fizeni byl proveden vyslech zalobce dne 1. 6. 2023, pfi némz zalobce
uvedl, ze dne 18. 3. 2022 vycestoval letecky z Moskvy do Dubaje, poté cestoval pres
Stbsko do CR, a to stopem splatnym cestovnim dokladem, na hranicich
Schengenského prostoru nebyl nikde kontrolovan, od 8. 8. 2022 se na tzemi CR
nachazi nepretrzité. Bydli na adrese X, jedna se o pronajaty najemni byt jeho
pritelkyné, se kterou je ve vztahu 3 roky. Zalobce dile uvedl, Ze je mu znimo, Ze bylo
pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, na Gzemi je proto, ze Ceka na
vysledek fizeni o urceni otcovstvi. Podotkl, ze v dobé fizeni o odvolani proti tomuto
rozhodnuti se ji# na Gizemi CR nezdr¥oval, dne 31. 3. 2021 vycestoval do Ruska, nebot
mu zemfel otec, o zamitnuti odvolani byl informovan svym pravaim zastupcem.
Zalobce si je védom svého nelegilntho pobytu na tizemi{ CR a zdznamu v evidenci
ne¥adoucich osob, na tzemi CR pticestoval z divodu, ze zde ma svého syna, nar. X,
syna naposledy vidél X. X. 2022 na jeho narozeninach, momentalné bydli s matkou
v Némecku, ktera tam ma nového pritele, zalobce neni se synem nijak v kontaktu,
matka nepovoluje ptistup, finanéni prostfedky na syna neposkytuje, Cinil tak dtive,
kdyz jesté zil sjeho matkou, matka i syn jsou ukrajinské narodnosti a nyni ziji v
Némecku. Na dotaz, zda mu v pripadé navratu do Ruska hrozi muceni, trest smrti,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné nebezpeci z dGvodu politickych nazort
uvedl, ze ano, hrozi mu nebezpeci, protoze by musel do armady, ani nyni nemuze se
dostat do Ruska, protoze vycestoval po vypuknuti valecného konfliktu. Pravni
zastupce zalobce pak zavérem poukazal na to, ze zalobce se snazil legalizovat pobyt
zadosti o dlouhodobé vizum strpéni, kterému nebylo pravomocné vyhovéno dne 19. 4.
2023, dale uvedl, zZe se zalobcem je vedeno trestni tizeni, ve kterém nebyly shledany
dtvody vazby, dile objasnil rodinné vazby zalobce a uvedl, ze nucené vycestovani
zalobce do Ruska spatfuje jako hrozici nebezpedi ve smyslu § 179 zikona o pobytu
cizinct. V Rusku ma matku, ktera tam ma dim, zalobce se ma kam vratit.

11. Ze spisového materialu k osobé zalobce dile vyplyva, ze rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 5. 6. 2021 pod & j. KRPA-50829-20/C]J-2021-000022-SV
bylo zalobci uloZeno spravni vyhosSténi z Gzemi ¢lenskych stath EU na dobu 2 let dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona o pobytu cizinct z divodu, ze
alobce pobyval na tzemi CR od tdnora 2020 do dne 25. 2. 2021 bez cestovniho
dokladu a ode dne 6. 3. 2011 do dne 25. 2. 2021 bez platného opravnéni k pobytu, aé
k tomu nebyl opravnén. Soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani z izemi do 30
dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 7. 2021, & j. CPR-18404-2/CJ-
2021-930310-V241 zamitnuto a rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce tak nabylo
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pravni moci dne 29. 7. 2021 a stalo se vykonatelnjm dne 29. 8. 2021. Zalobce byl veden
v evidenci nezadoucich osob ode dne 29. 7. 2021 do dne 29. 8. 2023. Poté, co zalobce
nelegalné vstoupil na tzemi CR dne 8. 8. 2022 a dne 23. 8. 2022 se dostavil na policii,
byl spravnim organem prvniho stupné zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl. Ze zajisténi byl dne 13. 10. 2022 propustén a byl mu vydan vyjezdni
prikaz GA0348639 s platnosti ode dne 13. 10. 2022 do dne 11. 11. 2022. V dobé
platnosti vyjezdniho prikazu podal Zalobce dne 7. 11. 2022 Zadost o vizum za ulelem
strpéni a soucasné zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Ani jedné 7adosti nebylo vyhovéno. Zalobce
v minulosti podal celkem 5 Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o posledni
zadosti ze dne 7. 6. 2023 bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. MV-101910-3/OAM-2023 dle § 11a odst. 3
zakona o azylu zastaveno. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2023 ¢. j. 13 Az 14/2023-29 zamitnuta.

12. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. KRPA-191184-
32/C]J-2023-000022-SV  (prvostupniové rozhodnuti) bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincl a stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt EU, v délce 3 let a
soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 30 dntt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti s tim, ze se na zalobce podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ na zakladé zjisténych skute¢nosti konstatoval,
v v / vV _V / 4
ze zalobce pobyval ode dne 12. 11. 2022 do dne 31. 5. 2023, kdy byl zajistén, na Gzemi

/ vV v / . . / v v / 7 A Ve
neopravnéné. V této souvislosti poukazal na to, ze zalobce na uzemi CR pticestoval
nelegalné dne 8. 8. 2022, prestoze se nachazel v dobé od 29. 7. 2021 do dne 29. 8. 2023
v evidenci nezadoucich osob, a to na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydaného dne 5. 6. 2021 podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona o pobytu
cizinca s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU 2
roky. Timto jednanim zalobce opakované porusil pravni predpis a naplnil tak
skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinca. Spravni
organ se v souladu s ustanovenim § 119a odst. 2 a s ustanovenim § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincl zabyval dopadem tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v ’ v \4 4 Vv Ve vV /
zivota zalobce a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebude predstavovat nepriméreny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. V této souvislosti se spravni organ
zabyval Zalobcem uvadénou vazbou na syna V. P., nar. X, statniho pfisluSnika
Ukrajiny. Pfi posuzovani téchto vazeb spravni organ vychazel z protokolu o vyslechu
svédkyné pani P. ze dne 27. 4. 2021 provedeného v rimci predchoziho fizeni o

’ 4 vV VvV 4 *eV_V \4 v M v 4

spravnim vyhosténi, kdy bylo zjisténo, ze zalobce je otcem syna, avsak neni uveden
v rodném listé jako otec, rodile spoleéné neziji, vztah byl ukonlen pted péti lety
z divodu chovani zalobce (napf. se zalobce se v minulosti nékolikrat sbalil a tfeba na
rok beze slova zmizel, matku téz fyzicky napadl), zalobce je se synem v minimalnim
kontaktu, neplni vyzivovaci povinnost a s ditétem se vida maximalné 2x do roka, navic
o syna zacal projevovat mirny zijem az v posledni dobé, coz matka povazuje za
/v /4 4 4 4 ’ **V_V 4 \4 4 4 4 4 .

Ucelové. Spravni organ tak vychazel ze zjisténi, ze zalobce neni zapsan v rodném listu a
[N v v . v / / J v .
1 presto, ze ze strany zalobce byly podniknuty kroky k urceni otcovstvi, v dané véci
nebylo ke dni vydani rozhodnuti rozhodnuto. Dale vychazel ze sdéleni zalobce, ze syn
momentalné bydli v Némecku, naposledy s nim byl v kontaktu v CR dne X. X. 2022 a
od té doby se s nim nesetkal. K tomu spravni organ uvedl, ze soudni fizeni ve véci
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v 4 4 oV ¢ . /4 M / / v v/ A

urCeni otcovstvi muze cizinec vest i ze své domovské zemé, kdy toto fizeni jej
Voo ’ e / v / / ’ / v

neopraviiuje k pobytu na izemi CR. Na zakladé uvedeného pak spravni organ uzavrel,
v v . . Ve ’ . . / / .
ze zalobci se sice podarilo prokazat existenci soukromych vazeb na uzemi CR,
konkrétné ke svému ditéti, avsak béhem spravniho fizeni nevyplynuly zadné konkrétni
okolnosti, jez by branily tomu, aby bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Spravni organ prvniho stupné vychazel téz ze zavéru zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra CR, Ev. ¢. ZS56106 ze dne 14. 6. 2023, dle kterého je vycestovani
zalobce ztzemi CR do Ruska mozné. V této souvislosti poukazal na to, ze dle
ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu je obsah zavazného stanoviska zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho organu, a ten neni opravnén tyto listiny jakkoli
prezkoumavat ¢i ¢init si Gsudek o jejich spravnosti (zakonnosti). Pti stanoveni doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd EU, vychazel spravni
organ z délky a zavaznosti neopravnéneho pobytu zalobce na tzemi CR, kdy zalobce
nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi {lenskych
statt EU a opakované porusoval pravni predpisy, kdy se jedna o pomérné dlouhou
dobu svého opakovaného neopravnéného pobytu, a to cca 7 mésict, kdy za takové
jednani je mozné ulozit vyhosténi az na 5 let.

13. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2023, & j. CPR-26095-2/CJ-2023-930310-V241
bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti.

14. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2023 ¢.j. 2 A 28/2023-38 rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2023 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni, shledal,
ze zavazneé stanovisko k moznosti vycestovani zalobce ze dne 14. 6. 2023 trpélo natolik
zavaznymi nedostatky, ze nebylo zpusobilé predstavovat relevantni podklad pro vydani
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.

15. Zalovany v navazujicim Hzeni nechal zpracovat nové zavazné stanovisko ze dne 9. 4.
2024 ev. & 75856903 Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migratni politiky (dale
jen ,MV CR), dle kterého vycestovani %alobce do Ruské federace je mozné. V tomto
stanovisku vychazel z vypovédi zalobce a dale ze shromazdénych zprav o zemi ptvodu,
které jsou vsechny soucasti spisového materialu. K obavé zalobce z nastupu do armady
v souvislosti s ruskou invazi na Ukrajinu uvedl, Ze tato neni opodstatnéna, nebot dle
Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 zalobce s ohledem na jeho vék jiz nepodléeha
vykonu zakladni vojenské sluzby, z podkladi je dale zfejmé (a je to i obecné znamou
skutednosti), ze Caste¢na mobilizace v Ruské federaci jiz byla ukonéena ke dni 28. 10.
2022, coz znamena, ze ani ptislusnici mobilizované zalohy nemohou byt v soucasné
dobé do armady odvedeni, zalobce ani sam netvrdil, Ze by on sam fakticky podléhal
vojenské povinnosti, natoz ze by obdrzel povolavaci ¢i mobilizaéni rozkaz, coz vsak
bylo jeho povinnosti prokazat. To vSak nedolozil, ani netvrdil, jeho obavy byly pouze
obecné a subjektivni. Svou vlast navic opustil asi mésic od vypuknuti konfliktu zcela
oficialné a bez jakychkoli problémt. Dle Informace FIS nehrozi tresty za opusténi
zemé jako takové, pri¢emz ani béhem mobilizace neplatily v Rusku zadné oficialni
zakazy cestovani. Obavy zalobce z nastupu do armady tak povazoval za neopravnéné a
elové uvedené s cilem vysvétlit opakovany nelegilni pobyt na tizemi CR. Nehodnotil
jiz dalsi specifika mobilizace, nebot v dobé rozsudku méstského soudu byla dastecna
mobilizace jesté aktualni, nicméné nyni jiz tato mobilizace byla dokoncena a zalobce
nebyl touto mobilizaci ani nijak dotéen, vsoucasné dobé pak zidnid mobilizace
neprobiha. Nebyly tak shledany prekazky ve vycestovani dle § 179 zakona o pobytu

cizincu.
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Zalobce se seznimil spodklady pro rozhodnuti, ke kterym predlozil pisemné
stanovisko ze dne 27. 4. 2024, kde se stanoviskem nesouhlasil, dale uvadél, Ze vede
fizeni o urleni otcovstvi k nezletilému synovi, které matka sabotuje, zadné podklady
k tomu neprilozil.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 5. 2024 zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Doplnéné zavazné stanovisko povazoval za
dostacujici, nejsou dany prekazky ve vycestovani zalobce ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct. Z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota, zejména
s ohledem na syna zalobce, setrval na stejnych zavérech, jako v predchozim zruseném
rozhodnuti, divodem pro nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni ani fizeni o
urceni otcovstvi vedené zalobcem.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.r.s.“), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v / v/ 4 v 4 v v
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s..s.). Soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Ustni jednani ve véci se konalo dne 21. 6. 2024, zalobce pfti jednani setrval na svém
. o v v / e v/ / v 7 ’ /
stanovisku, zdiraznoval, Ze na zemi CR vede fizeni o urceni otcovstvi, které se
o o v M i M M M 4 Ve 4 v/ 4
z divodu na strané matky velmi komplikuje a je problematické, matka lini v fizeni
obstrukce, ke znalci privedla cizi dité, byla jiz potrestana poradkovou pokutou.
Zaroven by bylo obtizené domahat se urceni otcovstvi z Ruska, nebot jde o ukrajinské
dité. Vyhosténi zalobce tak zasahuje do jeho prav a do prav jeho ditéte. Se zalobcem je
vV / 7 A a7 / / v . / /
rovnéz na Gzemi CR vedeno trestni rizeni, ve kterém chce uplatriovat svoje prava. Dale
v i / v v/ 4 v 4 v
poukazoval na to, ze se nikdy neskryval, vzdy zadal o vizum strpéni, to mu vsak
4 4 4 vV, Vv 7 Ve 4 v vV _V 4 - /
nebylo vydano. Spravni vyhos$téni je pro néj horsi nez trest vyhosténi. Zalovany se
z jednani omluvil.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnskébo kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich stati aZ na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
v N N N / / / / / v, Vv / Ve vv / v / /. v N
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Dle ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinch p#7 posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
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Ucastnik 7izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni moziné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod. (odst. 2)

V dané véci se jedna jiz o druhé rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti ze dne 21. 6. 2023, kterym bylo zalobci ulozeno

4 4 V.V 4 v/ /7 Vv v VVe 4
spravni vyhos$téni na dobu tti let. Soud se v prvni fadé zaméril na posouzeni, zda
v / 4 v/ 4 M v \4 / V.’ 7/ 4
zalovany v daném ftizeni splnil pozadavky ulozené ve zrusujicim rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 10. 10. 2023 ¢,j. 2 A 28/2023-38. V tomto rozsudku soud shledal jako
nedostatecné zavazné stanovisko k vycestovani ze dne 14. 6. 2023, kterému vytkl, ze 1
kdyz obecné povolani do armady bez dalsiho nepredstavuje duvod znemoznujici
vycestovani, bylo nedostatecné hodnoceni ministerstva, zda v daném ptipadé nejsou
ptitomny zvlastni okolnosti, za nichz by vyho$ténim zalobce mohlo dojit k porusent
¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®). Soud vytkl zalovanému, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by podkladem
zavazného stanoviska byly jakékoli informace, které by potvrzovaly, ze v pripadé
Ruské federace nejsou pritomny zvlastni okolnosti, za nichz by nastup zalobce do

4 / / M 4 M o 4 4
armady mohl byt vrozporu se stanovenymi podminkami, z podkladi zavazného
stanoviska nevyplyva, na které osoby se v Ruskeé federaci vztahuje povinnost G¢astnit se
zakladni vojenské sluzby nebo nastoupit do armady, z podkladd rozhodnuti neni ani
ztejmé, zda se tato povinnost vztahuje na zalobce (tvrdi-li ministerstvo, ze se tato
povinnost vztahuje na vSechny bojeschopné muze bez rozdilu, nema pro toto tvrzeni
podklad v opatrenych podkladech pro vydani stanoviska). Soud mél za to, ze v fizeni o

4 4 vV _V 4 v /4 M v 4 v 4 4
spravnim vyhosténi ob¢ana Ruské federace je obecné znamou skutenosti pouze obecna
mobilizace v Ruské federaci, pricemz dalsi specifika jiz obecné znamou skutecnosti
nejsou a ministerstvo tedy musi pfi vydani zavazného stanoviska tyto specifika zjistit a
ve svém zavazném stanovisku se s nimi radné vyporadat. Soud mél za to, ze zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani zalobce trpélo natolik zavaznymi nedostatky, ze
nebylo zptisobilé predstavovat relevantni podklad pro vydani rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a nové zavazné stanovisko ze dne 9. 4. 2024
z hlediska shora uvedenych pozadavkd soudu, a dospél k zavéru, ze témto pozadavkim
dostala. Pfedné lze konstatovat, ze zavazné stanovisko ze dne 9. 4. 2024 vychazi z tady
aktualnich materiald tykajicich se situace vzemi pivodu zejména v souvislosti s
vojenskou sluzbou, mobilizaci a armadou, kdy vSechny tyto materidly jsou ve
stanovisku fadné oznadeny a jsou souclasti spravniho spisu. Z téchto podkladg,
konkrétné z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024, zalovany zjistil, Ze zalobce s ohledem
na jeho vék jiz nepodléha vykonu zakladni vojenské sluzby; zalobce tento zavér nijak
nezpochybnil a rovnéz soud ovétil, ze tento zavér odpovida obsahu dané Informace
OAMP. K tomu je ve stanovisku dale uvedeno, ze zalobce ani nedolozil povolavaci ¢i
mobilizani rozkaz. Z uvedeného je patrné, ze zalobce v soucasné dobé vibec vykonu
vojenské sluzby nepodléha a ani v individualnim pfipadé neprokazal, ze by tomu
mohlo byt jinak. Dale ze zavazného stanoviska plyne, ze ¢asteCna mobilizace v Ruské
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federaci jiz byla ukoncena ke dni 28. 10. 2022, coz znamena, ze ani prislusnici
mobilizované zilohy nemohou byt vsouCasné dobé do armady odvedeni, jina
mobilizace nyni neprobiha. Soud se stimto dil¢im zavérem rovnéz ztotoznuje,
v M .. v v /4 4 \4 / / M M Vv 4

povazuje jej za dostate¢né konkrétni a podlozeny. V této souvislosti 1ze rovnéz odkazat
na rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 Azs 253/2023-31, dle kterého je
obecné znamou skutec¢nosti, ze ¢astecna mobilizace v Rusku prozatim skoncila (jedna se

v/ v 1. . IV ’ . v ,
o Caste¢nou mobilizaci vyhlasenou ruskym prezidentem dne 21. 9. 2022, ohledné které
rusky ministr obrany dne 28. 10. 2022 oznamil jeji ukonceni).

Z uvedeného plyne, ze zavazné stanovisko ze dne 9. 4. 2024 jiz nyni na podkladé zprav
o zemi puvodu dostatené a prezkoumatelné odavodnilo, ze zalobci v souvislosti
s moznym odvedenim do armady nemtZe hrozit riziko nebezpedi dle &. 3 Umluvy,
nebot zalobce z davodu svého véku jiz povinnosti vykonu vojenské sluzby nepodléha,
nedolozil povolavaci ¢i mobilizacni rozkaz, pfi¢emz CasteCna mobilizace byla v Ruské
federaci ukoncena a jina neprobiha. S ohledem na toto doplnéni zavazného stanoviska
obstoji 1 zavér zalovaného, ze v pripadé zalobce nejsou dany divody znemoznujici
vycestovani a jeho vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu je mozné. Tedy
vycestovani zalobce nebude ani v rozporu se zasadou non-refoulement. K namitce, dle
které by zalobce v pfipadé navratu nemohl svobodné projevovat svij nesouhlas
svalkou na Ukrajiné, soud uvadi, %e Zalobce v Ceské republice opakované Zadal o
mezinarodni ochranu, pricemz vsechny jeho zadosti byly zamitnuty.

K namitce tykajici se naplnéni skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizinct, soud konstatuje, ze dle napadeného rozhodnuti jej zalobce
naplnil tim, Ye svym pobytem na Gzemi CR opakované poru$oval pravni predpis,
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2021 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu dvou let, a
to za pobyt bez opravnéni k pobytu a bez cestovatho dokladu, toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim ze dne 29. 7. 2021, zalobce byl veden v evidenci nezadoucich
osob od 29. 7. 2021 do 29. 8. 2023, Zalobce vsak dne 8. 8. 2022 pres tento zakaz znovu
pricestoval, dne 23. 8. 2022 se dostavil na policii, kde byl zajistén, dne 13. 10. 2022 byl
propustén a byl mu vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 11. 11. 2022, v dobé jeho
platnosti viak nevycestoval a nadale aZ do 31. 5. 2023 pobyval na tzemi CR, ¢imZ timto
svym jednanim opakované porusil pravni predpis.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Azs 121/2017 - 35 shledal,
ze: wAplikace § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinci je podminéna sivabou o
primérenosti spravniho vyhosténi vzhledem k povaze poruseni pravniho predpisu, kterého se
cizinec dopustil. Citované wustanoveni totiZz stanovi, Ze sprdvni organ uloZi spravni
vyhosténi pri opakovaném poruseni pravniho predpisu, je-li vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 12. 2016, ¢ j. 10 Azs 181/2016 - 41). A dale v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 2
Azs 98/2015 - 37, tento soud konstatoval, ze: konstrukce § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zdkona o pobytu cizincii v sobé obsabuje korektiv, pomoci néhoz je mozné zoblednit situace,
kdy sice cizinec porusil opakované pravni predpis, nicméné jde o poruseni spise méné
zdvazného charakteru. Timto korektivem je nezbytnost naplnéni kumulationé formulované
podminky primérenosti (opakovaného) poruseni pravniho predpisu tak zdvaznému zdsahu
do Zivotnich poméri cizince, jakym je spravni vybosténi aZz na dobu péti let. Znamend to
tedy, Ze spravni vybosténi lze uloZit za opakované poruseni v zdsadé jakéhokoli pravniho
predpisu & predpisi, ovsem jen za podminky, Ze povaba takového opakovaného jednani
cizince bude v konkrétnim piipadé natolik nebezpecna wveregnému zdjmu, verejnému
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porddku & jinym obecné chranénym vyznamnym hodnotam, Ze primérenou reakci na toto
jednani bude spravni vybosténi. Uvedené ustanoveni tedy vychdzi ze zdsady, Ze jednani
cizincid md byt posuzovdno prisné individualné, nikoli pausilné & formalisticky.

29. Soud shledal, ze spravni vyhosténi je v tomto ptipadé pfiméfenym opatrenim. Z ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincu a ze shora uvedené judikatury je
patrné, ze podminka priméfenosti se u dané skutkové podstaty vztahuje
k opakovanému poruseni pravniho predpisu, a umoznuje tak spravni vyhosténi
neulozit v ptipadé méné zavazného opakovaného poruseni, kdy by spravni vyhosténi
bylo prilis prisnym opatrenim. Tak tomu ovSem neni v posuzovaném pripadé. Jak ve
svéem rozhodnuti popsal spravni organ I stupné i zalovany, zalobce opakované
porusoval pravni predpisy svym neopravnénym pobytem na Gzemi Ceské republiky a

4 v 4 4 4 4

pobytem bez cestovniho dokladu, kdy nerespektoval ulozené rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 /4 M M v/ 4 4 4 v M / 4
vyhosténi a zaznam v evidenci nezadoucich osob, a dale tim, ze neopustil Uzemi

o_V 4 / / 4 v/ M 4
ve lhuté 30 dni stanovené vyjezdnim prikazem, a i nadale zde setrval od 12. 11. 2022 do
31. 5. 2023. Zalobce se tak dopustil zavaznych poruseni pravniho fadu, kdy opakované
a systematicky nerespektoval své povinnosti podle zakona o pobytu cizinct. Ulozeni
spravniho vyhosténi je tak témto porusenim priméfené a skutkova podstata dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct tim byla naplnéna. Je-li naplnéna
skutkova podstata dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je spravni organ povinen
spravni vyhosténi ulozit, v tomto sméru nema prostor pro spravni uvazeni.

30. V daném pfipadé na shora popsané naplnéni pfislusné skutkové podstaty nemuize mit
vliv ani tvrzené jednani zalobce, kdy se dne 23. 8. 2022 (. jiz v dobé svého
neopravnéného pobytu) dobrovolné dostavil na policii a kdy se po dobu platnosti
vyjezdniho prikazu snazil legalizovat svij pobyt ziskanim viza pro strpéni. Pokud se to
zalobci nepodafilo a nedisponoval nezbytnym pobytovym titulem, byl povinen
nejpozdéji s uplynutim platnosti vyjezdniho pfikazu vycestovat. Z hlediska naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct tak tyto
okolnosti nejsou rozhodné.

31. Soud neshledal divodnou ani namitku, dle které je ulozené spravni vyhosténi
Ve vV / ’ 4 : / A\ A4
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

32. Otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného
cizince se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v fadé svych rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho
vyhosténi je pouze zasah neptiméfeny, pri¢emz tuto primérenost je tieba posuzovat dle
kritérii vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici
se k¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,Tato
judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich wvazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky
k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaznost poruseni verejného poradku
& trestného Cinu spachaného cizincem (viz napyr. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je t¥eba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
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pobytu v dané zemi s opainymi zéjmy statu. Pravo vyplhjvajici z . 8 Umluwvy toti neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichidnych zajmii cizince a stitu (srov. nap?.
rozsudek  Nejvyssiho — spravniho  soudu ze dne 5.3.2013, (). 8As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé 7adé na spravnich organech, aby pri svém rozhodovini
usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovily mezi zajmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti. {...)
Rozhodnut{ o spravnim wvybosténi cizince predstavuje vidy zdsah do soukromého a
rodinnébo ivota vybostovaného cizince a jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura
ESLP pritom smluvnim strandm neuklddaji vseobecny zdvazek respektovat volbu osob,
které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost
umoznit jim prenést si svdj rodinny Zivot na vzemi danébo stdtu (..) Nelze tedy
bagatelizovat ani zajmy stdtu, nebot respektovini pravidel zikona o pobytu cizinci je
nezbytné pro vadné fungovdini imigracnibo systému. Pokud by vybudovini rodinného
zdazemi v prisbéhu nelegalnibo pobytu mélo mit bez dalstho vZdy za ndsledek nemoznost
spravnibo wvybosténi, pozbyla by imigracni legislativa z wvelké Cisti na své scinnosti.”
(podrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Soud neshledal v postupu zalovaného ani spravniho organu I. stupné pochybeni, ktera
by vySe zminénému odporovala a naplnovala podstatu zalobni namitky vznesené
zalobcem. Oba spravni organy se ve svych rozhodnutich v rimci posouzeni povahy a
pevnosti rodinnych vztaht tvrzenou vazbou zalobce k nezletilému synovi dukladné
zabyvaly a hodnotily ji. Vychazely ptitom nejen z vypovédi svédkyné pani P., byvalé
v/ vV Vv 17 Ve v / o v v 4 v/ 4
pritelkyné zalobce a matky nezletilého syna, u¢inéné v prubéhu predchoziho tizeni o
4 4 vV_V 4 vV / Vi Vv . / Vv 4 v / v/ 4
spravnim vyhosténti, ale rovnéz z vypovédi zalobce jako Gcastnika soucasného fizeni o
spravnim vyhosténi ze dne 1. 6. 2023, kdy bylo z téchto podkladi zjisténo, ze zalobce
. ’ .- v . . ’ -1/ v / ’ VIR
je dajné biologickym otcem nezletilého syna, avSak neni uveden v rodném listé jako
otec, vsoucasné dobé probiha fizeni o urCeni otcovstvi, které dosud nebylo
pravomocné skonceno, rodice nezletilého spolu nékolik let (tj. jiz min. pét let) neziji,
4 / v /S Ve Vv eV . M 4 v v M 717 /717
zalobce se na vychové a vyzivé syna jiz minimalné nékolik let nepodili, vida ho pouze
sporadicky, do nedavné doby o syna nejevil zadny zijem, syn v soucasné dobé zije se
svoji matkou na uzemi Némecka, zalobce s nim byl naposledy v kontaktu v CR dne X.
X. 2022, od té doby se s nim nesetkal. Na zakladé uvedeného pak oba spravni organy
v v 4 4 4 vV _V 4 v M 4 v i
uzavrely, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuje vzhledem k zavaznosti
M 4 4 M 4 /7 vV Ve VvV / 4 . / M /4
protipravniho jednani zalobce neptriméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
V. / J / / o v - > v v
zivota. S uvedenym zavérem spravnich organu se soud ztotoznil. Zalobce pak v zalobé
neuvedl zadné konkrétni namitky ohledné shora uvedeného skutkového stavu a svych
kontaktd se synem, kterymi by shora uvedené zavéry zpochybnil. Takovou skutecnosti
nemuze byt ani to, ze dle tvrzeni zalobce se matka se synem odstéhovala na Ukrajinu,
nebot tim spise by nebyla dana vazba zalobce k izemi CR.

V projednavaném ptipadé bylo prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincd. Ve svétle skutkovych okolnosti
v v/ /7 Vv 4 .. \4
zalobcova pripadu, kdy dosud otcovstvi zalobce neni postaveno najisto, zalobce se
v M / V- 717 M /. v . /N V

synem dlouhodobé rodinny zivot nevede, nepodili se na jeho vychové ani vyzive, nelze
dle nazoru soudu hovotit o takovych vazbach zalobce na Gzemi CR, aby prevazily
zajem statu na ochrané vefejného poradku.

Piekazku spravniho vyhos$téni soud nespatfuje ani v existenci probihajiciho soudniho
v/ 4 v 4 4 . . / */ v 4 4 eV 4
fizeni o urceni otcovstvi, kdy biologicky material k urceni otcovstvi byl jiz odebran,
zalobce je v fizeni o urleni otcovstvi zastoupen advokatem, prosttednictvim kterého
oV 4 4 M o v v/ 4 oV M 4 / v/ 4
muze sva prava realizovat, prubéh fizeni muaze sledovat 1 na dalku, vysledek rizeni o
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urceni otcovstvi nelze predjimat. Soud nijak nezpochybriuje, ze prubéh tohoto fizeni
muze byt komplikovany, kdy dle tvrzeni Zalobce se matka dajné snazi znemoznit
soudu urceni otcovstvi zalobce k nezletilému, za coz ji byla opakované ulozena
poradkova pokuta. Nicméné ani pfipadny problematicky prubéh tohoto fizeni neméni
nic na tom, ze z hlediska syna zalobce nebyly shledany takové vazby mezi nim a
zalobcem, které by branily ulozeni spravniho vyhosténi zalobci v daném pripadé. Jak
uvedl] Zalovany, zalobce téz muze dle § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zadat o
vizum za ulelem ptitomnosti u soudniho jednani, bude-li to nutné. Soud k dikazu
neprovadél materialy, které zalobce predlozil pfi jednani, a to znalecky posudek ze dne
22.5. 2023 ¢.5. ZP-016-2023, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 2. 2024
sp. zn. 29 Nc 524/2022, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 7. 2023 ¢,j.
29 P a Nc 39/2022 29 P a Nc 40/2022 a stanovisko pravni zastupkyné zalobce ze dne
20. 5. 2024 k ¢.j. 29 Nc 524/2022, které se maji tykat fizeni o urleni otcovstvi, nebot
prvai tfi podklady jiz existovaly v dobé spravniho fizeni ptred vydanim napadeného
rozhodnuti, zalobce je bez zfejmého divodu neuplatnil u spravniho organu, vyjadreni
ze dne 20. 5. 2024 ma byt pouze shrnujicim stanoviskem pravni zastupkyné, soud
pritom dle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi ze stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
nemuze prihlizet k novym skutecnostem. Navic ani posuzovani takovych dokumenta
tykajicich se prubéhu fizeni o urleni otcovstvi neni z hlediska projednavane véci
podstatné, jak je uvedeno vyse.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince, a proto se v kazdém individualnim pripadé
posuzuje proporcionalita mezi vefejnym zajmem na vyhoS$téni cizince a zajmem nad
ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. Je v zajmu cizincu, aby dodrzovaly
/ / ’ Vv, . / / 7S Ve 1 v/ /
zakony a pravni predpisy platné na uzemi CR, chtéji-li zde pozivat plné ochrany.
Pokud tak neulini, musi nést pripadné neprijemné nasledky spojené se spravnim
vyhosténim. Zaroven je tfeba podotknout, ze pravo pobyvat na Gzemi CR nepatfi do
kategorie zakladnich lidskych prav a zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
M Ve vV_V Ve i 4 . 1S o 4 v / 4
je pripustén, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblasti zaymG chranénych statem.
V pripadé zalobce pak spravni organy fadné posoudily jeho individualni situaci a zcela
4 v v 4 v \4 4 4 4 vV Vv 4 v M
spravné dospély k zavéru, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobce nedojde
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. S ohledem na
uvedené skute¢nosti ma soud za to, ze v daném pfipadé ulozeni spravniho vyhosténi
\4 v Ve vV / vV Vv N M 4 4
zalobce lze povazovat za primérené reseni jeho situace. Napadené rozhodnuti tak bylo
v tomto sméru vydano na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery ma
oporu ve spise. Zalovany dostatenym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
uvedl, na zakladé jakych skutelnosti a Gvah dospél k zivéru, ze rozhodnutim o
’ 4 vV VvV /v . Ve vV 4 /7 M 4
spravnim vyhosténi zalobce nedojde k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalovany se zabyval téZ okolnosti vedeni trestniho fzeni se Zalobcem v Ceské
republice, nicméné ani z tohoto divodu neshledal prekazku spravniho vyhosténi,
poukazal na moznost udéleni viza ¢i povoleni vstupu dle § 122 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, a dale na skuteCnost, ze zalobce je v trestnim fizeni zastoupen obhajcem, ktery
ma povinnost a odbornou zpusobilost prava zalobce radné hajit. Soud v tomto sméru
neshledal zadné pochybeni.
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38. Soud téz uvadi, ze v pripadé zalobce bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi. Nasledkem tohoto rozhodnuti je povinnost zalobce vycestovat. Nesplni-li
v i oV */ 4 i M 4 4 V_V 4 M /4
zalobce tuto povinnost, muze dojit k nucené realizaci spravniho vyhosténi. Nejedna se
vSak o predani zalobce na zakladé readmisni dohody.

39. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

40. O nahradé nakladu fizeni jeho tGcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. éervna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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