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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobkyné: A.M.
narozena X
statni pfislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2023, &. j. OAM-44796-18/ZM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki
V této véci se soud zabyva otazkou, zda se prezkumu rozhodnuti o pobytovém titulu cizince
oV 4 . M / v/ v 7/ 7/ \4 o v 4 4 v/ 4
muze domahat jeho rodinny prislusnik poukazujici na to, ze byl v prabéhu spravniho fizeni
opomenut jako Glastnik, a dale zda toto opomenuti mohlo predstavovat vadu majici vliv na
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zakonnost rozhodnuti iza situace, kdy zjevné nemohly byt naplnény podminky pro
vyhovéni zadosti.

Zalobkyné a jeji manzel V. M. (nar. X, déle téZ jen ,manzel®) jsou statni obéané Ukrajiny
zijici v Ceské republice, kde vychovavaji nezletilou dceru A. (nar. X). Manzel zde pobyval
z titulu zaméstnanecké karty, jejiz platnost méla skonéit dne 26. 6. 2023. Zalobkyné s dcerou
zde pobyvaly na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti
rodiny, pticemz tento druh povoleni byl vydano pravé ve vztahu k manzelovi.

Manzel dne 22. 6. 2023 pozadal o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znén{ G¢inném do 30. 6. 2023 (dile ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany viak
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. OAM-44796-18/ZM-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zadost manzela zamitl s poukazem na § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot manzel byl pravomocné odsouzen pro tmyslné
trestné Ciny, pricemz v dobé vydani napadeného rozhodnuti tyto trestné Ciny jesté nebyly
zahlazeny. Zalobu manZela proti napadenému rozhodnuti zamitl zdej$i soud rozsudkem ze
dne 20. 2. 2024, ¢.j. 57 A 9/2023-44 (dale jen ,rozsudek 57 A 9/2023%), proti némuz podal
manzel kasaéni stiznost, o které zatim neni rozhodnuto.

Nyni zalobu proti napadenému rozhodnuti podava zalobkyné. Jeji zaloba je zalozena na
dvou zalobnich bodech:

Za prvé zalobkyné namita, ze byla v prubéhu spravniho fizeni o manzelové zadosti
opomenuta jako tcastnice rizeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Poukazuje pfitom na nosné zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 2.11.2023, ¢.j. 8 Azs
50/2023-54 (dale téz jen ,rozsudek NSS 8 Azs 50/2023“), z nichz dovozuje, ze rodinni
prislusnici rovnéz spliuji materialni podminku dotéenych ucastniku ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho ¥adu. Rizeni o manZelové 7adosti p¥itom bylo zah4jeno jesté datem 1. 7. 2023, tj.
pred Ucinnosti novely ¢. 173/2023 Sb., jez zavedla ustanoveni § 168 odst. 6 zuzujici okruh
Uastnikd Hzeni. Zalobkyné se proto povaZuje za opomenutou Udastnici, je% se nemohla
v fizeni o manzelové zadosti nijak vyjadrit, coz povazuje za vadu napadeného rozhodnuti
odavodnujici jeho zrusent.

Za druhé zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do
jejiho soukromého a rodinného zivota. Ona sama zadnou svou povinnost neporusila, ale
hrozi ji ztrata prava pobytu na tizemi CR, kde Zije se svou rodinou. Pipadné to hrozi
pfinejmensim zhorSenim jejiho pravniho postaveni v CR. Napadené rozhodnuti obsahuje
jen zcela schématickou ivahu o dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho zivota, absentuje
v8ak jakékoliv porovnani ,néco k né¢emu” ve smyslu pozadavka judikatury.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnout. Ve vyjad¥eni k Zalobé poukazuje
predevsim na skuteCnost, ze Uclastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu zalobkyni
nepfisluselo. V disledku zamitnuti manzelovy zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
totiz nemohla byt ona sama pfimo dotlena na svych pravech, jeji doteni je nanejvys
nepifimé. V této souvislosti poukazuje na skutenost, ze zalobkyné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byla drzitelkou dlouhodobého viza, které sice bylo vydano
primarné za ulelem souziti s manzelem, nicméné stale jde o samostatné pobytové opravnéni.
Na jeho platnost nemél vliv zanik zaméstnanecké karty, navic zalobkyné mohla pozadat
o vydani jiného pobytového opravnéni, coz také uéinila, nebot dne 17. 4. 2024 podala zadost
o vydani zaméstnanecké karty. S ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze v fizeni
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o manzelové zadosti nebyl povinen jednat s zalobkyni jako s G¢astnici. Dle jeho nazoru tedy
zalobkyné vibec neni aktivné legitimovana k podani zaloby.
Zalovany mé rovné’ za to, Ze i kdyby aktivné legitimovana k podani Zaloby byla, pak ani
v takovém p¥ipadé by jeji Zaloba nemohla byt dévodna. Zadost jejiho manZela o prodlouZent
platnosti zaméstnanecke karty totiz byla zamitnuta z davodu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, kdy tyto divody spotivaly v tom, Ze se jeji manZel dopustil na tzemi CR
dvou Umyslaych trestnych ¢ing, které v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté nebyly
zahlazeny. V této souvislosti poukazuje na zavéry rozsudku 57 A 9/2023, v némz ze strany
manzela nebyl namitan zasah do soukromého a rodinného zivota, ackoliv manzel musel
védét, 7e v CR Zije Zzalobkyné (jeho manZelka) i jejich nezletila dcera. Ani v Zalobé Zalobkyné
nelze nalézt priléhavou namitku tykajici se neptimérenosti dopadt napadeného rozhodnuti.
Dle nazoru zalovaného vyvolava zalobkyné pouze dojem, ze je svym pobytovym
opravnénim zavisla na zaméstnanecké karté sveho manzela, sama v$ak neni omezena
v moznosti svj pobytovy titul zmeénit. Navic 1 kdyz s zalobkyni nebylo jednano jako
s UCastnici rizeni, tak zalovany se pfesto v napadenim rozhodnuti presto dopadem do jejiho
soukromeého zivota zabyval na zakladé poznatku zjisténych z predchozich fizeni, pficemz
dospél ke stejnym zavéram jako rozsudek 57 A 9/2023.
Soud vyzval zalobkynina manzela a jeho prostfednictvim i jejich nezletilou dceru Anastasii
k uplatnéni prav osob zulastnénych na fizeni ve smyslu §34 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).
Ani jeden z nich se v$ak ve stanovené lhaté jako osoba zic¢astnéna na rizeni neprihlasil.

II. Posouzeni soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s §750dst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (k tomu jesté viz dale), a prezkoumal je v mezich zalobnich bodu,
jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. vazan.
O zalobé rozhodl bez narizeni jednani za podminek § 51 s. t. s.
Zaloba je ¢astetné diivodna.
Ve véci neni sporu o tom (a potvrzuje to iobsah predlozeného spravniho spisu), ze
zalobkyné nebyla pfibrana jako tcCastnice fizeni o zadosti jejtho manzela, ktery usiloval
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Ve véci rovnéz neni sporu o tom, ze
zalobkynin pobytovy status je s tim manzelovym provazan, nebot zalobkyné pobyva na
izemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem spoleéného souZiti
rodiny, kdy toto spole¢né souziti je vztazeno pravé k manzelovi, jenz zde dosud pobyval na
zakladé zaméstnanecké karty, jejiz platnost vsak nebyla v disledku napadeného rozhodnuti
prodlouzena.
Jadrem sporu je naopak otazka, zda neptibrani zalobkyné jakozto Gcastnice fizeni o
manzelové zadosti predstavovalo vadu fizeni.
Soud prisvédc¢uje zalobkyni, ze se o vadu fizeni jednalo. V tomto sméru zalobkyné priléhavé
odkazala na zavary rozsudku NSS ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 50/2023-54, odst. 25, jenz
vyloZil: ,Rizent o prodlouzent pobytového opravnéni (doby platnosti zaméstnanecké karty) se tak
v dané véci netykd pouze prav stéZovatele samotného, ale rozhodnuti z néj vzeslé nepochybné
primym zprsobem zasabuje také do prav jebo manzelky a dvou nezletilych déti, kteri jiz na vizemi
CR pobyvaji na zikladé dlouhodobébo pobytu za vicelem spolecnébo souiti rodiny navizaného
pravé na pobytové opravnéni stéZovatele. Z vyse uvedenych divodi je treba dospét k zavéru, Ze
rodinni prislusnici stéZovatele v nyni projedndvané véci materialni podminku podle § 34 odst. 2
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s. % s. splriuji, nebot’ napadené rozhodnuti zasahuje do prava na soukromi a rodinny Zivot nejen
stéZovatele samotného, ale pravé i jeho rodinnych prislusnikai.
Prestoze se vyklad shora citované judikatury vztahoval primarné k otazce uplatiiovani prav
/ V v / v/ 4 v v/ 4 v /4 4 i i
osob ztclastnénych na fizeni ve smyslu § 34 s. t. s. v fizeni pred spravnim soudem, a nikoliv
k otazce castenstvi v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu,
tak to neméni nic na tom, ze oba zminované instituty predstavuji do znacné miry ,spojené
’ « .V v oV / v ’ ’ / . 7 Ve
nadoby“. Jestlize nékdo muze byt dotlen na svém pravu na soukromy a rodinny zivot
v dusledku rozhodnuti organu verejné moci, tak z hlediska existence ¢i neexistence tohoto
dotéeni je v zasadé nerozhodné, zda rozhodujicim organem vefejné moci je soud nebo
4 4 /4 4 i Ve 4 A 4 4 v/ o4 v/ 4
spravni organ. Naopak dosahne-li néjaka osoba materialni podminky spocivajici na primém
dotéeni prav zakladajici postaveni osoby zalastnéna podle § 34 odst. 1 s. 1. s., tak si nelze
dost dobre predstavit situaci, aby by paralelné nedosahla i postaveni vedlejsiho (dotéeneho)
Ucastnika spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu zalozeného na prakticky
identické podmince spoéivajici v primém dotcenti prav. Z této tvahy ostatné vychazel i NSS
ve sve diivéjsi judikature (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 80/2015-
31, nebo dne 31.8.2012, ¢.j. 5 As 104/2011-102), v niz krajskym soudim vytykal, ze
v/ vV Vv b / v M v i v 4 4 M i
v pripadé zalob v cizineckych vécech - v nichz byla souvislost se slucovanim rodiny - nebyli
rodinnym prislusniktim zalujicich cizincl zasilany vyzvy k ptipadnému uplatnéni prav osob
/ Vv v / v/ 4 v M i o v 4 4 v/ 4 4 M
zulastnénych na fizeni, a¢ snimi v prubéhu spravniho fizeni bylo zachazeno jako
s vedlejsimi Gcastniky.

Nejinak je tomu ive vztahu kposuzované véci, kdy zalobkyné, jejiz povoleni
k dlouhodobému pobytu na Uzemi CR se odvijelo od rodinného souziti s manzelem
/ N4 / 4 4 v v 4 M /. v/ v
pobyvajicimu na Gzemi na zakladé zaméstnanecké karty, logicky musela byt pfimo dotéena
rozhodnutim ovlivriujicim platnost manzelova pobytového titulu. Soud naopak nemuze
souhlasit s zalovanym, ze povoleni k dvoudobému pobytu za Glelem sloucenti rodiny, jimz
disponuje zalobkyné, predstavuje samostatné pobytové opravnéni, na jehoz platnost nema
vliv zanik zaméstnanecké karty. Je tomu presné naopak, nebot zruseni ¢i neprodlouzenti
platnosti zaméstnanecké karty predstavuje davod k tomu, aby se z moci Gredni zahajilo
v/ 4 v 4 . 4 4 /v v 4 Ve /
fizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti
rodiny podle § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zanik platnosti manzelovy
zameéstnanecké karty ma tudiz na existenci zalobkynina pobytového opravnéni vliv naprosto

4 4 . v 4 . v v v v 4 \4 v/ .. 4
zasadni. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze zalobkyné ma moznost pozadat o jiné druhy
pobytovych opravnéni (resp. Ze tak jiz ucinila podanim ze dne 17. 4. 2024). Ba pravé naopak,
nutnost obstaravat si jiny pobytovy titul a prokazovat podminky k jeho udéleni predstavuje
dal$i druh pravniho bfemene, jde tudiz o dotceni bezprostfedni a ptimé. Nikoli jen nepfimé,
jak mylné argumentuje zalovany. Soud proto ptisvédéuje zalobkyni, ze v fizeni

\4 4 \4 v 4 4 v / . I4 . v /

o prodlouzeni manzelovy zaméstnanecké karty s ni mélo byt jednano jako s dotcenym
Gcastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, a tedy ji i méla byt dana moznost se v daném
fizeni vyjadrit.

Soud samozfejmé neprehlizi, ze na zakladé novely ¢ 173/2023 Sb. nabylo od 1.7.2023
Géinnosti (mj.) 1 ustanoveni § 168 odst. 6 zikona o pobytu cizinci, podle néhoz je
/ Vv 4 v/ 4 v/ . 4 B N N o Ve /4
Ucastnikem fizeni o zadosti pouze zadatel a které je svou povahou lex specialis vaci obecné
Gpravé Gclastenstvi podle spravniho radu (srov. § 1 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 168
odst. 6 zakona o pobytu cizincl). Jak ale spravné pripomnéla zalobkyné, fizeni o zadosti
jejiho manzela bylo zahjeno dne 22. 6. 2023, tedy jesté pred G¢innosti zminované novely.
Dané fizeni proto bylo nutno dokondit jesté podle dosavadnich predpisa (srov. ¢l. IV bod 1
zakona ¢. 173/2023 Sb.), tj. bez aplikace zvlastni Gpravy Gcastenstvi dle § 168 odst. 6 zikona
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o pobytu cizinct Gdinného a% od 1. 7. 2023. Zalovany proto byl povinen v fzeni
o manzelové zadosti aplikovat obecnou Gpravu Gcastenstvi podle § 27 odst. 2 spravatho radu
a do fizeni mél pribrat zalobkyni jako vedlejsi aéastnici.

Jelikoz tak zalovany neucinil a zalobkyni jako {castnici fizeni o zadosti jejtho manzela
neptibral, zatizil toto ¥zeni vadou. Zalobni bod brojici proti tomuto pochybeni je proto
dtvodny.

Duvodny naproti tomu neni druhy zalobni bod brojici do otazky neptimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Ttebaze zalovany s zalobkyni nejednal jako s GCastnict, tak
se presto danou otazkou zabyval i ve vztahu k jeji osobé. Pfi ivaze o dopadech zamitnuti
zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobkynina manzela (zadatele) se totiz explicitné
zabyval mj. i tim, ze zadatel ma manzelku a nezletilou dceru pobyvajici na 4zemi pravé na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny (viz str. 4 napadeného
rozhodnuti). Neshledal to v$ak za divod pro Gvahu o neprimérenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkynina manzela a jeho rodiny. Tento
zavér pritom jiz obstal v soudnim prezkumu, k ¢emuz lze v podrobnostech odkazat na
odst. 26 az 36 rozsudku 57 A 9/2023, v nichz zdejsi soud podrobné vysvétlil, ze nevyhoveéni
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nelze zaménovat s povinnosti opustit Gzemi
a fakticky se odloudit od rodiny, a soucasné predestfel nahradni instituty, které je treba
k legalnimu pobytu na Gzemi vyuzit. Na prislusné dasti rozsudku 57 A 9/2023 (jehoz
vyhotovenim zalobkyné zjevné disponuje) lze plné odkazat i pro Gcely nyni posuzované
véci.

Pravé uvedené vSak nic neméni na divodnosti prvniho zalobniho bodu, jenz spravné
poukazoval na vadu fizeni spocivajici v tom, ze zalobkyné nebyla ptibrana jako tcastnice
fizeni. Soud si vsak musel polozit otazku, nakolik se tato procesni vada mohla projevit na
meritornim posouzeni véci. Jak totiz dovodil NSS v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As
322/2016 - 39, odst. 24, [z]rusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred
spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7- s. je tieba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a
to 1 jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu mohlo uvedené porusent ve spojent s dalsim
navazujicim vyvojem rizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v disledku tohoto
porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.
Jinak feceno, pokud by obsah rozhodnuti byl totozny 1 za situace, kdyby k vadé nedoslo,
pak zde neexistuje zadny vztah mezi vadou fizeni a zakonnosti, a v takovém pripadé neni
duvod, aby soud rozhodnuti pro nezakonnost rusil.

Soud shledal, Ze presné takova situace nastala 1 v nyni posuzované véci.

Nelze totiz prehlédnout, ze divodem pro nevyhovéni manzelovy zadosti byla jeho trestna
dinnost, jez v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla jesté zahlazena. Nejednalo se tedy
o subjektivni jako (jako napf. nedolozeni dokladd ¢i neprokazani existence spoleéného
souziti), ale o prekazku objektivni, tfebaze zapfi¢inénou subjektivnim jednanim ze strany
zalobkynina manzela. Tato objektivni prekazka pfitom nemohla byt odstranéna na zakladé
Gcastnického vyjadreni. Jak soud k této problematice uvedl jiz v souvislosti s pfezkumem
manzelovy zaloby: ,,Pravomocné odsouzeni za spachani imysiného trestného Cinu je podle § 37
odst. 1 pism. a) ve spojeni s§ 44a odst. 11 a § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci jasné
formulovanym zikonnym ditvodem pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Zikon
ministerstuu neddvd v tomto obledu moZnost spravniho wviZent, véetné pripadného zvazovini
riiznych aspekti spachanych dmysinych trestnych &ind, jakymi jsou jejich zdvaznost a povaha, &
rozlisovat mezi dmysinymi trestnymi éiny, které jsou divodem pro zruseni dlouhodobého pobytu,
a které nikoliv. Citované pravni normy stanovi spravnimu orginu jednoznalné povinnost
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rozhodnout wurlitym zpisobem za predpokladu splnéni podminek uvedenych v zikoné
(viz napy. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, odst. 9, dne 27. 1. 2012, ¢.
8 As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013, &. 1 As 85/2013-51)° (viz odst. 24 rozsudku 57 A
9/2023, zdaraznéni doplnéno). Z uvedeného je zfejmé, ze bylali prokazana existence
/ 4 v / Ve * Vv v /4 A4 M * VvV _V
pravomocného odsouzeni manzela za trestny (in, jez v dobé posuzovani zadosti nebylo jesté
zahlazeno, pak nemél zalovany zadny prostor k tomu, aby zadosti vyhovél, naopak mu
zakon jednoznacné stanovil povinnost rozhodnout o zadosti negativné. Vyjadrenim zadného
z UCastniku by tento negativni dusledek zjevné nemohlo nikterak zvratit. Proto i kdyby
zalobkyné byla (hypoteticky) ptibrana jako alastnice spravniho fizeni a byl ji poskytnut
prostor vyjadrit se k véci ¢i k podkladiim pro vydani napadeného rozhodnuti, tak ani nejsirsi
myslitelny zptsob vyuziti této palety procesnich prav by zjevné nemohl vyustit k odlisnému
posouzeni zadosti. Lapidarné feceno: I kdyby zalobkyné podala v prabéhu spravniho fizeni
sebelepsi, sebepresvédcivéjsi a sebedokonalejsi vyjadreni, tak by tim objektivné nemohla
nijak odklidit existenci pravomocnych trestnich rozsudkd, ani nijak zalozit dtvody pro
zahlazeni manzelova trestnitho odsouzeni. Za dané situace nemuze netclast zalobkyné
v/ 4 v vV V/ M v (i M o1°* A%
v fizeni o manzelové zadosti predstavovat vadu takové intenzity, kvili niz by bylo nutno
rusit napadené rozhodnuti, nebot nové projednani zadosti sucasti zalobkyné by
v v/ 4 v/ 76V i M i / * Vv 4 4 /
predstavovalo pouze ,fizeni pro fizeni“, slo by toliko o procesualistické cviceni bez realné
moznosti dosahnout vécného vyhovéni.
Soud samozfejmé neprehlizi, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo
k Caste¢nému zahlazeni manzelova trestnitho odsouzeni. Ani tuto skutecnost vsak soud
v M o v 4 Ve / 4 v Ve eV
nepovazuje za duvod pro prehodnoceni shora prijatého zavéru. Jak soud vylozil jiz
vrozsudku 57 A 9/2023, pfi prezkumu napadeného rozhodnuti je treba vychazet ze
skutkového a pravantho stavu v dobé jeho vydani (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz k datu
18. 10. 2023 zadné z manzelovych trestnich odsouzeni jesté zahlazeno nebylo (coz ostatné
on ani zalobkyné nikdy netvrdili). Zjevné zde ptitom nejsou zadné mimoradné okolnosti,
Vv o v /o M A 4 M . v v 4
jez by odtvodnovaly vyjimku z aplikace zminiovaného pravidla (jako napt. hrozba poruseni
zasady non-refoulement; srov. rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Azs 348/2017-26, odst.
13). I v kontextu pravé uvedeného tedy plati zavér vysloveny v predchozim odstavci, ze ani
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pripadna Gcast zalobkyné v tizeni o manzelové zadosti by zcela zjevné nemohla vytstit v jeji
kladné posouzeni.
S ohledem na uvedené soud uzavira, ze 1 kdyz nepftibrani zalobkyné jako Gcastnice fizeni
o manzelové zadosti predstavovalo procesni vadu, tak se zaroven jednalo o vadu bez
zjevného vlivu na zadkonnost napadeného rozhodnuti. Proto 1 kdyz soud shledal Zalobni bod
VYV /7 / v v /4 4 ’ v o / 4 V * -
smérujici do predmétné otazky formalné divodnym, tak v kontextu posuzované véci jej
nevyhodnotil jako dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobu proto zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.; vyrok I).
Ani zamitnuti této zaloby vSak neméni nic na tom, ze neptibrani zalobkyné jako tcastnice
v fizeni o manzelové zadosti obecné predstavovalo nespravny tredni postup ze strany
zalovaného. Soud zde proto nijak nevaliduje zalovaného chybny postup, pouze jej
nevyhodnotil jako relevantni ddvod pro opétovné projednani manzelovy zadosti
o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty, nebot této zadosti nemohlo byt tak jako tak vyhovéno
pro prekazku objektivni povahy.
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1. t. s., kdy soud nepfiznal
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Uspésnému zalovanému nahradu nakladu rizeni, nebot zalovanému naklady fizeni nad ramec
jeho Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 29. lervence 2024

Josef Straka, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



