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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LLM. ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. X
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II. ZAdny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Predmét rizeni

. Zalobce pozadal dne 30. 11. 2022 o zvy$eni procentni vyméry starobniho déchodu z divodu
vychovy dvou déti narozenych v roce 1983 a 1988 (dale jen ,vychovné) podle § 34a zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. K zadosti byla pfilozena ,Odpovéd na vyzvu
z 21. 2. 2023%, v niz zalobce uvedl, ze vétsi rozsah jeho péle spolival v kazdodenni péci o déti
zahrnujici hygienu, stravovani, ziskavani navykda, spolecné hrani, sportovni aktivity, ucent,
vylety apod. Dale uvedl, Ze z dGvodu péce o déti musel odmitnout lépe placenou praci na smény
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a pracovat za niz$i mzdu bez moznosti kariérniho ristu. Kdyz byly jeho déti malé, nemohl se
rozvijet a vzdélavat, coz se negativné projevilo na jeho mzdé a ovlivnilo jeho vysi dichodu.
Predcasny duchod jeho manzelky tak byl vyssi, ackoliv zalobce pracoval o tfi roky déle. Koneéné
uvedl, Ze v dobé narozeni déti nebyla mozna rodicovska dovolena pro muze, a proto o déti
pecoval v kazdé volné chvili. Déti od dvou let navstévovaly predskolni zatizeni, kam je odvadél
a vyzvedaval, a pe¢oval o né osobné po zbytek dne.

. Zalovana zadost zalobce zamitla rozhodnutim ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriove
rozhodnuti®). Dospéla k zavéru, ze zalobce nepecoval o déti v nejvétsim rozsahu, protoze jeho
zena méla v profesnim zivoté obdobi, kdy vydélecnou {innost nevykonavala viibec (obdobi
matefskeé, resp. rodiCovské dovolené). Zalovana také prihledla ke spolecensky obecné

Veeys / 4 / v vV - v 4 A /4 v \2
prijimanym a ustalenym zvyklostem v dobé, kdy bylo o déti pe¢ovano, coz ji vedlo k zavéru, ze
o déti pe¢ovala v nejvétsim rozsahu pravé manzelka zalobce.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce namitky. Tvrdil, ze rozhodnuti Zalovana
vydala na zakladé nespravné a netplné zjisténého skutkového stavu, dale ze Cerpani rodiéovske
4 4 4 Ve 4 4 / 4 oV / v \2 Ve o
dovolené neni podminkou pro priznani vychovného a nemuze znevyhodnovat muze pfi jeho
Ve 4 4 v v \4 v /4 4 * Vv 4 / i M \4 4 oV _Vv/
priznani a konecné, ze Cerpani rodi¢ovské dovolené a zvyklosti nejsou vzdy zarukou nejvétsiho
8% vV v vV, * v _Vv/ v M 4
rozsahu péce o déti. Trval na tom, Ze o déti ve vétsim rozsahu pecoval on, a splnil tak podminky
pro priznani vychovného.

. Zalovana dne 11. 8. 2023 zaslala zalobci vyzvu k doplnéni namitek a oznaceni ¢i predlozeni
diukazl prokazujicich jeho tvrzeni. Poudila jej, ze nese dikazni biemeno ohledné jim tvrzenych
skutecnosti. Dale uvedla, ze v pripadé nevyhovéni vyzvé, bude muset rozhodnout na zakladé
dosud prokazaného skutkového stavu. Na vyzvu zalované zalobce odpovédél, ze prvostupnove
rozhodnuti je zalozeno pouze na skuteénosti, ze na rodi¢ovské dovolené s détmi byla jeho
\4 4 4 . \4 \4 eV Ve .. 4 \4 4
manzelka, a odkazu na ustalené zvyklosti. Manzelka zalobce jiz nezije, a proto ji neni mozné
~ / v P / v 3 v -
vyslechnout. Zalobce odkazal na odpovéd’ na vyzvu ze dne 21. 2. 2023, v niz svou péci o déti
popsal.
. Zalovana nasledné napadenym rozhodnutim zalobcovy namitky zamitla a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze zalobcovy prijmy od narozeni prvatho ditéte (X) az po
zletilost druhého ditéte (X) kontinualné rostly. V letech 1983 az 1999 ziskal zalobce 87 dnt
vyloucené doby, tedy chybél v praci pramérné 5 dnu v roce. Manzelka zalobce Cerpala v letech
1983 az 1986 matetskou, resp. rodicovskou dovolenou, také jeji absence v zaméstnani
v rozhodném obdobi byly vyrazné vyssi, od éervna do fijna 1991 byla uchazeckou o zaméstnani.
To vse se odrazilo v jejich prijmech. Zalovana souhlasila s zalobcem, ze lerpani rodicovske
dovolené neni podminkou pro priznani vychovného. Dulezitou indicii pro zavér o tom, ktery
*Vo v /7. vV vV _ V7 . v / . 4 M 4 M 4 v
z rodicu pecoval o dité v nejvétsim rozsahu, je vsak to, ktery z nich travil v domacnosti vice ¢asu,
v /v v Y / / / / / . /N7
a mohl se tak vénovat péci o déti. Zalovana poukazala na smysl vychovného, kterym je zmirnéni
negativnich dopadt vychovy déti na kariéru pecujiciho rodice. Ze skutkovych zjisténi vyplynulo,
ze prijmy zalobce rostly az do roku 1999, kdy zacal vykonavat samostatnou vydélecnou ¢innost.
Manzelka zalobce vSak z divodu rodicovské dovolené vydéle¢nou ¢innost po ¢as rozhodné doby
4 o e/ / v . 4 v *VVv/ vV Vv ~ v v b
nevykonavala vibec a jeji vydélky byly kontinualné nizsi nez zalobcovy. Zalobce soucasné nijak
4 v o /v vV, v . Vev/ v 4 4 * Vv / v
neprokazal, ze mu v dusledku péce o déti uslo lukrativnéjsi zaméstnani, ani ze se na vychové a
péci o déti podilel vétsi mérou. Samotna skute¢nost, ze matka déti stravila po vétsinu rozhodného
4 4 . / v 4 v v v/ \4 / v 7/ v/ v _Vv/ A
obdobi v domacnosti vyrazné vice Casu, svédci o tom, ze vychova déti spodivala ve vétsi mife na
ni.
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II. Zaloba a vyjad¥eni Zalované

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou, v niz navrhl jeho zruSeni. Tvrdil, Ze napadené

rozhodnuti je odGvodnéno zavadéjicimi tdaji neuvedenymi v prvostupriovém rozhodnuti.
Cerpani rodidovské dovolené a statistické idaje o vét$im poétu absenci v zaméstnani manZelky
zalobce nemohou s jistotou prokazat vétsi péci o déti z jeji strany. Napadené rozhodnuti je
zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Zopakovala prabéh spravniho fizeni a

podminky pro priznani vychovného a také skutecnosti tykajici se prijmt zalobce a jeho
manzelky. Z téchto 4daji podle zalované jednoznacné plyne to, ze kariéra jeho manzelky byla
ovlivnéna vice ne? jeho vlastni. Zalobce nijak neprokazal, Ze kvili pédi o déti odmitl lukrativngjsi
zameéstnani.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo, v tizeni
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Krajsky soud tvodem pfipomina, ze fizeni pred spravanimi soudy je ovladano zasadou dispoziéni,
podle niz soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.),
neshleda-li vady, k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Je tedy na zalobci, aby predestiel
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho
prezkumu. Soud neni opravnén za zalobce domyslet a dotvaret zalobni namitky a davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti sim vyhledavat. Soud proto namitky uplatnéné ve zcela
obecné roviné vyporada rovnéz ve stejné mire obecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, bod 48).

K obecnosti formulace zalobnich bodu se opakované vyjadroval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudcich ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS. V druhém z citovanych rozsudka
uvedl v pravni vété, ze ,zdkonny pozadavek [na formulaci zalobniho bodu] je proto naplnén i jen
zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i
pravnich ditvodii tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zrejmé, v
jaké Cisti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat “. Soud konstatuje, ze zalobce tomuto
pozadavku v obecné roviné dostal, ze jeho zalobni namitka je i pfes svou strucnost radné
uplatnénym, a proto i projednatelnym zalobnim bodem. Pfesto je tfeba pamatovat na to, ze
spravni soudnictvi neni jakymsi tretim stupném spravniho rizeni a tkolem spravniho soudu neni
nahrazovat ¢innost spravnich organa, ale pouze prezkoumavat, zda ptivydani napadeného
rozhodnuti nevybocily z mezi zakonnosti. S ohledem na tuto zasadu a také na rozsah zalobni
argumentace, pristoupil soud k jejimu stru¢nému vyporadani.

Zalobce namital, ze v prvostupnovém rozhodnuti nejsou uvedeny skutecnosti, o které se opira
v ) / ’ ’ ;. vV vV ’ v/ . .
zalovana v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je skuteéné rozsahlejsi a rekapituluje
/7 V- v . v v vV /4 4 Ve 4 . 4 v
pracovni zivot zalobce a jeho manzelky, coz prvostupnové rozhodnuti necini. Nejedna se vsak
o skuteCnost, ktera muze zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni tizeni
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v obou stupnich, a tedy i obé spravni rozhodnuti predstavuji z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48,
bod 23). Zalovani pouze podrobnéji od@vodnila zamitnuti Yidosti Zalobce. Ostatné pravé
druhostupniovy organ ma odpovédnost za vysledek spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, bod 27), coz lze

primérené vztahnout také na postaveni zalované v rizeni o namitkach.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze Gdaje o jeho absenci v zaméstnani a vysi jeho vydélka a jejich
porovnani s pfijmy manzelky a prubéhem jeji pracovni kariéry ,nemohou s jistotou prokazat
vV _V7 I Ve vV, ./ « . v o . \4 4 /7 V7 ’ v \4 4
vetsi pééio déti zjeji strany®, je tfeba zdlraznit, Ze spravni fizeni, v némz bylo napadené
4 4 4 4 4 4 v v ’ bl . 4 4 /7 V7 4 .
rozhodnuti vydano, neni ovladano zasadou vysSetfovaci, nebot se jedna o navrhové fizeni, tj.
fizeni o zadosti zalobce. I v tomto fizeni vsak plati ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, podle néhoz
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pokud nevyplyva ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ rizeni tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
/ v / i 4 VeV \4 4 4 4
ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanovent § 2, pricemz podle odst. 4 tohoto ustanoveni spravni

4 /4 Ve / V.V 4 Vv . /7 7. Vi
organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily. SkuteCnost, o které zalovana napadené rozhodnuti opfela,
koresponduji s obsahem spravniho spisu, kde jsou zalozeny evidenéni listy dichodového

**V_V /7 Vv M v 4 v v _Vv/ IV v vV o i /
pojisténi zalobce a jeho manzelky. Zavér o vétsi pééi manzelky povazuje soud za logicky a
zalobce ho kromé svého tvrzeni nijak relevantné nezpochybnil. Bylo na zalobci, aby prokazal
(napt. listinnymi dikazy ¢i svédeckymi svych déti), ze to byl on, kdo o déti peCoval v nejvétsim
rozsahu. Bremeno tvrzeni, z jakych skutecnosti narok na vychovné zalobce dovozuje, tizilo
pravé jej a ohledné téchto tvrzeni jej tizilo také btemeno dikazni. O nutnosti unést dukazni
bremeno byl navic ve vyzvé ze dne 11. 8. 2023 zalovanou poucen.

Z uvedenych diavodu ma soud za to, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyz
namitky zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedavodna. Proto zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud tak, ze na jejich nahradu nema zadny z Gcéastnika pravo, a to
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., nebot netispésnému zalobci nahrada nakladu tizeni neprislusi
a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, narok.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych

/4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. kvétna 2024
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Mgr. Karolina Tylova, LL.M
samosoudkyné



